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V posledni dobé se stalo témér modou, Ze se evropsti intelektualové distancuji od evropskych tradic a
Ze relativizuji jejich platnost a zavaznost v jakoby uslechtilé otevienosti vici tradicim
mimoevropskym. Nejde tu vSak jenom o oslabeni kulturnich a duchovnich vazeb s evropskou
minulosti nebo prosté obycejnou lhostejnost k ni, kterou bychom mohli odhalit jako jeden z projevii
krize Evropy, nybrz predevsim o pokus vyvazat se z odpovédnosti dédice, jehoz dédictvi je zatiZeno
nad miru, kterou je ochoten nést.

At si to jsou evropsti intelektudlové ochotni pfiznat nebo nikoliv, dnesni svét je jak ve svych
pozitivech, tak ve svych negativech pronikavé poznamenan evropskou védou a technikou na strané
jedné a evropskou politikou na strané druhé. Konkrétné to znamena, Ze je silné evropsky, ale zaroven
také silné protievropsky. Nejndpadnéjsim, i kdyz zdaleka nikoliv jedinym a moZzZna ani
nejvyznamnéjSim produktem evropského ptisobeni je proména dvou kdysi evropskych provincii v
supervelmoci, z nichz kazda jinym zpisobem exponuje ustup Evropy do mocensko-politického
pozadi. Zaroveri vSak obé tato viid¢i ohniska svétové politiky predstavuji po kulturni a duchovni
strance vétSinou jen protaZené a nejednou do karikatury zkreslené disledky otfesu a rozpadu hodnot
(jakoz i pahodnot), bez nichZ by dosavadni evropské déjiny nebyly myslitelné ani mozné. To ma
ovSem zakladni dileZitost pro vztah Evropanti k ostatnimu svétu.

Na neutralitu a tzv. toleranci je pozdé. Tvari v tvar ohroZeni, kterému dnes Celi cely svét, musi
Evropané rozpoznat a doznat své omyly a viny, které ptivedly do kritické situace nikoliv pouze je,
nybrZ celé lidstvo. Ale na druhé strané musi byt schopni rozpoznat také vSechna pozitiva, jeZ dodnes
predstavuji nejen slavu a velikost evropské minulosti, ale také zaslibeni a nadéjnou perspektivu do
budoucnosti (a to do budoucnosti nejen evropské). To, Ze sama Evropa prochazi snad nejvétsi krizi ve
svych dosavadnich déjinach, nevyvazuje evropské intelektualy z povinnosti Gctovat, hodnotit a
eventuelné prehodnocovat vSe, ¢im byl dodnes nesen a formovan evropsky Zivot.

Tato vyzva ani jeji rozpoznani neni dnes uz ni¢im prekvapivé novym. Vynikajici myslitelé zejména
minulého stoleti ndm otevreli nejeden prekvapujici pohled jak na evropskou skutecnost vcelku, tak na
Cetné jeji otfesené a nepevné zaklady. Byli vSak vyjimkami, kterym malokdo rozumél a které vétSina
Evropant ani nechtéla vyslechnout. Po dvou svétovych valkach nés oslovuji mocnéji a srozumitelnéji;
kdo se necha oslovit a chce sly3et, nebude obé supervalky povaZovat za nehodu ani za vysledek
pusobeni sil Evropé cizich. A i kdyZ dodnes byva vétSina Evropanti naklonéna proti nécemu tak
neprijemnému protestovat, plati, Ze ve vztahu jak k fas§izmu a nacizmu, tak ke Gulagu musi
uvédomély a svédomi majici Evropan krom odmitnuti a odsouzeni pfinejmensim védét o své
spoluviné.

Ale odpovédnost za to, co se stalo a jeSté déje ve svété jako pfimy nebo vzdaleny disledek
evropskych aktivit, neni jen povahy politické a moralni. Je tfeba sestoupit hloubéji a hledat v samych
zékladech. Vsichni vime, Ze zatim nebylo dosaZeno jednoty v otazce, jak mame tém ,,zakladtim*
rozumét a kde je mame hledat. Jeden z nejstarSich feckych mysliteld vidél bezpravi v samotném
vzniku véci, ktery proto musi byt pokutovan a trestan ,,podle urceni ¢asu“. Podle jednoho filosofa z
minulého stoleti je sama okolnost, Ze se clovék vztahuje k sobé samému, nejenom pri¢inou nestésti a
bidy, ale nemoci, z niZ neni uzdraveni. A jiny filosof o néco mladsi nechava samého Boha zemfit na
soucit s Clovékem.

Priklady bychom mohli do nepfehledna rozmnozZovat. Le¢ jak mame vSechna ta pojeti posoudit?
Mnohost a rozmanitost odpovédi na otazku, co je specifické pro evropskou kulturu, samy dosvédcuji,
Ze tapeme v nejistotach ne pouze v zaleZitostech okrajovych, nybrZ i pokud jde o sam zéaklad. Proto si



ziskava stale vétsi pozornost myslitel, ktery — jak se nam to dnes jevi — poloZil zakladni kameny ke
kritickému rozpoznani trhlin evropské myslenkové i praktické orientace pokusem o vyklad povahy
krize evropskych véd. Ve volném navazani na nékteré jeho objevy nacrtneme vlastni pojeti, v némz
na pozadi kritiky tzv. pfedmétného mysleni (jehoZ nejndpadnéjsim projevem a produktem je moderni
techno-véda) ukdZeme moZnost navazani na jiné slozZky evropské tradice, které po naSem soudu
dovoli vykrocit po novych cestach nikoliv pouze piiStimu mysleni, ale také a hlavné nové Zivotni
praxi.

Na pocatku bychom v3ak nejspiS méli alespoii naznacit hlavni smér pfedbéZné odpovédi na generalni
namitku, Ze s Cetnymi jinymi filosofy sdilime predsudek, jako by zdroj evropské krize spocival ve
zpuisobu mysleni a tedy ve védomi, a nikoliv v néjakych objektivnich pri¢inach. Dalsi text ukaze, Ze
se nechceme ve svém zkoumani v roviné védomi a mysleni nikterak zastavit. Nicméné lidska praxe se
lisi od pouhého chovani zvirat pravé tim, Ze je védomé a myslenkové rozvrhovéna, fizena a
kontrolovana. Kromé toho i ty nejvic objektivni historické souvislosti se neobejdou bez lidského
védomi jako prostiedkujiciho Cinitele. Zptisob porozuméni pro déjinné souvislosti a udalosti ma velky
vliv na jejich povahu a prabéh, i kdyZ tento vliv malo odpovida prani lidi jako aktérti déjin. Jesté
vyznamnéjsi je vSak zakladni Zivotni orientace ¢i atituda lidi, ktera je myslenim teprve druhotné
reflektovana; vhodna reflexe mtiZe tuto orientaci posilovat a umoctiovat, nevhodna naopak brzdit a
oslabovat. Reflexe se ukazuje byt vhodnou nebo nevhodnou podle toho, zda jeji struktura a aparat
,»odpovidaji“ Zivotnimu zaméreni a ,,stylu®. Lec o tom pozdéji vice.

Na pocatku byla — jak uZ tomu casto byva — chyba. Mluvime-li vSak o tom, Ze chyba byla na pocatku,
mame na mysli, Ze to byla chyba produktivni. Brentano vidél zakladni rozdil mezi fenomény
fyzickymi a psychickymi v intencionalité téch druhych, to znamend v jejich schopnosti se vztahnout k
néjakému obsahu, mifit na néjaky predmét. Husserl prevzal Brentantv (ostatné piivodné scholasticky)
termin, ale uvedl dtivody, pro¢ nelze bez rozport mluvit o ,,mentalnich“ nebo imanentnich
predmétech, které by byly ,,obsaZeny“ v mysli a v tom smyslu ,,inexistentni“. UZ Brentano
upozorioval, Ze intencionalni predmét nesmi byt prosté zaménovan za predmeét realny. Husserl
ukazuje nutnost jeSté dalSiho rozliSeni mezi predmeétem, jak je intendovan, a predmétem, ktery je
intendovan. Aniz bychom se nechali odvést k detailim, které v tuto chvili nepotebujeme,
zapamatujeme si to zakladni: kdyZ minime urcitého psa, miZeme tak ucinit vicerym zptisobem, ale ve
vSech téchto zptisobech je néco obdobného. Svym védomim (myslenim atd.) se soustfedime ¢i
zaméfime nejprve na intencionalni predmét ,,pes“ a pres tento myslenkovy ,,model“ a jeho pomoci
,minime“ skutecného psa.

Tak tomu ovSem nebylo odevzdy. Struktura, kterou jsme naznacili (a ktera je ve skute¢nosti
piipravé zaloZena ve starém Recku. Byla tak zahajena epocha tzv. pojmového mysleni, v niz myslime
a Zijeme dodnes. Pomineme-li pfechodné formy, miZeme predpojmové mysleni charakterizovat tim,
Ze mezi mySlenim a tim, co je mySleno, chybi jakakoli uvédomovana distance: kdyZ minime tento
strom, je naSe védomi plné u tohoto stromu. Naproti tomu se pojmové mysleni vyznacuje tim, Ze si
néjak (zprvu zajisté nespravné) uvédomuje, Ze do mezery mezi aktem minéni a minénou skute¢nou
véci (jednotlivinou) mohou vstoupit a opravdu vstupuji jesté dalsi ,,pfedméty“, které mohou byt
rovnéZ minény, aniz by vSak byly ,,redlné“. A navic mohou byt tyto intencionalni predméty velmi
uZitecné pro upresnéni, v jakém smyslu minime urcitou skute¢nou véc. Tak napf. urc¢itého psa
muZeme minit jako sousedovic Alika, jako dlouhosrstého jezevcika, jako psa domaciho, jako
exemplar Selmy psovité nebo prosté jako zvire (a jeSté mnoha jinymi zptisoby).

Pochopeni povahy intencionalnich predmétti se v déjinach proménovalo. Nejprve byli filosofové
ohromeni neslychanou presnosti, s jakou mohli prozkoumavat a poznavat vlastnosti téchto



prazvlastnich predmétd, a vidéli v nich ,,pravou skutecnost“. Kdyz se ustavila logika jako filosoficka
disciplina, ukazaly se jisté souvislosti mezi ,,intencionalnimi predméty téhoz ,hnizda“ a byly
interpretovany jako vztahy mezi pojmy rtizné obecnosti. Ve stfedovéku se rozvinula nekoncici
diskuse o univerzaliich, v niZ Z&dna strana neméla pravdu. Teprve s objevem a upfesnénim nového
tématu ,,intencionalnich pfedméti“ se ukazala moznost, jak skoncovat s vice nez dva tisice let trvajici
konfuzi, ktera nerozliSovala mezi pojmem a pfislusSnym intencionalnim pfedmétem.

Pojmové mysleni ma sice, jak vidét, jiZ velmi dlouhou tradici, ale ackoliv néktefi vyznamni myslitelé

prispéli zejména v posledni dobé k jeho pfesnéjSimu (a kritictéjsimu) pochopeni, leccos ziistava jesté
neobjasnéno nebo alespon SirSimi kruhy nepochopeno. Snad nejvyznamnéjsim aspektem, ktery jesté
nedoSel naleZité pozornosti, je diisledek té skuteCnosti, Ze pojmové mysleni se vztahuje ke svym
,redlnym“ predmétiim (které jsou v Case a prostoru) prizmatem intencionalnich predmétt (které jsou
mimo ¢as a prostor). Pro pojmové mysleni byla kaZzdd zména a kaZdy pohyb né¢im svrchované
problematickym; staci si pfipomenout sugestivni pojeti Eleati, které nadlouho zatiZilo evropské
mysSleni. KdyZ pak zvlasté novodobéa véda musela zmény a pohyby vzit vazné, rozvinula obrovské
usili o jejich matematizaci, to znamena o jejich vystiZeni matematickou formuli, ktera zlistava beze
zmény a bez pohybu. Také vysledky védeckého experimentu jsou povaZovany za platné pouze za
predpokladu, Ze si je 1ze ovéfit zopakovanim pokusu za stejnych podminek. KdyZz mluvi Nietzsche o

v

,Vé€ném navratu téhoz“, vyzrazuje tim nejposvatnéjsi ideal moderni pfirodovédy.

UZijeme-li srovnavaci metody, musi nam byt patrné, Ze soustfedéni védeckého poznani na tzv.
zakonitosti, tj. na to, co uprostfed promén se neméni a mizZe byt proto vyjadieno matematickym
vzorcem, predstavuje jakysi relikt mytického, tedy predpojmového mysleni, jimz archaicky ¢lovék
védomeé orientoval sviij Zivot na vécné archetypy. Logos fecké filosofie je proto jen relativni opozici a
pouze

ad 1:

»Pravda sama“ neni hypostaze ve smyslu pfisouzeni jsoucnosti néceho, co bylo nejprve jako
mySlenkovym model vykonstruovéano ,,spekulativné“. V pozdni antice bylo terminu ,,hypostasis*
uzivano v riznych kontextech jako protipojmu proti ,,emfasis“ (jev) nebo proti ,,onoma“ (jméno),
nebo na rozdil od ,,ousia“ (byti, podstata), a konecné paralelné s ,,genesis“ (stavani se, vznik) nebo
,morfé“ (tvar, podoba). Odpovéd’ vedena vSemi témito sméry by byla nadbytecné komplikovana.
,Pravda sama“ je minéna jako ,,ryzi nepfedmeétnost“ (jak je ostatné z textu zretelné patrno); bylo ba
proto zapotiebi odhalit, v ¢em — nechténé, nezamyslené — se ,,pravda sama“ v daném pojeti vskutku
jevi byt pouhou ,,hypostazi“, aby odpovéd mohla byt konkrétn€jsi. A je také tfeba upfesnit, v jakém
smyslu je slovo ,,hypostasis“ minéno. (U Platéna ani Aristotela se slovo nevyskytuje; je snad minéno
ve smyslu novoplaténském? Nemohu argumentovat, kdyZ mam pred sebou jen slovo samo, které u
riznych myslitelG mélo rtzny vyznam.)

Nejde ani o personifikaci, protoZe persona = osoba a kazda osoba, viibec kazdy subjekt ma svou
predmétnou (vnéjsi) stranku. Pravda sama jakoZto ryzi nepfedmétnost neni jsoucnem a nema vnéjSek
(predmétné rysy).

Otazka, zda poznavame pravdu nebo realitu, je nespravné formulovana, protoZe vychazi z
predpokladu, Ze poznani (kazZdé poznani) je poznanim predmétu, a Ze predmétem miZze byt bud’
realita nebo pravda. Skutecnost je vsak jina a vymyka se tomuto schematu. Tzv. ,,realita“ — pokud je
chépéana ve shodé s etymologii — mé charakter véci. Ale kazda véc = res je mnohoznacnd a nelze ji
poznat v tom, ¢im ,,jest” a jaka ,,jest. Sttil miiZe byt pracovni plochou nebo slouZit k stolovani; pro
mouchu je pristavaci plochou, na které 1ze navic najit potravu; pro psa nebo kocku je tabu; atd. A co
je ,,stil 0 sobé“? Jsou to nahodile pospojované kusy dieva? A co je to dfevo? NeZivé zbytky rostlinné



tkané? A co to je Ziva tkan? Atd. atd. ,,Realita” ma elementarné relativni charakter: vZdy je tfeba ji
vztahnout k néjakému subjektu a jeho perspektivé — k ¢lovéku, psu, mousSe, rostling, burice atd. A
samotného ¢loveka, psa, mouchu, rostlinu, buiiku bud’ bereme jako subjekt a prfestdvame na tom,
anebo je bereme jako ,res“ a pfevadime je na niZsi ,,subjekty” a vztah k nim. Co je atom jako ,,véc
sama“, prosté nevime; a nevime to nejen proto, Ze nikdo nikdy Zadny atom nevidél, nybrz proto, Ze
atom ,,0 sobé“ miiZe byt detegovan jen prostrednictvim jinych atomt apod., a tudiz zavisle na jejich
reaktibilité, na vySce jejiho prahu a viibec citlivosti. Atom se ndm ,,objektivné“ musi jevit jen tak, jak
na néj jsou schopny zareagovat jiné atomy, a tudiz krajné redukujicim, simplifikujicim zptisobem.

ProtoZe je ,realita“ pravdépodobné velmi sloZitd a komplikovan4, a zejména protoZe predsudek, Ze
»Sama o sobé“ je jednoznacnd, neni ni¢im doloZen a ztistava pouhym pfedsudkem, a posléze proto, Ze
sama nejvlastnéjsi povaha (mtiZeme-li o nécem takovém mluvit) ,,reality se ,,nabizi“ a tim spiSe
»dava“ (,,ukazuje®) v zavislosti na tom, ,komu“ (nebo ,,Cemu“) se nabizi, dava a ukazuje, a jinak se
viibec nenabizi ani nedava a neukazuje — ,,sama“ ¢i ,,sama o sobé“ — musi tu byt rozhodujici néco
jiného, co presahuje pouhy vztah mezi ,realitou a mezi ,,subjektem®, ktery se k ni néjak vztahu a
ktery na ji néjak reaguje. A tim presahujicim je jakasi ,,normativni“ instance, ktera rozhoduje o tom,
ktery z rozmanitych ,,aspekti“ je ten pravy — anebo alespori ktery je bliZze tomu pravému. Proto vedle
subjektu poznani, vedle pfedmétu poznani a vedle samotného aktu poznani tu potfebujeme jesté jakysi
»Ctvrty ¢len®, totiZ pravé ,,pravdu®, bez niZ Zadné poznani nemtze byt ,,poznanim pravym®, tj.
pravdivym.

Proto na otazku, co vlastné poznavame, je tfeba odpoveédét: poznavame skutecnost (,,realitu®), ale ve
svétle pravdy. Beze svétla ze strany pravdy se stava z poznani pouhéa obeznamenost, zvyk, ndvyk na
urcité vidéni a na urcité predsudky.

Z toho, co bylo zatim feceno, nevyplyva vic nez ten zaveér, zZe pravda je v poznani (v pozndvacim
procesu i postupu) samostatnym a stejné pivodnim ¢lenem jako ,realita“ poznavana nebo subjekt
poznavajici, a Ze predchazi poznani jako akt, ktery mtize dosahnout ,,pravosti“ jen pfi zakladnim
respektu viici pravdé. KdyZ vSak ptjdeme dal cestou, kterou ukazuji, najdeme divody, pro¢ pravdu
povazovat za ,,piivodnéj$i“ nejen nez akt poznani, nybrZ i neZ sam subjekt, a dokonce neZ sama
Hrealita“. OvSem tato ,,ptivodnost musi byt pojata radikalnéji a zejména jinak nez ve smyslu
antickych ,,archai“. Proto nelze vposledu chapat pravdu jako néco ,,samostatného“, co ,,existuje*
,vedle® reality; ale tu bychom museli nejprve zase upfesnit, co rozumime ,,samostatnosti“ (je to
vydélenost a oddélenost od néceho jiného?), ,,existenci“ (je to jen jsoucnost, anebo mame na mysli
pojeti filosofii existence nebo existencialist?) apod. A kdyz je uzito slova ,,vedle®, znamena to
néjakou ,,ptivodni koexistenci“, nebo pouhou formalni paralelnost, nebo vztah vzajemné vnéjSnosti?).

ad 2:

Nejen k pravdé, ale ani k ,realité“ se nedostaneme nikdy svymi poznatky a jejich hromadénim, nebot’
predevsim nejsme schopni se svym myslenim, svym védomim nikterak ,,dotknout” véci nebo do nich
,pronikat“. Reckem po¢inajic spocivéa nase evropska tradice v tom, Ze pomoci pojmi (ndmi
konstituovanych, tj. nasouzenych) konstruujeme myslenkové modely a ty promyslime, pronikame
jimi, poznavame jejich strukturu a jejich vztahy k jingym modeltim atd. K ,realité“ samé se nemiZeme
dostat po této cesté mysleni, nybrZ pouze fyzickym kontaktem, tj. akci, aktivitou téla, a souhru mezi
myslenim a praktickou aktivitou zajist'uje schopnost reflexe (ktera je schopna analyzovat vysledky
provedenych akci a tzv. zkuSenost). — Ale Zadny takovy ,,fyzicky kontakt“ neni moZny ve vztahu k
pravdeé; s pravdou nelze Zadnym zptsobem ,,zachazet* a potom analyzovat zkuSenost s timto
zachazenim, aby se nam vyjasnilo, co je ,,pravda o sobé“. Proto nemtizeme platné nasoudit platné
nasoudit pojem ,,pravda“ a jeho pomoci konstruovat ,,pravdu® jakozZto intenciondlni pfedmeét, tj. jako



mySlenkovy model. V3ude, kde tak pfece jenom ¢inime, mijime se podstatné s cilem, o néjZ nam Slo.
Pravda jako ryzi nepfedmétnost je nezpfedmeétnitelna a nelze ji proto ,,objektifikovat®.

Ale jde o vic: netroskota jen tento konkrétni mySlenkovy pristup, jehoZ nedostatky ostatné uz byly
rozpoznany Cetnymi mysliteli, nybrz principialné kazdy ,,pristup®, pokud je chapan pravé jakoZzto
»pristup®, tedy akce z nasi strany. Jediné, co mtiZeme ze své strany aktivné udélat ve vztahu k pravdé,
je umlknout, prestat usilovat o néco, co jsme si predsevzali, a naslouchat — ¢i spiSe byt ptipraveni k
naslouchani. Jinak feceno: jediné, co mtiZeme ucinit, je otevit se vii¢i eventuelnimu pifichodu
oslovujici pravdy.

Otazka, jak pozname, Ze nas oslovuje ¢i oslovila ,,skute¢né pravda“, musi byt podrobena
prezkoumani, i kdyZ se zda byt sebevic opravnéna. Je to vlastné poZadavek méfitka, které bychom
drZeli v rukou a které by byl vZdy k nasi dispozici. Pak by ovSem toto mé¥itko de facto rozhodovalo o
tom, co je a co neni pravda. UZ Spinoza fikal, Ze veritas est index sui et falsi. Nic neZ pravda nemtize
rozhodovat o tom, co je pravda a co nepravda, omyl ¢i leZ. Kdybychom nakréasné dostali do ruky
méfitko, jimZ bychom snadno a jednoznacné ovéfovali, zda jde o pravdu ¢i nikoliv, kladla by se nutné

taZ otazka znovu: odkud bychom védéli, Ze to je opravdu spolehlivé méritko? Potfebovali bychom pak
néjakou zaruku, néjaké ovéfeni apod. A tak in infinitum.

Mluvite o tom, ,,zahodime-li vSechna voditka®; ale pro¢? Proc¢ se domnivate, Ze bych doporucoval
»jednodusSe zahodit vSechna voditka“? Voditka mohou byt v béZné praxi velmi uZite¢nd, ale nesmime
si je plést s nadfazenymi instancemi. Musime byt pfipraveni, Ze v urcitych uzlovych ¢i extrémnich
situacich se mtiZe stat, Ze oslovujici pravda zrelativizuje nebo dokonce zpochybni vSechna nase
voditka — anebo tfeba jen nékterd. Budeme-li se i v takovych ptipadech drZet vice svych voditek nez
samotné pravdy, pak se nam ,,voditka“ stanou kamenem urazu, protoZe nas budou odvadét od pravdy,
misto co by nas k ni privadéla. Zkratka: voditka mohou byt nejcastéji prakticka a uZitecn4, ale sama
pravda je vic neZ voditka. A sama pravda neni ni¢im neménnym, neZivym, nereagujicim na to, co se
déje ve svété i s nami a s nasSimi voditky. Pravda ukazuje v pravém svétle (tj. ve svém svétle, které
nelze odvodit z niceho, co ,,jest”) cely svét, a v ném i nds i s nasSimi voditky.

Myslim, Ze se podstatné mylite, kdyZ piSete, Ze ,,v principu adekvace je vyjadrena plodna vyzva
orientace k realité“. Doporucuji precist zaCatek Heideggerova textu ,,O bytostném urceni pravdy“
(Vom Wesen der Wahrheit). Jen zkratkou: adekvacni pojeti ztratilo smysl, kdyZ z trojice intellectus
divinu — res intellectus humanus vymizel nebo byl Skrtnut prvni ¢len. Skute¢né ,,pfipodobnéni® ¢i
spise ,,pristejnéni“ (ad-aequatio) je mozZné jen mezi obéma intelekty, tj. jen lidsky rozum se miZze
pripodobnit ¢i pristejnit rozumu bozZskému. Véc, ,,res” tu je pouze jako prostiednik: adekvacni pojeti
nas viibec nevede k tomu, abychom se zaméfili na ,,res®, nybrz abychom skrze res poznali
stvoritelskou mysSlenku, plan, zkratka boZsky rozum, ktery se v ni — nedokonale — obraZzi. Ostatné je
znamo, Ze — ac nikoliv autorem — hlavnim propagatorem adekvacniho pojeti v evropském mysleni byl
Tomas Aquinsky, ktery — jak se fika — pokitil Aristotela. Také Aristoteles povazuje za hlavni morfé
jakoZto télos a nikoliv jednotlivé jeji uskutecnéni. Ze adekvacni pojeti nevedlo ani fakticky k orientaci
na realitu samu, tj. na res, je dostatecné znamo. Novodobé véda se prosazovala proti aristotelismu a
proti thomismu.

Nic z toho, co je vyjmenovano po otazce, ,,co je pro autora ,,pravda“, pochopitelné neobstoji. Pravda
neni ani kvalita poznatku (soudu — jak fika Aristoteles: vlastnosti soudu), ani kvalita skutecnosti, ani
soustava, ani Logos (a ovSem také ne logos); a pokud jde o to, zda to je ,,hodnota“, museli bychom se
nejdrive dohodnout, co to je hodnota. Pro jistotu odmitdm i tuto mozZnost (bylo by tfeba razit tiplné
nové pojeti hodnot, néco jako rozhybanych whiteheadovskych ,,vécnych objekti®, kde by ,,vécnost*
byl chdpana etymologicky nikoliv jako neménnost, neCasovost a nad¢asovost, ale jako po véky
trvajici platnost a zavaznost, lec nikoliv platnost a zavaznost se nemeénici, tj. neZiva). — Zakladni omyl



je skryt v samotné otéazce: ,,co je pravda?“ Tato otazka se nejenom taZe, ale zaroveii néco tvrdi (jako
ostatné kazda skute¢na otazka). Co tvrdi nase otazka? Tvrdi, Ze pravda je ,,néco“. A protoZe ,,néco*
znamena v evropské tradici ,,néco jsouciho®, tedy zaroven néco predmétného, o ¢em lze predmétné
vypovidat, je pfedem vyloucena kazda odpovéd,, kterd by pravdu nechépala jako jsoucno a tedy néco,
o Cem lze predmétné vypovidat. Otazka ,,Co je pravda?“ predem identifikuje takovou pravdu, ktera by
byla ryzi nepfedmétnosti a o které by pfedmétné nemohla platit Zddna vypovéd, s ,,ne-jsoucnem®, s
,Necim neexistujicim®, s ,,ni¢im“, s ,,nicotou®.

Nemohu tady rozvadét celou problematiku. Zistanu jen u hesel a heslovitych formulaci. Neni-li
moznd Zadna platna predmétna vypovéd o pravdé, musime o ni vypovidat nepfedmétné. To vyZaduje
rozliSeni mezi pfedmétnymi a nepfedmétnymi intencemi, jimiZ se vyznaCuje kazdé mysleni a kazdé
promlouvani. ProtoZe v3ak Kazdé mysleni i promlouvani ma oboji intence, je moZno nepredmétné
minit pravdu jen tak, Ze predmétné minime néco jiného (napf. ,,res”, ale predevsim kazdou
opravdovou skutecnost, tj. kazdé pravé jsoucno, které nikdy neni jenom ,res“). Pravdiva vypovéd o
néjaké skutecnosti musi mit tedy dvoji nalezity charakter: musi pfedmétnymi intencemi platné minit
predmétnost této skutecnosti, ale zaroveni musi svymi nepfedmétnymi intencemi minit nepredmétnost
téZe skuteCnosti. A protoZe nepfedmétnd stranka skutecnosti neni oddélena, separovana od ryzi
nepfedmétnosti, nebot’ v ni je zakotvena a je ji ptivodné ustavena, nemtiZe byt Zadna skutecnost ve své
plnosti (tedy vcetné nepfedmétnosti) minéna le¢ pospolu s pravdou samotnou — fikdme tomu: ve
svétle pravdy (samé).



