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Uvodem [1972]

Napad napsat novy Uvod do filosofie nebyl, to pfiznadvam, plvodné mdj. DlleZitou pfipravou pro to,
abych jim byl zaujat jako néc¢im potfebnym a smysluplnym, byly pfedndsky o misté filosofie v Zivoté
Clovéka a v déjinach, které byly zafazeny nékolikrat po sobé do jakéhosi kurzu ¢i spise skoleni pro
politické pracovniky strany, ktera se hlasi ke kiestanstvi. Pro G¢astniky (vétSinou stfedni a starsi
generace) byla filosofie zfidka predmétem spontanniho zajmu; nékdy jsem se dokonce setkal s
vyslovenou nedlvérou. A pfece jsem brzo poznal, Ze takova nedlvéra, prezirani a nezdjem jsou
pouhym povrchem, casto silné zvétralym a snadno narusitelnym. ProtoZe se kurzy vickrat opakovaly,
mél jsem prileZitost vidét docela naopak vzrlstajici zajem o skutecné filosofické problémy i tam, kde
na povrchu pretrvaval jesté stary preziravy pomeér k filosofii (tj. k né¢emu, co tak bylo pojmenovano,
at uz byla opravdova znalost filosofie sebemensi); tim vic mne prekvapilo oteviené a zZadnymi starymi
predsudky nebrzdéné zaujeti u vétsiny mladsich ucastnikl kurzd. Zhruba v téZe dobé jsem mél
prileZitost vykladat o nékterych vyznamnéjsich problémech soucasné filosofie studentlim (vétSinou
studentlim theologie, ale s ¢etnymi vyjimkami). To byla zkusenost jesté daleko povzbudivéjsi.
Generace dospivajicich je pro zakladni filosofické otazky vybavena zvlastni vnimavosti; zda se, Ze
respekt k filosofii stoupa s inteligenci a vSeobecnou vzdélanosti student(, a to bez ohledu na vlastni
studijni zaméreni na vysoké skole. Nékdy bych fekl, Ze studenti technickych a ptirodovédnych oborl
jsou v tom ohledu Ziznivéjsi nez studenti humanitné zaméreni. Podobné zpravy uz prichazeji delsi
dobu i z jinych ¢asti svéta, dokonce i ze Spojenych statl, které byly tak silné poznamenany
empiricismem a neopozitivismem rozmanitych odrlid. Vypada to tak, Ze zejména studujici mladi lidé,
seznamujici se poprvé blize s neuspokojivymi, ba zarazejicimi az odpudivymi strankami existence
vlastni spolecnosti i celého lidstva, skladaji pravé do filosofie jakési mimoradné nadéje, jaké uz
nedovede vyvolat Zaddna véda. To je vskutku cosi nového a rozhodné nesrovnatelného se situaci
druhé poloviny minulého a po¢atku naseho stoleti. Filosofie dnes uz nemusi Zivofit ve stinech
hlubokého nezajmu verejnosti o to, ¢im se zabyva a co sleduje. Na druhé strané rtzné formy
diskriminace maji ¢asto velmi pozitivni vliv nejen na dlvéru, jez je filosofii ze strany silné kritickych
mladych lidi vénovana, ale také na to, aby filosofie nepropadla pokuseni ideologického
sluzebnickovani. Dnes dochdzi konecné k tomu, Ze tzv. revolu¢ni uz neni jenom ten ¢i onen filosof,
ten ¢i onen zpUsob filosofického mysleni, ale skutecna, prava filosofie viibec. Do obecného povédomi
(ale zejména do povédomi inteligentnich mladych lidi) stale vice pronika myslenka, pékné vyjadrena
pred Ctyficeti lety Emanuelem Radlem, Ze ,velka filosofie vidycky byla blizka politice a
revolucionarstvi“ a ze ,,¢im vétsi filosofie, tim vice vynika jeji zakladni Gcel: byt programem pro
reformu svéta“ (Déjiny filosofie I, Praha 1932, s. 4-5). Néktefi filosofové dokonce vyuZzivaji této
nalady mladych a pfizplsobuji svou filosofii potfebam rlznych revolucénich skupin, ovsem zase jen za
cenu ztraty vSestranné kriticnosti a zejména za cenu poklesnuti na ideologickou rovinu. A pravé proto
se pro mladé intelektualy stava zalezitosti prvoradého vyznamu poznat, co to je pravd, opravdova
filosofie a co od ni lze pravem ocekavat a co nikoliv. Ukazuje se, Ze zvyseny zajem o filosofii neni
vidycky vyvoldn dostatecnou informovanosti, ba naopak Ze je nezfidka povzbuzovan
neinformovanosti a pfimymi desinformacemi, jimiz jsou Sifeny mylné predstavy o tom, co filosofie
vlastné jest a jaké jsou jeji moznosti.

UZ tim by byvalo mohlo byt motivovano mé rozhodnuti napsat Uvod do filosofie. Ale musel pfijit jesté
jeden popud, konkrétni a aktualni. Ma dcera Jana mi pfi rozmanitych rozhovorech nékolikrat
naznacila, Ze by si rada precetla néco, co by ji pfivedlo k porozuméni, ¢im je ¢i mlze byt dnes filosofie
a k éemu je ¢lovéku potrebna. K podobnym otazkam byla pfivedena do jisté miry nevolky, nebot
vyslechla nékolik mych vykladd a pokusila se precist nékolik doporucenych filosofickych textl. A kdyz
jednou v |été pfimo vyslovila Zadost, abych néco takového pro ni napsal, slibil jsem ji to. Zacal jsem
potom sice na Uvodu pracovat, ale brzo jsem se piestal ve svych pripravnych pozndmkach drzet



pfedem stanoveného cile a nechal jsem se vést myslenkami bez ohledu na objednavatelku. A také
jsem proto celou véc daleko nedovedl. Kdybych potom nebyl byval vytrzen z béZzného chaosu
povinnosti a zastoju, byl bych asi slib hned tak nesplnil. Ale najednou jsem mél spoustu ¢asu a
dokonce i pomérného klidu k praci, i kdyzZ jsem zUstal beze vsi literatury. Napsal jsem v prvnim
rozvrhu, co mi po sobé napadalo a ziskal jsem podklad pro pfehlednéjsi zpracovani, riizna doplnéni a
ovsem také zmény. Co vsak bylo nejcennéjsi: zacal jsem uvazovat o smyslu podobného uvadéni do
filosofie. To je vlastné jeden z centralnich probléml filosofie. Obvykle se véc resi jakymsi
obeznamovanim s rliznymi materialy z déjin filosofie, prehledem filosofické systematiky a v nejlepsim
pripadé vylozenim stéZejnich ev. vybranych filosofickych problémda. Ale tim skutecny problém neni
vlastné ani postaven, tim méné fesen. V dusledku shora naznacenych okolnosti a popudd jsem byl
postaven pred otazky dvé: v jakém véku a na jaké Urovni je mozno uvadét do filosofie mladé lidi, a co
to vlastné znamena ,uvadét do filosofie”. Prvni problém je propedeuticky a jeho feseni je zavislé na
feSeni problému druhého, zejména na pojeti filosofie, tj. na jejim sebepochopeni. Nalezi vsak
problém uvadéni do filosofie do Uvodu do filosofie? Musi nebo alesporn ma filosof vydavat pocet ze
svého postupu nékomu, kdo zatim neni schopen nejen sledovat, ale hlavné nikoli kontrolovat
nejmensi detaily a nuance ani vzdalenéjsi souvislosti a disledky zvoleného postupu? Je snadno
[utrZeny papir] neni ani Zadouci ani mozné v Zzadné odborné discipling, Zze vSu [utrieny papir] pt
nechat vést, aniz by byl schopen sledovat a kontrolovat, od [utrZeny papir] a proc jde pravé timto
jeji zdsadou nebo [utrZzeny papir] normou, postuldtem a cilem je maximalni prihlednost toho, co
délame, [utrZeny papir] jsme filosoficky aktivni. Prihlednost nemize byt odsunuta aZ na konec, ale
musi byt pfitomna kazdému kroku filosofického adepta, a to je pravé pro adepta pozadavek
nezanedbatelny a pfimo zakladni. SpiSe je mozZno pripustit, Ze trénovany myslitel se dostane na
obtizny, neznamy terén, kde nebude schopen predem ani odhadnout své dalsi kroky, nez Ze by mohl
takovym neprihlednym terénem vést adepta, aby jej uvedl do filosofie. Namitka, Ze ovsem
vedoucimu (uvadéjicimu) mizZe byt cesta jasna a prihledn3, ale Ze tomu tak zdaleka nemusi byt pro
vedeného, neml(iZe podrzet svou platnost, kdyzZ si uvédomime, Ze podstatou uvadéni do filosofie je
vlastné uvadéni do svétla pravdy, do prihlednosti a prehlednosti svéta vidéného ve svétle pravdy.
Cesta, ktera vede tmou — byt zaslibovala sebevétsi vyjasnéni na konci — neni prosté cesta filosoficka,
ale jing, s filosofii neslucitelna (napf. cesta mytu apod.). UZ Hegel ostatné upozornil, Ze pravda neni a
nemiZe byt aZ na konci nasi cesty, ale Ze je cestou samotnou (a k té oviem patfi i jeji konec, cil).

Karl Jaspers ma za to, Ze zaklad filosofovani mizeme najit uz u ditéte: ,,Dem Kinde sollen, wo das
Philosophieren dunkel und spontan in ihm fihlbar wird, Gedanken dargeboten werden, durch die es
einen Weg findet. Die Welt des Geistes 6ffnet sich ihm. Unendliches wird im ersten Lichte kund. Auch
im Kinde ist das Urspriingliche des Philosophierens da, ist das Wesentliche gegenwartig. Nicht
Vorbereitung auf ein Spateres, das noch verschlossen bleibt, sondern selbstandige erste Erfiillung
muf dieser Schulunterricht bringen.” (Vom Studium der Philosophie, in 3336, Philos. u. Welt, S.25).
To se mi zdd dost sporné, pokud bereme termin dité vazné. Jaspers ovsem mluvi o Skolnim vyucovani
(Schulunterricht), a tu je tfeba prihlédnout k tomu, Ze napf. u nas byla filosofie (resp. filosofickd
propedeutika) jako pfedmét zarfazena v poslednich dvou tfidach gymnazii a redlnych gymnazii, tj.
kdyz Zaci dosahovali véku 17-18 let. Také Jaspers mluvi o vyucovani ,an héheren Schulen” (26). S
timto upresnénim je tfeba chapat termin ,dité”. Zajimavé vsak je, Ze Jaspers pocita s jakousi
otevienosti mladych lidi pro filosofické otazky, ktera mlze pozdéji zanikat: ,,Das Genie im Kinde, das
mit wachsendem Alter so oft verloren geht, fihrt zu hellsichtigen Fragen, auf die der
Philosophielehrer Rede und Antwort stehen muR.” (26). V kazdém pfipadé mam za to, Zze o smyslu
pro filosofii a filosofické otazky lze u mladych lidi mluvit teprve v dobé dospivani, ne dfive. A to jesté



musime uvazit, zda nejde o jakousi obdobu basnivosti, resp. basnivého obdobi, jimz vétsina mladych
lidi také v tomto véku prochazi.

Kromé toho je tu otazka, zda je mozna filosofie v akci, ktera by si nebyla sama sebe jakoZzto filosofie
védoma. Nereflektovana, tj. nereflektujici filosofie neni jesté filosofii v pravém slova smyslu. MizZeme
tedy u mladych lidi mluvit o jakési predfazi, predstupni filosofie, nikoli o filosofii samé, ktera neni
oddélitelna od urcitého sebepojeti a sebepochopeni. Ale v tom smyslu se pak stava problematickym
mluvit o filosofické propedeutice, nebot krok k filosofii a do filosofie je mozno ucinit vlastné
odkudkoli. Kazdé mysleni se mlze stat vychodiskem k filosofické reflexi (a tim i revizi).

%k ok

(9.5.1971)

Kdyz poloZzime bud sami sobé nebo nékomu jinému otdzku, co to je filosofie, nebo kdyzZ tuto otdzku
nékdo poloZi ndm, mlze to mit nékolikery smysl — a to smysl ne vZdy legitimni, tj. nikoli vZdycky
opravdu smysluplny. Pta-li se nékdo neznaly, pak to Ize omluvit jeho neznalosti; jestlize tomu jsme
zvykli, Ze se taZzeme ve vétsiné pripadl, kdy nam néco zlstavad neznamo nebo nedostate¢né znamo
(kdybychom totiz nevédéli o filosofii) naprosto nic, nemohli bychom se po ni ani tazat), co to je, pak
Ize pochopit tuto otdzku a zpUsob jejiho kladeni i v pfipadé filosofie. Avsak pravé v tomto smyslu na
otazku, co to je filosofie, odpovédét nelze. Ten, kdo ji (neznale) klade, predpoklada totiz, Ze existuje
néjaka rovina vypovédi o filosofii, ktera mu je néjak pristupnad, aniz by k jejimu dosazeni bylo
zapotrebi splnit néjaké mimoradné predpoklad. Jinymi slovy, takovy tazajici se ¢lovék ma za to, Ze mu
je mozno struéné a spolehlivé alespon v obrysu naznacit, o¢ jde, mluvime-li o filosofii. Takovy clovék
predpoklada, Ze je mozno zUstat na stanovisku, na némz on (neznale) setrvava a presto se spolehlivé
dozvédét, co to vlastné ta filosofie je. To je sice omyl docela pochopitelny, ale svou pochopitelnosti
nikterak neumenseny. Musime vzit na védomi, Ze neexistuje Zadna rovina slovniho vyjadreni, kterd
by mohla zlstat vné filosofie, kdyZ se ma dobrat toho, co to filosofie vlastné jest. Jen filosofie je a
muze byt kompetentni k odpovédi na otazku, co to filosofie vlastné jest. Kazda nefilosofickd odpovéd
na tuto otazku je vétsi nebo mensi mérou falesna. To ovSsem znamend, Ze dokonce samu otdzku po
podstaté a povaze filosofie m(ize platné a relevantné postavit pouze filosof, a to filosoficky. Otazka,
co to je filosofie, postavena nefilosoficky (nefilosofem), je vlastné nesmysing, jak Ize pomérné snadno
prokazat. Jen filosofie se mlzZe (a také musi) tazat po sobé, prezkoumavat, ¢im vlastné jest, a tak se
de facto ,stavét do otazky“. A to je potom druhy smysl otazky po tom, co to je filosofie. Pak tuto
otazku neklade ¢lovék neznaly, nybrz znaly. Clovék natolik znaly ,véci“, aby se mohl platné a
smysluplné tazat po tom, co to je filosofie, vi o mezich své ,znalosti“ a svého ,,védéni“ pfinejmensim
tom, co to je filosofie, prokazuje svou otazkou ono sokratovské ,védouci nevédéni“, jimz se vyznacuje
kazdé filosofické mysleni, protozZe je v podstaté vzidy tazanim nebo shledavanim predpokladd k
takovému novému a stale postupujicimu tazani. Samo slovo ,filosofie” (=) je uz jakymsi poukazem k
této zakladni filosofické zkusenosti, totiz onomu smérovani, tihnuti, usilovani o ,moudrost” (=
[SOFOS]), jiz ovsem nevladne, nybrz kterou miluje. Lepsim terminem (i pojmem) neZ moudrost je
ovsem ,pravda“. Filosofie je ldskou k pravdé, je to ,filalétheia”. Tato odpovéd na otazku po povaze
filosofie je pravé tak pfimérena jako neuspokojiva. Nelze pfedem stanovit vymeér, co to je pravda, tj.
nelze pravdu uzavfit do néjakého vyméru, do prihradky, do kapsy; a protoZze filosofie svym
nejhlubsim zakotvenim je vztaZena k pravdé, nelze ani filosofii uzavtit do takové pojmové prihradky.
Proto je kazdy pokus o myslenkové uchopeni filosofie jaksi zvnéjSku prosté falesny, nepfiméreny. Bez
toho, Ze se nechame strhnout, angazovat pravdou, nemuizeme mit ani ponéti o tom, co to je filosofie.
Ale nechdme-li se strhnout a angazovat, jsme uz na filosofické cesté, tj. sami uz filosofujeme a jsme
filosofy. Tim jsme v3ak kvalifikovani, abychom se filosoficky tazali, co to je vlastné filosofie; také



odpovéd na tuto filosofickou otdzku je nutné filosoficka — odpovédi je totiz skute¢né jen filosofie.
Nejen tedy néjaké filosofické sebezkoumani a sebeprovérovani, ale skutecna, plna filosofie. Nebot
neexistuje a neplati Zddna castecna filosofie — filosofie je vzidy celd a Upln3, i kdyz se zabyva jedinou, a
to sebelze vymezenou otazkou. Je takova proto, Ze nikdy neni a nemUze byt specialni disciplinou, ale
Ze se vidy a v kazdém okamziku, v kazdém svém pocinu vztahuje k celku — nebot je to pravé celek, k
nému? je vedena pravdou a ktery ma pravdu svym zakladem. Filosofie je laskou k pravdé — a ve
vztahu lasky neni moznd pasivita na Zadné strané. Filosofie je aktivni, ale nesmi tim prekazZet aktivité
pravdy. (9.—10. 5. 1972)

%k ok

(23.5.1972)

Uvést do filosofie Ize jen filosoficky, tj. filosofii. Co to je filosofie, Ize rovnéz postihnout jen filosoficky.
Proto i déjiny filosofie Ize poddvat opét jen filosoficky. Pfestoze je nepochybné pravda, Ze filosofie
jako myslenkova disciplina se konstituovala historicky, nelze tuto jeji historii i historickou genezi
uchopit jinymi neZ filosofickymi prostfedky. Je-li tomu tak, neexistuje vlastné Zadna filosoficka
propedeutika, tj. disciplina, ktera by jesté na nefilosofické, ,predfilosofické” pidé byla schopna
pfipravovat pro vlastni filosofické mysleni. Nepochybné je mozna filosoficka paideid, tj. vedeni ve
filosofii. Na vedeni dokonce znacné zalezi. Ale zalit je moZno kdekoli. Neexistuje zadné , predpojeti”,
»predpochopeni“ filosofie (Vorverstandnis), ale vidycky tu je nejprve filosofie in actu a teprve pak
uprostied této své aktivity a nesena touto aktivitou je filosofie schopna se vracet k sobé a pokouset
se sebe samu myslenkové (filosoficky) uchopit. Tim se nam vsak otvird pohled na néco velmi
dlleZitého: tim, Ze filosofie jistym zplisobem chape sebe samu, stava se zaroven do znacné miry tim,
jak se pochopila, tj. jedna a postupuje myslenkové dal ve smyslu tohoto svého sebepochopeni.
Filosofie tedy neni jen schopna reflektovat svou ¢innost, ale stava se, jest touto reflektujici aktivitou,
aktivitou myslenkové se v reflexi kontrolujici a také rozvrhujici, zkratka: jest reflexi, i svou vlastni
reflexi. Z toho pak mnohé vyplyva.



