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Historie: Heidelberg a pak védecka rada (Stefan). Odpovéd v Heidelberku; ale:
theolog neni trafikant.
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Vztah odbornych véd k filosofii obecné. Problém odborné kompetence. Problém
reflexe a kontroly vlastni myslenkové prace. Nejde jen o to, Ze ani fyzik, biolog
atd. se filosofii nevyhnou, ale Ze at chtéji ¢i nechtéji, musi pracovat s nékterymi
predpoklady, jez odhalit a kriticky analyzovat je sice schopna jen filosofie, ale o
nichz nevédét znamena ohrozit védeckost samotné prislusné védy. Zde se otvira
problém, ponecha-li theologie tuto nezbytnou praci v rukou filosofie (byt peclivé
vybrané a zvolené) nebo bude-li ji provadét sama, tj. vycleni-li v ramci theologie
specialni theologickou subdisciplinu, kterou povéri profesionalnim dohledem nad
myslenkovym aparatem, jehoz theologie pri vlastni praci uziva. (A pak ovsem
bude trfeba rozhodnout, zda a v jakém smyslu bude Ize zvolenou filosofii nebo
vyclenénou theologickou subdisciplinu charakterizovat jako disciplinu
~pomocnou®.)
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Problém filosofického pluralismu: filosofie neni jednou z odbornych véd, vibec to
neni véda: ve filosofii plati, Ze s jinak orientovanymi filosofy , de principiis non est
disputandum®”, ale ze kazdy filosof musi predevsim sobé, ale i jinym udélat jasno
o svych ,principech”. Zatizenost kryptoa pseudo-filosofickymi predsudky se mlze
ve védach stat vaznou prekazkou dalsiho poznavani, zejména na Spickové Urovni.
Rozdil védcl Spickovych, védcl druhé tridy a dalsich trid a védeckych ,nadenikd”
(tfeba genialnich). V minulosti si theologové zvykli prilis snadno odbyvat
filosofické namitky i tam, kde byly pIné opravnéné. Ale to uz nalezi k dalSim
boddm.
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Zvlastni postaveni theologie je ddno pedevsim historicky: theologie byla ustavena
na obranu zvésti evangelia (pro néz resp. pro jehoz ,kérygma“ plvodné nebyla
filosofie dost prostupna) proti recké filosofii (metafyzice), konkrétné pak proti
upadlé filosofii helenistické a proti pseudofilosofickym orientainim mytdm. Cim
byla tato obrana potrebnéjsi, tim naléhavéji musela proti rdznym filosofiim a
pseudofilosofiim uzivat filosofickych prostredkd, a krestané zvolili pro tuto obranu
nejlepsi filosofické prostredky, jaké byly tou dobou k dispozici, totiz platonismus
(a zCasti novoplatdnstvi). Recepce a reinterpretace Platéna byly predpokladem
ustaveni filosofie. Pozdéji k né¢emu podobnému doslo po arabském
zprostredkovani v pripadé recepce Aristotelovy filosofie (metafyziky, ale i jeho
védeckych koncepci).

05
Na rozdil od klasickych véd, které se postupné vydélovaly z filosofie jako z jakési



plvodné univerzaini ,védy" (vyjimkou tu byla geometrie, ktera se vyvijela
paralelné s filosofii), se theologie z filosofie nevydélila (je tfeba zasadné odliSovat
filosofickou theologii napr. Aristotelovu nebo tzv. prirozenou theologii katolické
tradice na jedné strané a krestanskou theologii na strané druhé), ale ustavila se
plvodné jako jakasi antifilosofie (v kterézto roli ovSem dlouho nevytrvala). Ma-li
proto tfeba Heidegger (1927) za to, Ze theologie nalezi mezi tzv. ontické védy jako
biologie ¢i fyzika atd. , zatimco filosofie je od nich oddélena jako véda ontologicka,
mohlo by to nanejvys platit o theologii prirozené, pokud bychom néco takového
vlbec uznali jako védu.
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Myslenkova vystavba theologie je nemyslitelna bez filosofie, pfesnéji bez reckého
vynalezu pojmU a pojmovosti, bez néhoz nemohla vzniknout ani sama filosofie.
Zaroven je theologie zejména zpocatku jakousi nevypracovanou, systematicky
zdaleka jesté nezvlddnutou, ale dost zretelnou kritikou fecké pojmovosti v
nékterych vyznamnych tématickych souvislostech (vétSinou jde o problematiku
spjatou s osobou JeziSovou, s JeziSem Kristem, tedy o problematiku, ktera vnesla
mj. zlom do problematiky filosoficko antropologické a kterd ve svych disledcich
znamenala dlouhodobou korozi a nahlodavani tradi¢ni metafyziky. To se praveé v
poslednich asi dvou staletich stalo tou rozhodujici pricinou toho, o ¢em se mluvi
nejcastéji jako o konci (tradic¢ni) metafyziky.
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To je vlastné ten nejpodivnéjsi paradox: krestanstvi a zejména jeho theologické
vykony prispély rozhodujici mérou k nejhlubSim a nejrozsahlejSim proménam
filosofického mysleni, které se dnes ve svych nejvétSich predstavitelich rozloucilo
se starou metafyzikou a hleda v nejriznéjsich smérech moznosti jiného, nového
zplsobu mysleni. Ale zaroven vidime na strané theologl Upornou snahu starou
metafyziku zachovat - to plati predevsim o vétsiné katolickych theologd, ale
nejenom o nich -, anebo neméné Upornou snahu zlstat v té zalezitosti stranou,
tvarit se, Ze se to theologl a theologie nijak bytostné netyka a ze zplsob mysleni
a cela pojmova a myslenkova vybava, bez niz se samozrejmeé zadny theolog
neobejde, jsou nanejvys jen okrajovou zalezitosti, kterd na sebe nesmi strhnout
hlavni theologovu pozornost.
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Zakladni vadou staré metafyziky, vyznamnou pro nas problém, Ze tzv.
objektivizace vseho, co je myslenkové tématizovano. Objektivace ma mnoho
negativnich, nékdy az fatalnich ddsledkd: znemoznuje chapat nejen blizniho, ale
také ,Boha“ jinak nez jako objekt, jako predmét. Tomu se nelze vyhnout pouhou
deklaraci, ale je zapotrebi jit ke korenlim. Kdyz Bonhoeffer zminuje s kritickym
odmitnutim BarthUv tzv. Offenbarungsobjektivismus, ma nejspis na mysli také
toto fatdlni zpredmétriovani nepredmeétnych skutecnosti. Nejde jenom a dokonce
ani na prvnim misté o néjaké nepredmeétné pojeti Boha, i kdyz to je samo o sobé
téma velké theologické dllezitosti, nybrz predevsim o pojeti zjeveni. Pravé v
tomto smyslu ma onen kriticky minény termin ,,Offenbarungspositivismus”
neopiratelné opravnéni.
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Mym hlavnim cilem bylo upozornit na to, Ze theolog je nejen vic nez trafikant, ale
dokonce mnohem vic nez néjaky odborny specialista jinych védeckych disciplin
povinen jak sdm pred sebou a pro sebe, tak pred odbornou theologickou
verejnosti, ale také pred krestanskou verejnosti, pred cirkvi a vposledu pred
Bohem filosoficky pred Pravdou Ci ve svétle Pravdy vydat pocCet nejen z kazdého
svého slova, ale také z kazdé své myslenky a z kazdého svého myslenkového usili
asi bude divit, z jakého vlastné dlvodu bude shledan sluzebnikem nevérnym nebo
snad i vérnym, ale to jej v zaddném pripadé nevyvazuje z ni¢im nepodminovatelné
povinnosti se ze vSech svych sil snazit sdm sebe ve svém mysleni kontrolovat a
co mozné presné vedét, co to vlastné déla, kdyz theologicky ¢i filosoficky, tj.
mysSlenkové pracuje. A v této povinnosti nejsou obé discipliny pouhymi partnery,
ani si navzajem neslouzi jako pomocné discipliny, ale po vice nez dvou tisiciletich
konfrontace, synkreze a neustavajiciho Usili o vzdy nové a pokud mozno jesté
lepsi syntézy dvoji rozhodujici kulturni a zejména myslenkové tradice uprostred
rozsahlé spoluprace jsou spiSe navzajem nejhlubSimi pouty spjatymi sesterskymi
(sourozeneckymi) nebo snad dokonce perspektivné (adoptivné) jednovajecnymi
dvojcaty, mozna jiz dodatec¢né i trochu srostlymi.
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Pak tu vSak zlstava jesté jiny moment naseho problému, ktery je mnohem
zavazngéjsi, protoze méné formalni ¢i méné organizacni az ,,technicky”. Nebudu se
u ného zdrzovat dlouho a radéji vyuziji toho, jak to uchopil a vyjadril S.
Kierkegaard (psano 1848, Synspunktet for min Forfatter-Virkosmhed, Pohled na
mou spisovatelskou c¢innost, Samlede Veerker, Bind 18, Gyldental 1964, S. 140)

.. ,Stat se krestanem” je bezprostrfedné (vzato) ¢imsi zcela prostym; ale
meéritkem pro pravdu a niternost reflexivniho vyjadreni ve vztahu k onomu ,,stati
se krestanem” je praveé, jak cenné je to, od ¢eho se pritom reflexe odvraci. Nebot
kfestany se nestdvame skrze reflexi, nybrz v reflexi znamena , stéti se
kfestanem” to, Ze tu je néco jiného, od ¢eho se odvracime; nemlzeme se
proreflektovat do toho, abychom se stali kfestany, nybrz musime se vyreflektovat
z Cehosi jiného, abychom se jimi stali a tu je cosi zvlastniho v tom, ze stav
krestanstvi je uz takovy, Ze je tfeba se (nejprve) vyreflektovat ze zdani, ze
kfestany (uz) jsme. Povaha tohoto ,jiného" urcuje, jak hluboky, jak smyslupiny je
pohyb reflexe. Uréenim reflexe je pravé: ze k tomu, abychom se stali krestany,
prichadzime z dalky a z jak velké dalky. Urceni reflexe zalezi na obtiznosti, ktera je
tim vétsi, ¢im vétsi je odpovidajici hodnota toho, co nechavame za sebou.
Takovouto mérou jsem, jak se domnivam, poslouzil véci krestanstvi, zatimco jsem
byl sdm uprostred ného vychovavan. ...

... Unmittelbar ist es etwas ganz Schlichtes Christ zu werden; aber fur die
Wahrheit und Innerlichkeit des Reflexionsausdrucks in Beziehung auf das Christ
Werden ist der MaRRstab eben, wie wertvoll das ist, von dem die Reflexion sich
dabei abwendet. Denn man wird nicht Christ durch Reflexion, aber in Reflexion
Christ werden bedeutet, dals da ein andres ist, davon man sich abwendet; man
reflektiert sich nicht in das Christ sein hinein, sondern aus Anderem heraus um
Christ zu werden, sonderlich denn, wenn die Lage die Christenheit ist, in der man
sich herausreflektieren mufs aus dem Scheine Christ zu sein. Die Beschaffenheit
dieses Andern entscheidet, wie tief, wie bedeutungsvoll die Reflexionsbewegung
ist. Die Reflexionsbestimmung ist eben: dall man von weither und von wie weither
man dahin kommt Christ zu werden. Die Reflexionsbestimmung geht auf die
Schwierigkeit, die ja groer ist entsprechend dem Wert und der Bedeutung
dessen, das man hinter sich 1a8t. SolchermalBen meine ich der Sache des



Christentums gedient zu haben, mittlerweile ich selbst unter ihm erzogen wurde.
139 ...
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Podrobnéji nebudu citované misto rozebirat. Chtél bych jen upozornit na to, ze
jeho smyslem je to, nac krestané vSeobecné a theologové zvlast velmi ¢asto a
nejednou i rddi zapominaji. Snad mnohem srozumitelnéjsi a také presvédcivéjsi je
formulace, kterd mluvi o pravdé: lez, na které se na prvni pohled pozna jeji
IZivost, neni nebezpecnd. Nejnebezpeclnéjsi je takova lez, ktera se pravdé
nanejvys podobd. Skutecny duchovni zapas lze vést praveé jenom tam, kde jde o
nesnadné rozliSeni mezi pravdou a jeji dokonalou, genialni napodobou, tj.
pseudopravdou jakozto ky¢em (nebo Anti-Kristem podle Brocha). Rozpoznat a
volit skutec¢nou pravdu pak vzdycky zdroveri znamené odvrat od toho, co jako
pravda jen vypada3, i kdyz se ji to nanejvys podobd. Aplikovano na krestanstvi to
znamena néco, co jindy Kierkegaard prohlasil o filosofii: filosofie se podle ného
kazdym svym krokem svléka ze své staré klize, do niz okamzité vklouznou horsi
privrzenci, mohli bychom fici: podvodnici. To, co uz na prvni pohled vypada jako
kfestanstvi a co si ¢ini samozrejmy narok na to, aby to bylo brano jako
kfestanstvi, je nutno brat obezretné a s rezervou. Jedinou pomoci, kterou ma
theolog (i filosof) k dispozici, je reflexe, na prvnim misté pak reflexe vlastni Zivotni
i mySlenkové praxe.
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Theologicka reflexe je jisté neméné obtizna nez filosofickd, a obé discipliny se od
sebe musi stale znovu lecCemu priuCovat. V kazdém pripadé vSak plati, Zze
poradna theologicka ani filosofickd prace se nikdy nemUze obejti bez jasné
formulace a nedvojsmysiného urceni toho, od ¢eho se kazdym svym krokem
odvraci. A vaha Ci zdvaznost takového odvratu je pfimo Umérna vysoké cené (i
hodnoteé toho, od ¢eho se odvraci. Neziskate perlu, dokud neprodate vSechno, co
mate. Kierkegaard tu asi také myslel na Izaka, ktery musi byt poslusnym
Abrahamem odlozen stranou, kterého se otec musi vzdat, ma-li se stat nositelem
zaslibeni a prostrednikem jeho naplnéni. Izak, kterého by se Abraham nevzdal, by
se stal nahrazkovou, faleSnou hodnotou, modlou, ky¢em na zaslibeni, kyCovitym
surogatem ,toho pravého”. Teprve po provéreni ,ohném* zkousky mize néco z
toho, co tu uz bylo a jest, co se uz stalo, byt spaseno tim, co teprve prichazi.
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Mluvime-li o krestanstvi, nékdo tim mdze myslit orientaci na jeho minulost a
jakousi vérnost této minulosti. A pak to je kycovité krestanstvi, protoze jen
predstirané (i sobé, nejenom navenek), pseudokrestanstvi, paskvil tfebas velmi
dokonaly, ba snad genialni paskvil. Zkratka to je a bude to, co shori. A k tomu,
abychom dokdzali odlisit tento paskvil od toho, co ma zaslibeni, tj. co ma
budoucnost, k tomu je zapotrebi reflexe. Jenom reflexe mlze stejné theologovi
jako filosofovi ukazat, zda se drzi starych jistot, vlastné uz jen kycd, anebo zda se
nechd zachranovat a nést tim, co prichazi vzdy nové, ba nepredvidané a dokonce
necekané, jako se nec¢ekané a nepredvidatelné ukaze reka uprostred pousté a
silnice uprostred more.
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Pri myslenkovém vychazeni do nezndma by po mém soudu méli theologové i
virou/pravdou orientovani filosofové jit spolu a navzajem se podporovat zejména
ve své kriti¢nosti, ne tak, ze by se slepy nechal vést slepym.

Saren Kierkegaard - *Insofern die Weihe zeitlich sogar noch weiter
zuruckreicht,140 ist sie gewesen: auch wenn ich es nie so weit bringen wurde
Christ zu werden, vor Gott alle meine Zeit und all meinen Flei darauf zu wenden,
um zum mindesten eine Klarstellung zu erreichen, was Christentum sei, und wo
die Verwirrung in der Christenheit stecke, eine Arbeit, auf die ich mich im Grunde
vorbereitet habe von fruhester Jugend an. Menschlich gesprochen ist dies nun
gewil ein hochherziger EntschluS gewesen. Aber das Christentum ist eine zu
erhabene Macht, als dals es ohne weiteres den hochherzigen Entschluf® eines
Menschen ausnutzen wollte (welcher doch freilich zunachst der Ausdruck fur das
Verhaltnis zu meinem Vater war), es oder die Weltlenkung nahm sich daher die
Freiheit, mir mein spateres Leben so anzulegen, dall (wie es dergleichen doch
freilich auch zu Anfang nicht gegeben hat) kein MiBverstandnis entstehen konnte,
ob ich es war, der des Christetums bedurfte, oder das Christentum, das meiner
bedurfte.

(7459, Die Schriften Uber sich selbst, DUsseldorf/Koln 1964, S. 90.)



