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Zemrel Milan Machovec [2003]

Brzo po zacatku nového roku zemfel v Praze profesor Milan Machovec, pozoruhodny Cesky filosof,
vysokoskolsky ucitel a spisovatel, s kterym odchazi kus epochy ¢eského filosofického mysleni po druhé
valce, epochy, na kterou se nepravem (ac nikoli bez dlivodu ¢i spiSe motivl) zapomina a ktera se

z neinformovanosti a nekulturnosti pausalné odsouva na ,,smetisté déjin“. Bylo to zprvu (po kratkém
obdobi od konce valky do unoru 1948) obdobi znacné vzdalené kazdé normalnosti; ano byla to doba
vskutku ,,vymknuta z kloub(“ i kdyZ ji tak tehdy mnozi nevidéli. Po Unoru byli na filosofické fakulté
podrobeni provérkdm nejen vsichni studenti, ale také ucitelé. Stovkam studentt bylo znemozZnéno ve
studiu pokracovat (a brzo se prijimaly tzv. délnické kadry, které na studium posilaly stranické
organizace), desitky uciteld museli ze Skoly odejit. Studentsti provérkovi komisafi byli ovsem ¢asto
malo pfipraveni na svou praci, takZze hodné zdlezelo na tom, jak se student pfi provérce choval; kdo se
nenechal zastrasit nebo se choval odbojné, byl prosté vylouc¢en. Na druhé strané leckdy prosel
student jen proto, Ze znal marxismus stejné dobie nebo i |épe nez sami , komisafi“. Takovi pak byli
rozpoznavani v dalsim obdobi, bedlivé pozorovani a v nékterych pripadech (uz ne masové) dodatecné
vylucovdni. Likvidovany byly celé obory nebo jejich odvétvi; na filosofické fakulté byla zrusena nejen
»burZzoazni filosofie” a nahrazena dialektickym materialismem, pfi¢emz déjiny filosofie se redukovaly
na déjiny materialismu, ale byla zruSena také tfeba sociologie jakoZto burZoazni pavéda a byla
nahrazena historickym materialismem (podobné jako byla na pfirodovédecké a Iékatské fakulté
zrusena mendelovsko-morganovska genetika a nahrazena lysenkismem a fantasiemi Lepesinské, atd.
atp.) PostiZzeny byly nejen univerzitni obory, ale i mimouniverzitni pfirodovédné a dokonce technické,
kam se vSude cpal marxismus-leninismus; a kde to nebylo mozno dost dobfe skloubit v rdmci oboru,
muselo se to dohanét povinnym studiem marxismu-leninismu, pro kteryzto ucel byly vsude ztizovany
pfislusné katedry — a ovSem také kazdorocni povinné zkousky, k nimzZ bylo nutno jako pfedepsanou
literaturu cist také vyslovené stranické materidly (jako napf. Cisafovo ,,uceni o strané”). Byla to doba
pro studium filosofie krajné nepftizniva. UZ jenom asistentem se mohl stat pouze ten, kdo se po vSech
strankach jevil jako zasadovy socialista a marxista, a to nejen slovy, ale Ciny. Pravé na zasluhach pfi
vyhazovani ucditel( i studentl si mnozi vyslouzili ostruhy (fada ovsem také posléze neuspéla, i kdyz se
predtim pokousela zachranit denuncovanim anebo pfimym tvrdym postihovanim jinych. A prece
stacilo nékolik mésicl po Stalinové a Gottwaldové smrti, zejména pak po XX. sjezdu a Chruscovové
zpravé, aby se zacaly mezi mladymi marxisty rysovat prvni diference. Zatim tuto dobu nemame dost
nalezité popsanou a vyhodnocenou, zvlasté pokud jde o vysoké Skoly a specielné o filosofické fakulty,
i kdyZz memoarovych materiall je dost.

Pfipomnél jsem atmosféru doby, abych mohl tehdejsi pozice Milana Machovce zaradit. Mezi
tehdejsimi mladymi marxisty dosahli vyznacnéjsiho vyznamu (¢imz nemyslim nutné postaveni) tfi,
jejichz uloha rovnéZ dosud nebyla ndlezité zhodnocena. Uz koncem padesatych let se vytvofily dvé
vyrazné Skoly, z nichZ jedna zdUrazriovala tzv. védeckost (s nevyslovenym hrotem proti obecné
rozsitenému marxistickému ¢i spiSe pseudomarxistickému ideologizujicimu Zargonu), zatimco druhd
zdlrraznovala obecné lidsky, ,humanitni“ charakter socialismu. Uz tehdy se mluvilo o proudu
»pozitivizujicim“ a o proudu ,,antropologizujicim”; vid¢im predstavitelem pozitivizujicicho marxismu
byl Ladislav Tondl, zatimco prednim antropologizujicim marxistou se stal Karel Kosik. Milan Machovec
nanaleZel k Zadnému z téchto proudl a udrZoval si vyznamnou pozici (kromé toho, Ze musel ovsem
mit i opory mimofilosofické) svou bystrosti, znamenitym senzoriem pro zmény v Sovétském Rusku a
schopnosti neobycejné rychle vyhovét naléhavé potrebé soucasné chvile. Mezi postizenymi
filosofickymi obory napt. byla také logika, rovnéz jeden ¢as povaZovana za , burZoazni“ prezitek (to
pfizvisko nebylo pfipadné, je to zajisté ,prezitek” mnohem starsi). Znovu tenhle nesmysl brzo po valce
byl potrhovan a nelprosné hlasan hlavné Zdanovem. (Je moiné, e to byla nejen nepfijatelna kritika
Gottwaldovy zemédélské politiky, ale m.j. snad i fakt, Ze jako prvni pfednasel na prazské filosofické
fakulté Arnost Kolman o symbolické logice — a vydal to pak dokonce knizné, takze kazdy se dodnes
mUze presvédcit o jeji ,,urovni“ —, byly uvddény mezi divody, pro¢ byl Arnost Kolman z Prahy odvoldn
a v Rusku pak uvéznén). Ale po Stalinové smrti se v Rusku zacala situace pomalu ménit; ve Voprosech
filosofii se zacaly kupf. objevovat ¢lanky, které bez pausalniho odsuzovani logiky pristupovaly k



mnohem vécnéjsim vykladlim a rozborlim (coz zase pomohlo Ladislavu Tondlovi). Ale u nas to byl
prvni pravé Milan Machovec, ktery po padu ,,Zdanovismu“ pohotové napsal a vydal malou knizku o
logice; nestdla za moc, ale byla tak fikajic pro nase poméry ,prvni vlastovkou®. O néco pozdéji vydal
zase u nas jako prvni malou knizecku o ,,smyslu Zivota“, coz bylo do té doby povaZovano za téma
upadkové. Napsal ji Zivé a Ctivé, a mél s ni — v tak ihorné dobé — velky Uspéch. (O par let pozdéji ji
rozsifil a znovu vydal, ale také tam hodné pokazil.) Takovych ,,primata“ mél Machovec ostatné vic, a
nékteré — jako tfeba navazovani dialogu mezi komunisty s kiestany — byly vskutku zasluzné. To se v3ak
uz zacinalo nejen ve filosofii, ale také v uméni a v celé kultute vSsechno hybat.

K prvnimu verejnému vystoupeni politicky a zejména ideové nekonformnich mladych marxistl doslo
pomeérné brzo po XX. Sjezdu a jim inspirované madarské revolté, utopené v krvi, a po polském
»padzdierniku”, ktery si (mirné) pacifikovali Polaci sami; doslo k nému v nékolik tydn( trvajici diskusi
na strankach Literarnich novin, kde si Uc¢astnici prezentovali své relativné svobodné zvolené pozice.
Byli to zejména néktefi pracovnici Filosofického Ustavu CSAV, ktefi zaujali ideova stanoviska v opozici
proti hlavnim tendencim, prevladajicim v UV KSC. Nepochybné nejen o odvaziny, ale znaéné riskantni
pokus, ktery byl také zahy odsouzen na celostatni konferenci (a jednotlivci byli také organizacné
postiZeni, napF. fada pracovnikd FU CSAV byla poslana ,,na praxi, a do vedeni FU byl znovu ze
Sovétského svazu povoldn Arnost Kolman, atd.), ale kterému se presto podafilo udrzet prapor obnovy
¢i obrody a dalSiho rozvoje téch lepsich stranek marxismu i v nasledujicich letech. Pravé tehdy se
Machovec drzel pfinejmensim zpatky (a od tohoto ,,akademického” proudu se distancoval jako
reprezentant filosofie ,fakultni“), promarnil svou dobrou pfilezZitost a uprostfed dal pokracujicich
zmén ,ztratil body“. (Stranou tehdy zustal i doc. Tondl, uz v 50. letech tvrdé kritizovany, ale spolu

s fadou dalsich to nahrazoval usilovnou praci, ktera cerpala své inspirace predevsim ze soucasné
analytické filosofie a pragmaticky se zamérovala na silici proud informatiky (tehdy kybernetiky) a
vlbec na problematiku ,technictéjsi“ a vlastné méné filosofickou.) Machovec tehdy hledal cestu, jak
vyrovnat svlij handicap, a inspiroval se zejména ve Francii silicim proudem tzv. dialogu marxistu

s kfestany, ktery mél na Zapadé pomérné jednak silnou podporu k ze strany fady kfestanskych
mysliteld a vyznamnych theologl jak katolickych, tak protestantskych (zvlasté v zapadni ¢asti
Némecka). Vidc¢im reprezentantem na strané francouzskych marxist( se brzo stal Roger Garaudy,
jemuz u nas v prekladu mohla uz drive vyjit celd fada knih (spiSe slabsich, ale postupné se lepsicich),
zejména pak také asi nejlepsi jeho kniha, nazvana , Perspektivy ¢lovéka“, ktera obsahovala také
diskusni prispévky rfady ,nemarxistd“. Po prvé se tehdy cesky ¢tenar mohl néco dozvédét treba o
pozoruhodném védci a mysliteli, ¢lenu jezuitského radu, Pierru Teilhardovi de Chardin, s jehoz texty
se i francouzsky ¢tenar mohl vétsinou seznamovat az po Teilhardové smrti (za Zivota mél totiz
zakazano publikovat theologické a filosofické stati). Machovec se touto plvodné prevaziné
francouzskou ,,dialogickou” naladou nechal inspirovat a vykonal v nasich pomérech, od francouzskych
ovsem neprehlédnutelné odlisnych, velkou a zasluznou praci. Také on si musel najit vhodného
hlavniho kifestanského partnera, a to ovsem vlastné nebylo mezi katoliky dost dobfe mozné;
orientoval se proto hlavné na J.L.Hromadku, ktery to zajisté uvital, kdyZ pojal umysl také se trochu do
domdcich zaleZitosti zapojit. Hromadka uz od pocatku 60. let zval k sobé do bytu nékolik mladsich
evangelikl, theologl i laik(, a vyzkousSel tak moZnost programové resp. tematicky integrovanych
rozhovorl (pfi jednom veceru v byté u Hromadkd promluvil velmi srde¢né o Ernstu Blochovi jako
dobrém marxistickém dialogickém partnerovi, a ja jsem tehdy oponoval); kdyz se krouzek
diskutujicich zacal rozsifovat a kdyZ se mezi nimi tu a tam objevil i katolik, bylo jen otazkou ¢asu, kdy
se takové rozhovory musely institucionalizovat a kdy uz musely pracovat pravidelnéji a relativné
samostatné, bez pravidelné Hromadkovy Ucasti. Doslo k tomu ve velké mistnosti bohosloveckého
seminare (tehdejsi Komenského bohoslovecké fakulty) v Jircharich, ktery se brzo stal pojmem.
Machovec se touto moznosti rovnéz nechal inspirovat a brzy poté zahdjil své seminare v ,,rudé”
mistnosti na FF (neoficialni ndzev pochdzel z narazky na rudé sukno, jimz byly potaZeny zidle v této
spis dékanské mistnosti, kde zasedala védecka rada apod.). Oba seminare si nijak nekonkurovaly, oba
byly oteviené ,druhé strané” a poskytovaly si navzajem nejen své domaci prednasejici i icastniky (do
Jirchar byl zvan Machovec, Gardavsky, Tomin atd.), ale také hosty z ciziny (v tom mél vétsi moznosti



pravé Machovec). K jistému vyvrcholeni Machovcovych aktivit doslo v roce 1967, kdy se v Karlovych
Varech konalo zasedani ,,Paviovské spolecnosti“ (Paulus-Gesellschaft), jiz se zuc¢astnilo mnoho
vynikajicich postav ze zahrani¢i, mj. napf. Karl Rahner nebo Jiirgen Moltmann. Ce$ti Gcastnici viak byli
pfisné vybirani, coz byl velky rozdil od obou otevienych seminar(; maly incident, kdyZ nékolik
nezvanych Gcastnik( bylo policejné z Karlovych Var( vykazano, se tenkrat obesel bez vétsich nasledki
(pozornost uz k sobé pfitahovaly vyznamnéjsi udalosti). Myslim, Ze se nemylim, Ze to bylo predevsim
Machovcovo dilo, Ze se tak velkolepy podnik mohl u nas viibec konat. Hlavni odpovédnosti vSak byla
obtizena dr. Kadlecova ze Sociologického Ustavu, kterd za kratkého dubcekovského obdobi prevzala po
dr. Hrdzovi vedeni ,sekretariatu pro véci cirkevni“; pak se dr. Hr(iza vratil a dr. Kadlecova byla
vyloucena za strany i z Akademie.

Machovec dobfe vyuZil mozZnosti, které se oteviraly v pribéhu Sedesatych let, k napsani a vydani rady
knizek, které ve své dobé mély znacnou vahu. Zminim predevsim jeho rozsahlou studii o soucasné
protestantské , dialektické” theologii, ktera vysla jako publikace Akademie véd; v ni se ovsem
selektivné sousttedil na raného Bartha a na pozdniho Hromadku, coZ oboji bylo jisté méné riskantni
nez Barth skutec¢né ,soucasny” a Hromadka jesté predvalecny, neadaptovany na novou situaci, ale
mnohem vyznamnéjsi a dokonce aktualnéjsi. Pfesto jde o na nase poméry jedinecnou publikaci, ktera
o néco pozdéji vysla v knizni podobé na Slovensku. Zminit musime také knizku o Augustinovi nebo o
Pascalovi, jinou zase o Palackém. Pro nakladatelstvi Melantrich napsal Machovec velmi péknou knizku
o Dobrovském, z niz pfimo vyzafuje autorova laska nejen k Dobrovskému, ale k celému obrozeni.
(Mozna bylo v zaméru pfitomno i néco polemického; Machovcovu srdci bylo nase obrozeni zjevné
mnohem blizsi neZ radikdlni demokraté, jimiz se na pocatku zabyval Karel Kosik.) V roce 1968 napsal
Machovec opét rychle a pohotové knizku o Masarykovi, ale zdaleka ne tak zdafilou a navic zalozenou
na myslence tézko obhajitelné, totiz jako by Masaryk pry byl jakymsi predchldcem existencialistd.
Velkou pozornost vyvolala jeho knizka o JeziSovi, kterou uz psal ,ineditné”, ale ktera vysla v radé
prekladd v zahranici (Slo o zndmého a osvédceného autora, kniha sama nebyla ni¢im prevratna).
Vesmeés slo o Ctivé a spiSe popularizujici knizky bez narokl na védeckou akribii, ale které snad pravé
proto vétsinou velmi uzZitecné plsobily mezi ¢tenari. Kdyz Jifi Némec a Jan Sokol preloZili koncem
Sedesatych let Teilhardovu knizku Le groupe zoologique humain, Machovec ji nejen doporucil k vydani
ve Svobodé (pod nazvem Misto clovéka v prirode), ale napsal k ni dokonce ,,marxistickou” pfemluvu,
aby ji ,zastitil”. To bylo — jesté v predjafri , Prazského jara“ — velmi cenné.

IM

Machovec ,vychoval” mezi svymi studenty uz pred lety fadu zajimavych myslitel(, z nichz nelze
nepripomenout alespon Vitézslava Gardavského, plivodné vojaka, ktery mél nejen filosofické, ale i
basnické a dramatické sklony, Zbyrika FiSera (znamého basnika a spisovatele Egona Bondyho), a
nepochybné také Julia Tomina, vybusného vytrinika a nejednou velmi origindlniho ¢lovéka s pestrymi
Zivotnimi osudy, ktery jako prvni zahajil po vzniku Charty 77 pted policii naprosto neutajované domdci
filosofické seminare, jejichz ideového vedeni se na pocatku ujal pravé Machovec, ale jez si pozdéji vzal
pIné na starost Tomin a pod jeho vedenim se pak konaly kazdy tyden ve stejny den (zaloZil tak svym
relativné kratkym plsobenim tradici, na niz mohl navazat na dalsich deset let seminar téhoz typu).

Z Machovcovych 74k se vsak v 60. letech rekrutovali m.j. také cirkevni dohliZitelé a cenzofi (napf. dr.
Hranicka a dr. Proklpek). Machovec byl viibec muzem sirokého zabéru a témér renesancni
mnohostrannosti (a bohuZel také povrchnosti); jeho vyznam jako uditele spocival hlavné v tom, Ze své
studenty dokdzal zaujmout a Ze jim otviral sféru volnych napad( a hravé tvorivosti, spiSe nez aby je
nécemu filosoficky dikladnéjsimu naudil. Studenti vSak na jeho prednasky chodili radi; jesté v r. 2000
mne Machovec pozval jako hosta pro svij kurz o ¢eské filosofii, kdyz mélo dojit na Radla (jako
zdminku uvedl, Ze mu Radl nikdy nepfirostl k srdci), a tak jsem mél moZnost poznat, jak Zivé ovzdusi
pfi jeho vyuce vladlo. Kdyz byl hned na pocatku normalizace z univerzity vyhozen (stejné jako tfeba
Kosik a néktefi dalsi), daval kondice a néjaky cas hral v kostele na varhany, neZ znovu zasahla StB. Po
prevratu (Némci fikaji ,nach der Wende®) se na univerzitu vratil a dlouhé roky zasedal ve védecké
radé fakulty. V posledni dobé chodil s ¢im dal vétsimi obtizemi, studenti ho nakonec vozili; i to
svédcilo o jeho oblibé.



Machovec hledal pfilezitosti, jak se ,svézt“ na néjaké nové ving, ale ,,svou” filosofii nikdy nemél;

v tom néleZel k naprosté vétsiné nasich filosofd komunistické éry. Ze to nebyla éra slavnd, netfeba
podotykat. Je vSak tfeba ji rozumét a byt také k jejim marxistickym predstavitellim aspon spravedlivy.
Kromé toho jsem mél vidycky za to, Ze Machovec Zadnym skutecnym marxistou nebyl, jen se tak
tvéril, aby se nepfipravil o nékteré vyhody s tim spojené. Nevim, jak to (a zda vibec) néjak
komentoval pfi svych pfedndaskdch, ale v tom, co jsem od ného od té politické ,zmény“ v r. 1989 cetl,
jsem nenalezl zddny naznak reflexe, zkratka nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze by aspon na sklonku
Zivota chtél do svého mysleni zavést jednotu a fad. Moznd jsem tomu nevénoval dost pozornosti,
mozna Ze se mylim; pak necht mne povolané;jsi opravi. Ale zda se mi, Ze v novinovém nekrologu
Vodrazka charakterizoval jeho myslitelské plsobeni dosti trefné, kdyz uZil slova ,kaleidoskop”. Je tomu
uz velmi davno, kdyZ jsem o ném — jesté jako relativné mlady (a trochu rozhnévany) muz uZil jiného
slova, totiz ,diletant”. Byl jsem tehdy prakticky zcela nezndmy, a Machovec mi to pak v jedné hospodé
pri pivé (které jsem si nenechal zaplatit, i kdyz to byl on, kdo mne ke schilizce pozval) dost vyrazné
pfipomnél, kdyZ poukdzal na to, Ze jsem nic nepublikoval a Ze nemdm ani Zddné odborné postaveni.
Ale kdyZ jsem se ho vzapéti zeptal, neciti-li na tom ani nejmensi vinu, Ze ,nemarxisté” nemohou
publikovat ani pracovat na fakulté nebo v Akademii, jen se na mne uzasle podival a ani se nerozilil.
Pozdéji mi toho , diletanta” nékolikrat pfipomnél, a ja jsem to pfed nim nikdy neodvolal. Dnes bych
ovsem musel pfinejmensim dodat: diletant nadpriimérné vzdélany a bystie myslici. Kdybych ho mél —
ovsem mutatis mutandis — ptirovnat k néjakému zndmému mysliteli, napada mi nejspis Herbert
Spencer, rovnéz diletant, ale nékdy s pozoruhodnymi postirehy. Myslim, Ze i takovych filosofl je
zapotrebi; a o mélokom lze fici i tolik pochvalného jako o ném. Na filosofické fakulté jsme spolu
vychazeli pratelsky, bez trenic. Plati ovSsem, Ze na rozdil od Kosikd opoustéji Machovcové svij
marxismus docela snadno a lehce; obavam se vsak, Ze po nich zlstavd mnohem mél¢i brazda.



