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Uvod do filosofie. Filosofie pro nasi dobu [1974/1975]
Kapitola 0 [je otazka, zda patfi sem; pozn. red.]
Pfedmluva pro ty, ktefi maji za to, Ze o filosofii nic nevédi

Kdyz se ve spolecnosti setkate s nezndmym clovékem, mlzZete mu byt predstaveni a on miZe byt
pfedstaven vam. Je mozné, Ze jste o ném uz hodné slyseli, mozn3, Ze jste se setkali s vysledky jeho
prace. Jenom jste ho jesté nikdy osobné nevidéli. A tu, je-li vdm predstaven nebo fekne-li vam nékdo:
to je ten a ten, neni tfeba ani nic dodavat. UZ davno jste si prali se s nim setkat a osobné jej poznat. A
i kdyZ jste o ném jen slySeli, mate moznost si fici: tak to je on. Ale kdyz jste o ném nikdy neslyseli, pak
nam samotné predstaveni jesté nic nefekne. Je to jen mozZny zacatek skute¢ného vzajemného
pozndvani a osobnich kontakt(. Néktefi lidé maji zvyk, jakmile uslysi jméno predstavovaného,
okamzité se ptat po souvislosti mezi predstavovanym a nékym, koho jiZ znaji nebo o némz néjak védi
a jehoZz jméno je stejné. V takovém pripadé jdou obvykle po nespravné stopé. Mohu-li ¢tenaram, ktefi
uz néco o filosofii slyseli, radit, pak jen to, Ze by méli predpokladat, Ze jejich ponéti o tom, co to je
filosofie, je spiSe vzdalené nez blizké pravdé. Ale to vlastné nepatti do této pfedmluvy, jezZ je urcena
tém, ktefi jsou velmi ochotni néco takového pripustit, a ktefi se dokonce domnivaji, Ze o filosofii
vlbec nic nebo takrka nic nevédi. Ale jak je vibec mozno vam, ktefi mate toto presvédceni, filosofii

predstavit?

Kdyz predstavujeme nékomu néjakého ¢lovéka, vime my a vi i ten, komu jej predstavujeme, zZe jde o
clovéka. A to je velmi dllezZité. Naproti tomu v pfipadé filosofie nikdo pfedem nevi a nemUze védét,
oc jde, protoze filosofie nemuze byt chapana jako néjaky zvlastni pfipad nééeho obecnéjsiho,
néjakého druhu, o némz uz bychom mohli pfedem néco védét (tak jako vime leccos o tom, co je
clovék, kdyzZ je nam predstavovan néjaky konkrétni, ndm dosud neznamy cloveék). Jisté si dovede
pomyslit obtiZ, do niZ byste se dostali, kdybyste méli predstavit nékoho, o némz by ti, komu je
predstavovan, neméli skutecné vibec ani ponéti, tj. neméli by Zddné ponéti ani o jeho druhu. Jak
byste predstavovali napf. ¢clovéka néjakym bytostem, ktefi o lidech dosud vibec nic neslysely a nikdy
se s nimi nesetkaly? Museli byste si pomahat tim, Ze to jsou Zivé bytosti, pochazejici z jedné planety,
krouzici kolem jisté hvézdy, jejiz misto v galaxii nazyvané ,Mlécnd draha“ je to a to. A tu jesté byste
se mohli spoléhat na to, Ze ony bytosti védi, co to je ,Ziva bytost”, co to jsou ,planety”, ,hvézdy*,
»galaxie” apod. U filosofie je tu jesté rada obtizi vétSich. Filosofie neni Ziva bytost, nybrz nu, to je
pravé tak nesmirné obtizné fici, co to vlastné je. A ta obtiZ nespociva jenom v tom, Ze je sama jediny
druh jediného rodu. Jde o to, Ze ten, kdo by ji chtél nékomu predstavit, to nem{ze vlastné ucinit
jinak, nez Ze jenom pfipravi cestu k tomu, aby se filosofie pfedstavila sama. Nebot zplsob, jak Ize

predstavit filosofii, nutné predpoklada uZiti filosofického zptisobu mysleni, zkratka uZiti filosofie.

To je tedy prvni zvlastni, mimoradna véc. Filosofii nema vlastné kdo predstavit. Filosofie se musi
predstavit sama. Ale aby se mohla predstavit, musi nejprve vstoupit mezi nds nepredstavena. Nebot
dokud mezi nas nevstoupi, nem(iZe se predstavit. A aby se mohla predstavit, musi tu byt nejprve, aniz
by se predstavila. Cili nazaprenou, jaksi nesluiné. Tak, Ze nevidime, co to vlastné je, nevime, s kym
mame vlastné tu Cest. To je prvni zvlastni véc, nezvykla u jinych odbornych disciplin, u jinych

myslenkovych obor(. VSechny mohou byt vidycky néjak uvedeny, néjak predstaveny. Filosofie,



predstavena, uvedena byt jaksi nemuze, a v jistém slova smyslu nelze také uvést do filosofie. Ze
stejnych davod(. Kdyby nékdo mél uvadét do filosofie, znamenalo by to, Ze by se musel ocitnout
mimo filosofii. A nékoho, kdo je také mimo filosofii, vzit za ruku a vést na izemi filosofie. Ale néco
takového neni mozné, protoze Uzemi filosofie neni takto ohraniceno. Filosofie je vSude, nelze z ni
uniknout. Jakmile se jednou na svété objevila, tak je konec. Uz nikdy z ného nem(ze byt vymazana,
vyhnéana — at délame co délame, filosofie tu vidycky je a bude. A to proto Uvod do ni — to je nesmysl.
My vzdycky uz ve filosofii néjak jsme. UZ vidycky néjak ona je v nds. VZdycky jsme ve svété
poznamenaném filosofii. VZdycky uz sami, at to vime nebo nevime, néjak jedndme pod vlivem
filosofie. Dokonce my néjak filosofujeme, nejenomze jedname pod vlivem filosofie, ale my v té
filosofii sami néjak postupujeme, pokracujeme, my v ni pracujeme, my se v ni, v jejim nejvlastnéjsim
prostoru, prodirdme kupredu — at to vime nebo nevime. My si to nemusime ani pfipoustét, my to
nemusime védét — a délame to. To je ta zvlastni, divnd anonymnost filosofie. Ta ovsem nikdy
nezlstdva trvale anonymni a vidy znovu a znovu se prodird k plnému uvédomeéni, prodira se na
povrch naseho védomi, do jasu pohledu, jimzZ si uvédomujeme, co vlastné délame. A tak udélat krok
ve filosofii znamend udélat krok, ktery dfive nebo pozdéji vyvola dalsi krok, ktery bude zase
znamenat, Ze si uvédomujeme, co jsme udélali tim prvnim krokem. A ovSem i ten druhy krok

zZnamena, Ze za sebou vede zas dalsi krok, jimz si uvédomujeme, co jsme udélali tim druhym krokem.

Odtud mizZeme predbézné stanovit, resp. rozpoznat misto, jez je filosofii vlastni, v némz je doma, na
némz se ustavila a na némz ma své trvalé pulsobisté, resp. trvalou zakladnu svého plsobeni. Je to
element reflexe. Reflexe ovsem je trvalou vybavou vseho lidského védomi. Filosofie Zije z elementu
reflexe a zlstdva v ném zakotvena, pfidrZuje se ho, ale znamena jesté cosi navic. K podstaté filosofie
patfi urcitd soustavnost, systemati¢nost. Tim neni ovsem feceno, Ze filosofie neni mozna bez
zavrseného systému. Kazda filosofie sice se musi urcité systemati¢nosti pridrZovat, ale to jesté
neznamena, Ze musi byt jakoZto filosofie presvédcena, Ze se mlze plné realizovat pouze v jednolitém,
vnitfné skloubeném a nerozporném systému. Takové precenéni, takova absolutizace systému a
systemati¢nosti dokonce pravé naopak muize znamenat umrtveni skutecné filosofi¢nosti. Filosofie Zije
praveé tak z toho, co bychom mohli nazvat problémem, problematikou, ev. problemati¢nosti. Problém
se otvira vSude tam, kde se objevuji rozpory. A rozpory jsou svou podstatou v napéti se sevienosti a
skloubenosti kazdého systému. Ostatné k podstaté systému nalezi jeho jakasi plochost Ci plosnost.
Systém predstavuje neobycéejné tiebas rozvétvenou a komplikovanou sit souvislosti, ale souvislosti
jedné roviny. Systém v pravém smyslu nemad zadnou hloubku. K hloubce, k hlubiné se dostavame
nikoliv pfes systematic¢nost, nybrz pres problémy a pfes problemati¢nost. Filosofie vidycky
problematizuje vse, co pfijima konvence a co se zda byt samoziejmé. Pokousi se jit za to a pod to, co
se zdda na prvni pohled zajisténé a jisté. Chce tuto zdanlivou zajiSténost a jistotu prezkouset a
prekontrolovat. Proto mifi k tomu, na ¢em a v ¢em je zaloZena. Filosoficka reflexe tedy neznamena
jenom to, Ze si filosof uvédomuje nebo alespon usilovné chce uvédomovat, co to vlastné déla, kdyz
filosofuje, ale Ze zejména —i kdyZ to k tomu ovSsem patti, jak si dodatec¢né uvédomime, prestoze
plvodné ndm to viibec nemusi byt zfejmé — hleda dlvody toho, co pfi svém filosofovani déla, ze
hleda , posledni pocatky” a zaklad svého pocinani, ze chce védomé svou filosofii zakotvit tam, kde
tfebas jinak uzZ je zakotvena tak fikajic mimodéky, anebo jesté spiSe napravit jeji nespravné, protoze

nekontrolované zakotveni a zakotvit ji [épe, pronikavéji, narocnéji, , pravdivéji“. Neni tudiz kazda



reflexe uz eo ipso filosoficka (i kdyz samoziejmé prvky filosoficnosti v sobé nutné ma a nikdy bez nich
neni), nybrz jeji filosoficnost je spjata s jeji mnohonasobnou, mnohocetnou reflektovanosti, ktera
znamena, Ze je novym a novym reflexim podrobena kazda jiz provedena reflexe a Ze se ustavicné
hleda néco, co dosavadnim reflexim zatim jesté uniklo a co je presto Ci spiSe pravé proto mimoradné
podstatné a dllezité. (Vétsina uskutecnénych reflexi, jez se dobiraji onéch ,poslednich pocatka”, totiz
kondi tak fikajic ,,nastejno”, v tychz strukturach, takze vznika dojem, Ze se filosoficka reflexe uz ocitla
pfimo u zacatkll a Ze ji uz nezbyva nic, nez tyto zacatky pojmenovat, pojmové uchopit a
kategorizovat.) Filosofie ve svych reflexich mifi tedy k pocatkiim, k principdim; mizeme tedy filosofii

rodové urcit jako principialni reflexi.

V ramci této principialni reflexe se ovsem filosofie dostava k ¢emusi, co uz vlastné nenalezi do oblasti,
ktera je ji vlastni, ktera je jejim elementem, totiz mimo ramec reflexe. To je docela pochopitelné.
Jakmile totizZ reflektujeme dostatecné hluboko a dostatecné daleko, musime posléze na jedné strané
sice témér ztracet orientaci a viibec pevnou plidu pod nohama a propadat se takmér do
neuchopitelnych uz stavll védomi, ale na druhé strané — pokud jsme ve své reflexi dosti pozorni,
presni a pfisni k tomu, co v posledu je reflektovano, ale samo uz neni Zadnou reflexi — a co ovsem
mUze byt reflektovano, protoze to je néco ndm naprosto blizkého, néco vskutku naseho, naseho
vlastniho, ne tedy predmétného, objektniho, objektivniho ¢i pod. A toto prvotni, co kazdé reflexi
predchazi a co ji umoziuje, nebot reflektovano musi byt vidy néco, vedle reflektujiciho tu musi byt
prece i reflektované (takze reflexi nemuze byt nikdy dan pocatek), toto prvotni je nerozlucné spjato s
nasim Zivotem, s nasi existenci, s nasim pobyvanim ve svété a na svété. Timto prvotnim je zpUsob, jak
jsme tu a v této chvili, je to zplsob nasi pfitomnosti ve svété, je to zakladni rozvrh nasich skutecnych,
praktickych vztah( ke svétu kolem nas, je to rozlozeni a rozvrstveni naseho vztahovani k vécem, k
bytostem, k situacim, k lidem (druhym lidem) (i k sobé). A tady filosofie zjistuje, Ze je spjata nejenom
s elementem reflexe, ale Ze neméné podstatné a snad podstatnéji je spjata s touto zakladni Zivotni
orientovanosti, s Zivotni atitudou, s Zivotnim stylem — ¢i jak bychom to |épe pojmenovali. A tak je
filosofie elementarné zakotvena ve dvou rozdilnych sférach, ve dvou ,rovinach, které si plvodné
jsou vzdaleny tak, Ze se vibec nesetkavaji, ale které praveé ve filosofii dospivaji nejenom ke
konfrontaci a ke stfetnuti, nybrz ke skutecnému dotyku a jakési tangencialni, teCnové — a tim je
feceno: pavodné bodové — jednoté. A filosofie se z podstaty véci, tj. z podstaty své oslovenosti a
zasazenosti pravdou, usidluje v tomto bodé, poskytuje mu vSechny ostatni rozméry a stava se
sluZebnici jeho postupného a nezadriitelného rozpinani, jez miti k tomu, aby posléze — byt na

pocatku pouhy bod — objal a do sebe strhl veSkerenstvo.
Kapitola | — Misto Gvodu

[nasledujicich 17 paragraf(i bylo beze zmén prevzato do dalSiho pokusu o Uvod do filosofie z roku
1991: https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/3395 — pozn. red.]

§1.

Na pocatek nasich Uvah by podle rozsitenych zvyklosti ndlezelo vymezeni filosofie jako oboru
myslenkové prace. To vSak ma vazné nesnaze, protoZe vymezit, co to je filosofie, Ize jen filosoficky.
Tim chceme fici, Ze o filosofii nemize opravnéné nikdo fici ani slovo tak, jako by pfitom stal vné

filosofie jako néjaky nefilosoficky pozorovatel a posuzovatel. VSude tam, kde se ma s jistou odbornou
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kompetenci hovofit vskutku o filosofii, musi byt filosofie jiz u toho, ba musi to byt sama filosofie,
ktera tu promlouva (i presnéji, musi to byt néktery filosof). Z filosofie totiz nelze ucinit predmét
takovym zplsobem, abychom ji celou méli pred sebou; pravé naopak tu je v takovém pripadé
filosofie pfitomna vzdycky zaroven jako , podmét”, tj. ,subjekt”. To znamena, Ze je nutné pfitomna
spolu s nami, v nds, v nasem pfistupu a pocindni. Dokonce mizeme jit jesté o krok dal: my sami jsme
pak vlastné s ni, musime se ji drzet, ba musime byt v ni, uvnitf filosofie, musime do ni vstoupit,

musime se vnorit do jejiho prostredi, do jejiho svéta.

Kazdy pokus o vymezeni filosofie uz v sobé proto zahrnuje, resp. spolu pfinasi urcita filosoficka
stanoviska, urcitou filosofii (dokonce nékdy tfeba ne dost propracovanou, ba snad ani plné
uvédomeénou). Kdo by snad chtél mluvit o filosofii naprosto nefilosoficky (tj. kdyby se mu podafilo
néco tak nemozného), tomu by se sdm predmeét, totiz filosofie, nahle rozpadl a vytratil pod rukama. A
to, co by se mu snad prece jenom zdafilo zachytit a uchopit, by bylo néco docela jiného, pouhé
zbytky, tfisky, piliny, zbavené Zivota a smyslu, zbavené fungujici, pracujici struktury. A neni tomu jen
tak, Ze bychom se proniknuti filosofie do nasich Uvah o filosofii nedovedli vyvarovat a vyhnout, nybrz
dlivod je v tom, Ze pouze filosofickymi prostiedky se Ize tohoto tématu myslenkové zmocnit. Pouze
filosofie je schopna a pouze ona je také povolana myslenkové, pojmové uchopit sebe samu. A proto
také tam, kde Ize legitimné a platné uvaZovat a hovofit o tom, co to je filosofie, musi byt k dispozici
uz znacné vyvinuté a pokrocilé filosofické mysleni. Otdzka po tom, co to je vlastné filosofie, nendlezi z

toho dlivodu mezi pocatecni filosoficka témata, ale spiSe mezi témata zavérecna, vrcholna.
§2.

Musime se tedy prohtesit proti dobrému vychovani: nemlzeme pfti nejlepsi vili filosofii nejprve
predstavit. Nikdo ji nemUze predstavit hned na zac¢atku. Filosofie se musi predstavit sama. Jen ona je
kompetentni, aby o sobé néco fekla. Aby vsak o sobé mohla néco fici, aby se mohla dokonce
predstavit, musi tu napred byt, musi mezi nds vstoupit nepredstavena, tedy inkognito, na zaprenou,
tak trochu neslusné, proti dobrému vychovani. A jak uz to tak byva, filosofie si se svym
predstavovanim dava vzdycky dost na cas. Pronikne do nasi mysli, zmocni se naseho mysleni a my
zjistujeme, Ze uvazujeme filosoficky, az pomérné pozdé. Jen tak si mizeme vysvétlit, jak asi dojde k
tomu, Ze ¢loveék, ktery se zprvu rozhodl pro matematiku (napf. Husserl nebo Whitehead) nebo zase
pro psychiatrii a psychologii (Jaspers), se stane nakonec velkym filosofem. Na druhé strané jsou i taci,
ktefi se pro ni rozhodnou jesté mladi — a marné; po cely Zivot se s ni doopravdy nesetkaji a neseznami
(a v nuznych dobdach se takovy ¢lovék mize stat i filosofickym ordinariem). Neni to jenom véc talentu;
néco filosofie pronikne zajisté v nasich ¢asech a v evropskych nebo Evropou bytostné
poznamenanych. Jistého minimalniho talentu ovsem prece jenom zapotiebi jest, ma-li byt nase mysl
ovladnuta filosofii alespon natolik, aby se po jejich cestach a stezkdch mohla vydat vlastnimi kroky.
Ale to vSechno stdle jesté nestaci. Abychom se vskutku setkali s filosofii nikoliv na zapfenou, ale jako s
filosofii, musi se ndm ona sama ukazat a predstavit; a my pak nesmime ten okamzik propdst, onen
zvlastni fenomén filosofie prehlédnout nebo zaménit za jiny — a jeji vlastni slovo, jeji LOGOS
preslechnout. Jak se vSak uz fekli, filosofie nezacina tim, Ze by se napred predstavila. Jeji prvni slova,
jeji prvni LOGOS se netyka ji samotné. O tom, zda budeme pfipraveni ji samotnou uvidét a uslyset, se

rozhoduje daleko dfive, kdyZ totiZ jde jesté o ledacos docela jiného — a filosofie uz tam je pfitomna. Je



u toho pfitomna na zaprenou. — Nejednomu ¢tenafi se mozna zd3, Ze jsme zabocili jakoby do houstin

metafor, poezie, mytli a snad pohadek. ZavrSme tuto zdanlivou odbocku jesté jednim obrazem.

Nikdo nemuze ocekavat, ze by k nému pfijela kralovna Filosofie ve zlatém kocare, kdo ji u svého
prahu neptijal daleko dfive, totiz tenkrat, kdyzZ prisla v prostém Saté nebo dokonce v hadrech Zebraka
(nebo nékdy téz ve vyzyvavé kriklavém rouse Saska). Nic vnéjsiho neni jistotnym znamenim, Ze vas
navstivila opravdu sama filosofie; podle vnéjsich znak(l je mozno nékdy pouze vyloucit, Ze by mohlo
jit o filosofii. Prava filosofie mze promlouvat jednou ve versich, ale jindy v dlouhych zdanlivé
nudnych traktatech; muze si zvolit nékdy tlumocnictvi aristokratickych Ust, ale jindy se zvucné a
jadrné ozve z nevymachané huby lidového Sprymare (nejenom kralové, ale i krdlovny mohou mit své
sasky). Filosofie si ke svym vystoupenim a prohlasenim voli nejvys podivné scenérie; zZe zazni nékdy
dokonce z kateder filosofie, je dokladem jejiho znacného smyslu pro humor. Neciti se vazana zadnym
pevnym stylem, Zzadnou formou, Zddnou zvyklosti. Dovede se ozvat v nejriznéjsich situacich, ale
dovede se také na dlouhou dobu odmlcet. | kdyZ umi vypadat uhlazené a noblesné, obvykle dava
prednost nespolecenskému jednani a dokonce skandalim. Své oblibence rada vodiva trnitymi
cestami, ale ani z toho si neudélala zasadu. Voli si své hlasatele a tlumocniky velmi, velmi svobodné.
Témér nikdy se vSak nespokojuje s ¢lovékem takovym, jaky byl a je, ale vede jej a pfimo nuti k vnitini
proméné. Pro ty, které si vyvoli, se stava svrchovanou vladkyni; pro pravého filosofa vsak predstavuje
tu jedinou vladu, pted nizZ je schopen a ochoten se sklonit bez vyhrad, nebot ona sama je tou
nejoddanéjsi a nejodevzdanéjsi i nejpokorné;jsi sluzkou. Filosofie nerespektuje zadny omezeny lidsky
zajem, respektuje a podtrhuje jen nejvyssi poslani ¢lovéka. Ani sama se neztotoznuje se Zzadnym
omezenym zajmem, nespliiuje a neslibuje splfiovat zZaddné potreby a tuzby lidi, dokonce naopak jim
nebyva po chuti a sama se opravdu moc nestara o jejich uzitek. Slouzi jenom jednomu panu, jediné

vladkyni, totiz pravdé, a vyzaduje totéz na svych lidech, tj. na filosofech.
§3.

O filosofii nelze dost dobfe prohlasit, Ze je potfebna, prospésna a uZite¢na. Dlvod, proc néco
takového nelze Fici, nespociva v tom, Ze by snad filosofie byla neuZite¢na a nepotiebnad, nybrz daleko
spiSe v naprosté nepfimérenosti takové kvalifikace a vibec pojmového urceni. Filosofie je pro ¢lovéka
nezbytna a je ji zapotrebi nikoliv k jeho vlastnim cilim, pro to, co sam chce podnikat, k Zivotu, jimz i
tak (bez filosofie) Zije, nybrz aby se stal tim, ¢im jej filosofie chce mit. Tak napfiklad pro soucasného
evropského anebo Evropou poznamenaného clovéka je filosofie nepostradatelna jiz proto, Ze s v ni
resp. ve vSelijakych filosofiich a pseudofilosofiich, filosofickych zbytcich a pomyjich takrka od
narozeni brodi, macha a topi, nebot tim vSim je zaplavovana spolecnost, v niz od détstvi vyristd, a
vSechny jeji vrstvy jsou tim prosaknuty. Ale jako je voda po velkych destich a pfi povodni plna kalu a
necistot, také filosofie a pseudofilosofie, pronikajici do vSech kout Zivota, je ponejvic znecisténa,
kalna a zhrubl3; jsou to jen nakazlivé fragmenty Ci spiSe sedimenty starsich a uz prekonanych filosofii,
jakési filosofické viry, které uz samy nejsou schopny Zivota a proto hledaji zivé, ale jesté
nepromorené prostiedi, v némz by jesté néjaky ¢as mohly diky nedostatku jeho rezistence a nizké
hladiné protilatek parazitovat, prezivat a dokonce se i mnozit. Témto nakazlivym reliktim se ubrani
jen ten, kdo najde studanky prhzracné vody a Cisté, nezakalené prameny. V jisté obméné znamého

vtipu by bylo mozno fici, Ze filosofie pomaha clovéku zdolat nesndaze, do kterych by se nedostal,



kdyby filosofie nebylo. Dost podobné tomu je ostatné vibec se Zivotem. Také vSechny vynalezy
organického vyvoje pomahaji Zivym bytostem prekonat a prezit vSechny nastrahy a svizele, do nichz
by se nedostaly, kdyby nezily a kdyby Zivota viibec nebylo. Tu se také nem(izeme dost dobre tazat,
zda oZiveni bylo pro neZivou hmotu prospésné a uzitecné. Neni zajisté pochyb o tom, Ze plvodné
neziva hmota oZivenim néco podstatného ziskava; ale tento zisk neni zaplnénim néjaké mezery ani
napravenim néjakého nedostatku nezivé hmoty v tom smyslu, Ze teprve oZivena hmota by byla tou
dokonalou neZivou hmotou. Pravé tak nemlzeme dokazovat vyznam filosofie poukazem k tomu, Ze
teprve filosofii spéje ke své dokonalosti Zivot nefilosoficky, Zivot bez filosofie. To, co filosofie ¢lovéku
pfindsi a dav4, neni pouhym dokonanim a naplnénim ¢ehosi, co by si ¢lovék (nebo spolecnost i
doba) jiz néjak prinasel s sebou; filosofie nezlistava jen u toho, Ze by rozvijela jiz dfive dané
schopnosti ¢lovéka, ani Ze by uspokojovala néjaké jeho pfedem existujici potfeby. Jako jsou v Zivém
téle uvadény atomy a molekuly na novou cestu, tak i filosofie vyvadi clovéka z toho, v ¢em je jeho
dosavadni Zivot uzavien a do ¢eho je zaklesnut, a otvira jej pro cosi nového, co viibec nevyplyva z
jeho dosavadni existence (a co tedy také nem(ze byt méreno ¢i hodnoceno dosavadnimi mirami), ale
co tuto jeho existenci naopak hluboce proménuje. Na to musime pamatovat: filosofii neni Zivot
pfizdobovan a kraslen, ani usnadfiovan, nybrz ménén, uvadén na nové cesty, stavén na nové zaklady,
vtaZzen do novych souvislosti, do nového svéta. Nejde o Zadny pridavek k Zivotu, ale o prekroceni

celého dosavadniho ramce lidského Zivota.

§4.

Zatim jsme si rekli, Ze filosofie vtrhne do naseho Zivota, aniz vime jak, ba aniZz o tom vlbec vime, aniz
si to uvédomujeme; a ddle Ze nas Zivot hluboce proménuje (nebo alesport ma tendenci jej proménit).
Az potud by to mohla byt jakasi divnd, svérazna nemoc: filosofie jako parazit na lidském Zivoté.
Leccos by se tomu zdalo nasvédcovat. Nahodou se setkate s filosofickym textem nebo projevem,
ktery vds zaujme; néco ve vas jakoby zazvoni, zarezonuje, souzni s tim, co Ctete nebo slysite. Zacnete
se ohlizet po dalSich textech nebo projevech téhoz ¢lovéka nebo pak i dalSich, vybirate si pak uz své
filosofy, ucinite filosofii svou pfitelkyni, vyhradite ji jisté misto ve svém Zivoté. A netusite, Ze uz davno
predtim jste byli na toto setkani pfipravovani jaksi zevnitt. Nejvétsi prekvapeni vas ovsem teprve
ceka: kdyz uz si myslite, Ze filosofii znate, kdyz se pro vas stala svétlym bodem vaseho Zivota, kdyZ na
ni spoléhate jako na pomocnika, krasnou priivodkyni nebo dokonce utésitelku, tahle dobrd znama a
snad dokonce pfitelkyné se najednou postavi proti vdm. Nejenom Vds opusti, ale pfimo zradi. Jednak
ji najdete v divérném vztahu a svazku s nékym, kdo Zije a mysli docela jinak nez vy a s nimZ nemate a
snad ani nechcete mit nic spolecného, a chova se u ného a s nim tak, Ze ji nepoznavate. Uz to
zZnamena pro vas otres. Ale pak nahled poznate, Ze se vzpficila také uvnitf vasi mysli, ve vasem
mysleni, které jakoby odvadi od vas pry¢ a zaméfuje proti vam. Vase vlastni mysleni se vam pokousi
vymknout, jako by ani nebylo vase, a pracuje proti vam: ukazuje vdm vas samotné v nepékném
svétle, usvédcuje vas z chyb a prohteskl, odhaluje vasi povrchnost, nedlslednost, neudrzitelnost
vasich vychodisek a predpokladd a faleSnost vasich zavér(. A navic vdam do tvare vmete obvinéni z
neupfimnosti, nepravdivosti a UmysIného klamani? At uz sebe nebo druhych lidi. Pfepadne vas jako
zakerna choroba, z nizZ se vy uz nikdy neuzdravite; prekonate-li ji, potlacite-li jeji virulenci a zaZenete ji
od sebe, zUstanete doZivotné oslabeni, otfeseni a na duchu zmrzaceni. A nechate-li ji volny pribénh,

pak ten, kdo z této podivné choroby vyjde zdrav, uz nebudete vy, ale nékdo jiny. Setkani s filosofii



nemuze koncit jinak: bud'z vas filosofie udéla lhare a podvodniky nebo hlupaky a zbabélce — anebo se
vzdate sami sebe a stanete se nékym jinym. Pokusite-li se filosofii osedlat a dat ji uzdu, ovladnouti a
ochocit, poznate nakonec bud sami nebo to urcité poznaji ti druzi, Ze to, co jste si podmanili a
zotrodili a donutili k sluzbé, uz davno neni filosofie, ale jenom néjaka pafilosofie, Spatna nahrazka a
napodoba filosofie; a prava filosofie uz bude opodal, v distanci, a v ostrém svétle bude odhalovat a
demaskovat ten cely vas podvod. Opravdu to hodné pfipomina néjakou zvlastni chorobu. Jako kdyz
do bunky nepozorované pronikne virus, jehoZ geneticka informace je pro buriku tak atraktivni, Ze
ovladne a pfeméni cely jeji metabolismus; vzpamatuje-li se z toho burika jesté vibec, bude jeji dalsi
Zivot narusen a ochromen, podlehne-li, rozpadne se a zanikne. JenomZe v tom ptirovnani pravé néco
chybi: neni tu nova burika vyssi irovné. Filosofie je vskutku jako choroba, jako nemoc; ne v§ak nemoc

k smrti, ani nemoc k invalidité, nybrz jako nemoc k Zivotu, k vyssimu a hlubsimu Zivotu.

§5.

Filosofie pfivadi do naseho Zivota krizi; anebo spiSe nas Zivot do krize a do krizi vede. Filosofie tedy
neni hra, jiz by se mohlo v nasem Zivoté dostat mista; je to spiSe naopak Zivot sdm, ktery si teprve
musi naji své misto ve svété, vb némz je doma filosofie. Mohlo by se proto zdat, Ze tu je pak Zivot
kv(li filosofii a nikoliv filosofie kvili Zivotu. Jako kdyby zaleZelo na filosofii a ne na Zivoté. Ale neni
tomu tak. Filosofovani ma smysl, jen kdyZ vede k novému Zivotu; filosofie tu je pro Zivot, filosofie
mUze a ma, dokonce musi sloZit Zivotu. Ovsem tomu novému Zivotu, filosofii proménénému. A
protozZe lidsky Zivot ma vzdycky svij déjinny ramec a svou konkrétni dobovou tvar, musi se také
filosofie takto konkrétné déjinné, dobové orientovat, musi se zaméfit k ¢lovéku urcité doby, k lidem,
k lidstvu urcité déjinné chvile. To vibec neznamens3, Ze by filosofie méla ochotné a pohotové
vyhovovat poZadavk({im a potfebam, které na ni napfiklad nase doba klade nebo jaké by na ni chtéla
klast. Filosofie je samoziejmé v pravu, kdyz chce vSechny tyto eventualni pozadavky a potieby
nejprve posoudit a kriticky zvazit jejich opravnénost a legitimitu. Doba muze filosofii predkladat své
pozadavky, ale opravnénost takovych pozadavkl zavisi na nékterych podminkach, které doba sama
nemuZe stanovit a jimiZ nemuzZe nikdy disponovat. A filosofie ma nejen pravo, ale je pfimo povolana
se k témto podminkam vyslovit. Ne tak, Ze by o nich rozhodovala, ale dovede je exponovat a vyvolat z
jejich latentni pfitomnosti, zachytit je, myslenkové uchopit a vyslovit. A nakonec je také zhodnotit,

posoudit.

Mohli bychom to Fici jesté jinak. Kazda doba ma své velké i malé potreby; filosofie je zajisté povolana,
aby v mezich své kompetence a svych moZnosti napomahala je splnit a uspokojit. Ale takové potieby
nejsou zdaleka nijak samozifejmé a prlihledné; sama doba resp. lidé té doby se v nich obvykle
nevyznaji. Lidé urcité doby mohou za své zakladni potfeby povaZovat také néco velice
problematického, co nejenze opravdovou potfebou neni, ale pfindsi jim samotnym ve skutecnosti
vyslovenou skodu, ba co je dokonce tfeba Zivotné ohroZuje. Aby se lidé urcité doby vyznali |épe ve
svych Zivotnich pottebdach, aby doba uméla rozpoznat, které potieby jsou skutecné a pravé a které
jsou jen zdanlivé a fale$né, k tomu potrebuje mimo jiné také filosofii. Bylo by moZno fici, ze
nejzakladnéjsi potrebou kazdé doby je, aby se vyznala ve svych potfebach. A v tom ji mize a ma

filosofie slouZit, v tom ji m{Ze a ma byt napomocna.

Vsechno je v pohybu, vSe se méni, proménuje. Také doba, urcity déjinny okamzik vyr(sta z néjaké



drivéjsi situace, navazuje na ni, reaguje a tim ji zaroven promeéni; a protoZe ani sdm nemuZe z(stat
bez pohybu, mifi hned k dalsi proméné, ke svému vyusténi a k tomu, aby byl sdm zase proménén tim,
jak na néj reaguje a navazuje to, co prichazi a jesté prijde. Doba, ktera se myli v hodnoceni svych
potreb, vyusti jinak, nez by vyustila, kdyby mohla své opravdové potieby rozpoznat spravné. Déjiny
nelze zastavit, tim méné vratit nazpét; ale budoucnost neni nikdy jednoznacné rozhodnuta a urcéena
minulosti a z minulosti. Proména je nutn4, ale kazdy okamzik znamena volbu a rozhodovani, kazda
chvile je vétsi nebo mensi, dalezitéjsi nebo méné dulezitou kfizovatkou, rozcestim. | na malych
rozcestich se rozhoduje o pfistim sméru nasich cest, naseho Zivotniho putovani. A filosofie slouzi své
dobé tim, Ze ji otvira nékdy pohled na nové cesty, jindy dokonce pfimo nové cesty k jejimu vyusténi a
Ze ji vede jinym smérem, nez k jakému by spéla svou vlastni vahou, svou setrvacnosti. Tak jako Zivot
privadi atomy a molekuly k tomu, Ze se chovaji v Zivém téle jinak, mnohem nepravdépodobnéji, tak
také filosofie pomaha své dobé a lidem v ni postupovat smérem, ktery se lisi od

nejpravdépodobnéjsiho.
§ 6.

Filosofie je v kazdé spolecnosti a v kazdé dobé pfitomna v osobé a plsobeni (dile) jednotlivych
filosof, tedy v podobé rliznych filosofii. Kazda takova filosofie vyrista z urcitych predpoklad,
okolnosti a podminek, nese na sobé znamky a stopy své doby. Nékterych si je védoma, védomé a
programové na né reaguje, néjakym zplsobem se s nimi vyrovnava, a jiné na ni plsobi, aniz by si to
uvédomovala, takZe na né reaguje mané a nevédomky. Nékteré na ni neplsobi viibec, nemaji na ni
zadny (zjistitelny) vliv. Rozsah toho, co na konkrétni filosofii plsobilo a co ne, a rozsah toho, co si z
toho filosofie uvédomuje a co nikoliv, je u raznych filosofii rlizny. Jesté vic se filosofie od sebe odlisuji
zpUsobem, jak se s takovymi okolnostmi a vlivy vyrovnavaji, jak na né reaguji. Nejdulezitéjsi vsak je,
co na zakladé svého rozpozndni i na zakladé své situovanosti navrhuje takova filosofie podniknout, k
jakému novému zpUsobu Zivota a mysleni vyzyva, jaky rozvrh nové Zivotni orientace, nového
Zivotniho stylu predklada. V tom je (nebo alespon mizZe a ma byt) kazda filosofie osobita, zvlastni,
jedine¢nd. Zadna filosofie neni pouhym produktem své doby; a pokud nékterd v né¢em a do néjaké
miry takovym produktem je, pak to je jeji nejméné zajimava stranka (nejméné filosoficky zajimava,
ale napf¥. pro sociologii nebo psychologii apod. mlze i takova mit svou dllezZitost a sv{j vyznam).
Kazda filosofie sice nutné musi vyrlstat ze své doby a musi se ve své dobé utvaret; nemuze se ze své
doby vysvléci, nemUze z ni vyskocit. Stavebni kameny ani stavebni plany pro svou vystavbu vsak
nemusi nutné brat jen z pritomnosti. Kazda filosofie je schopna jistého odstupu od své situovanosti, a
svlj odstup prohlubuje tim, jak saha do blizké i vzdalené minulosti (ale také budoucnosti, jak
uvidime), aby si odtud prinesla potfebné prvky, kameny, stavebni material pro svou budovu. Proto
nemuZeme dost dobfe porozumét zadné filosofii, jestlize neporozumime jejimu vztahu k filosofické
minulosti, k velkym filosofiim vcerejSka a predvcerejska. Docela mimoradnou dileZitost ma vsak
vztah urcité filosofie k budoucnosti, a to jak k filosofické budoucnosti, tak k budoucimu déjinnému
vyvoji spolecnosti, lidstva, epochy. To plati nejenom pro jednotlivé filosofie dneska, ale také pro
filosofie starsi a nejstarsi minulosti. Kazda z téchto filosofii se néjak vztahovala k budoucnosti, jezZ se
pred ni v jeji dobé otvirala, jez k ni jakoby pfichazela; tuto prichazejici, otvirajici se budoucnost
nesmime zaménovat za to, co se fakticky potom udélo. Vidyt je moiné, Ze néktera filosofie tfeba

zietelné ukazovala na realnou $anci, ale Ze nebyla vyslySena a mozna ani vyslechnuta a Ze pravé v



dlsledku toho byla ona realna sSance promarnéna. Filosofie se oviem mize ve svych perspektivach
mylit; ale i kdyZ se nemyli, nemusi se ji vZidycky zdafit oslovit lidi ve své dobé tak, aby ji porozuméli a
aby se nechali presvédcit. A konecné se mlze stat, Ze filosofie spravné porozumi znameni ¢asl a Ze
své slovo fekne jasné, srozumitelné a presvédcivé; a presto miZze zUstat nejenom nevyslySena, ale
mUze byt vinéna ze zrady a sk{idcovstvi, z pobufovani a kazeni mladezZe. Teprve budouci generace ji
mohou dat za pravdu (ale ani na to neni tak docela spolehnuti); to vsak uz mlze bgyt pozdé na
prehozeni vyhybky (nékdy také jesté pozdé byt nemusi). V kazdém ptipadé je pro filosofii obrovskym
ziskem, dovede-li se na zdkladé hlubokého porozuméni poucit z Uspéchl a predevsim neuspéchl
starsich filosofickych pokust o proménu clovéka, spolecnosti a svéta. Ale takového hlubokého
porozumeéni je mocna jen filosofie pevné zakotvena v pfitomnosti a ¢inorodé orientovana smérem do
pristich dnd. Kdo nerozumi pritomnosti, marné se pokousi pochopit to, co se udalo v minulosti; ale
kdo se dovede v pfitomnosti orientovat, tomu je minulost nejen zdrojem mnohého pouceni a

motivem cetnych korektur, ale také vyznamnou pomoci, jak jesté I[épe porozumét pfitomnosti.
§7.

Filosofie nem(ze zlstavat u pouhého komentovani toho, co se déje kolem, ale musi se orientovat na
napravu véci, na proménu svéta. Filosofie oviem nemuze svét zménit bezprostfedné pouhou
myslenkou, ale musi nejprve presvédcit jednotlivé lidi, leckdy je dlouho a trpélivé pripravovat pro
nezbytny Zivotni obrat a teprve pak jejich prostfednictvim plsobit na béh udalosti. NemUze se z
docela praktickych dlivodl obracet hned od zacatku na vsechny, protoZe pak by ji neposlouchal
nikdo. Filosofie musi mit univerzalni cile, ale nemuze uZivat univerzalnich prostredk(. Stoji proto
velmi brzo pred otazkou, na koho se ma obracet v prvni fadé, koho se bude pokouset oslovit a
presvédcit nejdrive. V jejim rozvazovani tohoto typu dochazi k sblizeni a prekryvani s tvahami
sociologickymi, socidlné psychologickymi a psychologickymi, politickymi atd. V davné a neddvné
minulosti a ovsem také v pfitomnosti se miZzeme setkat s nejriznéjsimi pokusy o filosofické plsobeni
mezi lidmi a na lidi, na spolecnost. Filosofové se obraceli na osvicené (nebo za osvicené povaZované)
vladare nebo na aristokratické kruhy, jindy zase na prosté obcany a na lid. Jednou asistovali
nacionalnim hnutim a brali na sebe narodné obrozenské ukoly, jindy Sli v prvnich fadach socialnich
revoluci a ve svych myslenkach doddvali duchovni nebo jen ideologické zbrané slabsim a ohroZzenym.
Nejednou vsak stali také na strané konzervativni nebo docela reakéni a dovoldvali se pfitom tu
lepsich, tu horsich zdlvodnéni. Z omyll a chyb socidlné a politicky vyhranéné orientovanych filosof(
se dalsi filosofové domnivali mit pravo vyvozovat pouceni, Ze se filosofie nikdy nema spojovat se
Zadnymi stranami a masovymi hnutimi, ale Ze se ma obracet vidy jen na jednotlivce. Nékdy Sli tak
daleko, Ze okdazale pohrdali davem, jindy chtéli presvédc¢ovanim jednotlivcl a jejich vnitfni proménou
postupné dosahnout obrody spolecnosti. Néktefi filosofové v rizné mite rezignovali a bud omezili
obor svého plsobeni na mravni a duchovni stranku lidského Zivota, nebo zasli tak daleko, Ze vibec
zlomili hal nad lidskym pokolenim a predpovidali zmar a Upadek vseho nebo pfichod divnych

spasiteld, docela novych lidi ¢i dokonce nadlidi.

Filosofie, ktera pfichazi se svym poselstvim, si proto vidycky musi hned zpocatku ujasnit, ke komu se
vlbec chce a mliZe obracet, tj. ktefi lidé maji pfedpoklady, zZe alespori né¢emu z jejich Uvah a vyklad

budou moci porozumét, a ke komu z tohoto potencidlniho okruhu se skute¢né a v prvni fadé obrati.



Za druhé musi mit takova filosofie jasno v tom, co mize tém, k nimz se obrati, Cestné slibit a co jim
bude umét opravdu poskytnout; a musi pfitom sobé samé i tém, jez hodla oslovit, ucinit zfejmym, v
jakém rozsahu je schopna sama prispét k feseni jejich Zivotnich problému a nakolik je zapotrebi
dalSich aktivit, které uz presahuiji jeji moznosti a snad i kompetenci. Dulezita je také otdazka podminek,
za kterych mze filosofii nabizeny program nabyt uc¢inné podoby, a mezi nimi také otazka
subjektivnich podminek ze strany téch, ktefi maji byt osloveni a presvédceni. Filosofie zkratka musi
védét, co od svych posluchacll a privrzencd miZe a co musi Zadat, a co chce a mlze Zadat hned a co
pozdéji. A pfi tom pfi vSem by méla dobre védeét, co vlastné dél3, kdyz to Zada, jako by vliibec vidycky

méla co mozna nejlépe védét, co podnika.
§ 8.

Kazda urcita filosofie ma své protagonisty (nékdy dokonce jen jediného), své stoupence a aktivni
spolupracovniky (téch m(ze byt nékdy velmi malo, ale jindy mohou tvofit celé skoly), a své aktudlni a
také potencidlni publikum. Napfi¢ tomuto déleni probiha pfedél mezi odbornymi kruhy, tj. mezi
filosofickymi profesionaly na jedné strané a lidmi filosoficky interesovanymi, tj. filosofii nebo spise
filosofickymi problémy zaujatymi, ackoliv nikdy nebyli ve filosofii odborné ¢inni a ackoliv jsou jen
malo nebo viibec filosoficky skoleni. Autor filosofického spisu se musi rozhodnout, pro koho z téchto
moznych Ctenarl chce své texty napsat a vydat, i kdyZ pochopitelné nesmi zapominat ani na ostatni.
Filosoficky spis, uréeny obci odbornik(i, musi prokazat predevsim autorovu informovanost, sectélost,
rozsahlé védomosti na strané jedné a myslenkovou pronikavost, hloubku i novy pohled, pfinos,
objevitelstvi. Osobni stanovisko musi byt vysloveno vyrazné, ale korektné az decentné. Téma musi
byt pomérné Uzce vymezeno a co nejdikladnéji a po vSech strankach vycerpano; to je ovSsem mozné
jen za tu cenu, Ze ptijme za svUj zaklad néjakou velkou koncepci jiz publikovanou a znamou. Jestlize
vsak prichazi autor pred odbornou obec s néjakou novou, velkorysou koncepci, musi se pfipravit na
tuhy odpor, tvrdou kritiku a odmitnuti z mnoha nebo i ze vSech stran. Nesmi ho prekvapit, zZe se setka
s neporozumeénim a s naprosto nespravnym, zkreslujicim ,, porozuménim“. Nékdy to bude také jeho
vina, nebot se nekriticky pfecenil a sdhl po vétsim soustu, nez jaké dovedl zdolat. Ale jindy je vina
predevsim na strané odborné kritiky. Déjiny filosofie znaji mnoho pfiklad(i neuvéfitelné omezenosti a
slepoty nejenom profesional(, ale celé filosofické verejnosti i tam, kde pozdéjsi generace se v Ucté a
respektu sklanéji pred genialnim myslitelem. O takovych pfipadech se pak ¢asto piSe a vypravi.
Mnohem cetnéjsi pripady neuspésnych filosofickych pokus(, plnych omyli a nedomyslenosti upadaji

naproti tomu do zapomenuti, pokud neziskaly mnoho ptivrzencl a nezplsobily mnoho zla.

Co zbyva podniknout takovému mysliteli, jehoZz myslenky se setkaly s nepochopenim a s odmitnutim
odbornik( a ktery je presvédcen (at uz pravem, ¢i nepravem) o své pravdé, resp. o opravnénosti
svych myslenek? Musi se obratit k obci interesovanych laik(, nebot filosofie (podobné jako zadna
véda ani uméni) se neobejde bez zajmu, porozuméni a podpory verejnosti a nemuZe ani nesmi se jich
v néjakém odporu a vzdoru vzdavat. V téchto kruzich ovsem nebezpeci nespravného, faleSného
pochopeni jen vzrista. Filosoficky laik musi byt zaroven ziskavan a presvédcovan, ale také poucovan
a vzdélavan. Nékdy je mnohem nesnadnéjsi vyjadrit viastni filosofické stanovisko obecné
srozumitelnym zplsobem neZ odbornou (nebo nékdy i radoby odbornou) hantyrkou. Odedavna byli

pravé proto nejvétsi myslitelé naklonéni si tento obtizny ukol vyvolit a psali Uvody do filosofie,



popularni vyklady svého uceni a jakési uCebnice. Slavni, méné znami i témér neznami, Uspésni i malo
Uspésni a neuspésni filosofové se radi obraceli k mladezZi a ke studentiim, protoze tam vidéli nejvétsi
nadéji pro ziskani stoupencl a privrzencu, nasledovnik( a zak(. Mladi lidé nemysli jesté ve
vyjezdénych kolejich, a pfitom jim nechybi kriticka odvaha a bystra inteligence; i kdyzZ jsou jejich
usudky nékdy predcasné a nedosti promyslené, pfilis rychle hotové a nékdy az nehorazné, obvykle
jsou pro filosofa tou nejlepsi inspiraci a stimulem k vrcholnym vykontm. Odtud lakavost ucitelské
prace na univerzitach. Ale univerzitni prostiedi, ucitelsky provoz a vSsechny doprovodné momenty
velmi ¢asto rusi a nékdy az znemoznuji tuto optimalni symbidzu filosofickych generaci a misto toho
produkuji pustou a mrtvou akademicnost; a nékdy dojdou udalosti pod vnéjsimi vlivy tak daleko, Ze
z kateder zazniva jen nesmyslny blabol. Nezadjem verejnosti nebo umélé prekazky znemoznuji leckdy
filosofii jakékoliv Sirsi plisobeni —a potom zbyva jen prace na rukopisech, jez muze Cist jen malo
autorovi blizkych lidi, korespondence a osobni rozhovory. Filosoficky autor pak po sobé zanechava
hromadku papirt jako svij odkaz, aniz mlze dohlédnout, do Cich rukou se vysledek jeho leta trvajici
prace dostane, a aniz mlze v sebemensim ohledu ovlivnit dalsi osud svého dila. A prece i za takovych
podminek vznikaji filosofické spisy. Pro koho byly psany? Komu byly ur¢eny? K jakému prevratu

v chapani svéta volaly? K jaké napravé a obnové véci vyzyvaly? Jakych instanci a kritérii se

dovolavaly?

§9.

At uz k tomu filosofického autora vedou jakékoliv divody, nékdy se rozhodne pro popularizujici spis,
jimZ se obraci k tém, ktefi toho o filosofii mnoho nevédi, ale jejichZ zajem byl natolik vzbuzen, Ze je
nadéje, Ze si text opatti a pak jej prectou ¢i dokonce prostuduji. V takovych pfipadech se obvykle
mluvi o filosofické propedeutice nebo o Uvodu do filosofie. Ale kdyZ vezmeme véc doslovné, neni
vlastné zadny ,,uvod“ do filosofie mozny. Jiz s prvnimi slovy vnikaji do duse ditéte prvni sttipky
filosofie, nebot jazyk je tim prvnim filosofickym prostorem a jeho atmosféra je prosycena zarodky
myslenek; jazyk je od pocatku a pak jesté dlouho, ba snad natrvalo nasim ucitelem filosofie. Kazdy,
komu se dostane néjaky knizni ,,uvod do filosofie” do rukou, byl uz svym mateiskym jazykem do
filosofie davno uveden. To plati pfinejmensim pro oblast evropské vzdélanosti, ktera vsak v nasich
dobach pronikla (byt ¢asto v podivnych prevlecich, deformovanych a zkarikovanych podobach) takika
do vSech oblasti naseho pozemského svéta. Kazda nase myslenka je filosofii infikovana, kazdé slovo

v sobé nese Zivotaschopné zarodky pristich filosofémat. Jenze my o tom dlouho nevime; a to je pravé
velmi duleZité. Staci si to uvédomit — a uz jsme v tom. Ve filosofii. OvSem ve strasné zmatené filosofii.
A tady prichazi néjaky ,,Uvod do filosofie”, aby nas z toho zmatku vyvedl a aby v zarodcich (uz kli¢icich
zarodcich) filosofickych myslenek udélal jakys takys poradek. Uvadi nas pak nikoliv do filosofie, nybrz
do urcité filosofické tradice, do urcité filosofické atmosféry, v niz nékteré nase myslenky povzbuzuje,
aby zmohutnély a vykrystalizovaly po vzoru davnych nebo nedavnych myslitel(i, zatimco jiné odhani,

zapuzuje nebo ukryva, protoZe s nimi dosavadni tradice nema dobré zkusenosti.

Jenomze kazdy takovy , pofadek” je jen docasny. Velmi brzo poznate, Ze jsou i jiné , poradky”, jiné
myslenkové systémy, Ze jsou jinak orientované filosofie. A dostavate se do novych zmatk(. Takovy
»uvod do filosofie” s tim uz musi pocitat; a tak se bud'stane obhajobou jediné filosofie (a vyvracenim

vSech ostatnich), anebo vas seznami s hlavnimi rysy vyvoje filosofického mysleni at uz v podobé



déjinného nebo naopak systematického prehledu. Obvykle si vSak autor takového ,Gvodu” nepoloZi

otazku, zda je vibec takovy Uvod mozny, a pokud ano, v jakém smyslu.
§ 10.

Chceme-li nékoho nékam uvést (vezméme na chvili slovo Uvod a uvadéni doslova), nemlzeme s
uvadénim zacit kdekoliv, nybrz tam, kde ten, kdo ma byt uveden nebo uvadén, pravé ted je. To plati
pochopitelné také ze strany uvadéného: chce-li se nékam nechat uvést a dovést, nemUze vykrocit
odkudkoliv, nybrz vidycky jen z toho mista, kde pravé stoji. A nyni vznika otazka: stoji uz tam, kam
ma byt uveden, anebo stoji nékde jinde? V nasem pfipadé zni otdzka: je ten, kdo ma byt ,,uvadén” do
filosofie, jiz uprostied filosofie anebo zlstava je$té docela mimo jeji sféru? Rekli jsme si uz, Ze
zaroven s tim, jak si od détstvi osvojujeme matersky jazyk, pronikaji do nas neznatelné a
nekontrolované zarodky filosofie. Kdyz dosahneme véku, kdy mGzeme byt ,,uvadéni” do filosofie,
jsme uz ve skutecnosti pini téchto zarodku, dokonce vétsSinou uz naklicenych semen a jesté sice
malych, ale Zivotaschopnych rostlinek filosofickych my$lenek. Zadny ,,ivod do filosofie“ tedy neni a
nemuzZe byt skute¢nym uvadénim, nybrz leda porddanim a zafazovanim myslenek do prehlednéjsiho
a integrovanéjsich celku; a ovsem zejména pletim, tj. odhalovanim chabych a faleSnych myslenek, jez
nejsou nosné a nesnesou kritictéjsiho pfezkoumani. To je nezbytné od pocatku provadét uz proto, ze
nase mysl je plna prevainé téchto plevelnych zarodkd myslenek (resp. zarodkl plevelnych myslenek),
proti nimz prava filosofie musi vést ustavicny a nepolevujici zapas. Nase doba je vic neZ kterad jina
preplnéna myslenkami a polomyslenkami ¢i pseudomyslenkami, produkty a zbytky reflexi a
pseudoreflexi, vielijakymi nazory a domnénkami, teoriemi a zejména ideologiemi. To vSechno jsou
Utvary a aktivity, které jsou mozné pouze ve svété, jejz obyva také filosofie a ktery — ackoliv plivodné
znacné odlisny — byl filosofii pronikavé a nendvratné, nenapravitelné poznamendan a proménén. Byl
proménén a zdolan, ovladnut natolik, Ze tam, kde nenajdeme skutecnou, pravou filosofii, je urcité pfi
praci néjaka falesna, neprava, zvracena, zvrhld ,filosofie”, néjaky filosoficky ky¢ nebo bastard, nebo
pfinejmensim néjaka stara a zastarala filosofie, ktera uz ve svété opravdové filosofie neni k Zivotu.
Proto v pravém slova smyslu nelze nikoho ,uvadét” do filosofie; je vSak mozné uvadét do urcité
filosofie, do urcitého typu poradku v kli¢icich filosofickych myslenkach, do urcitého filosofického

systému®“. To vSak ma zase jiné problémy.
§ 11.

Odkud se vlastné bere filosofie jako myslenkova soustava? Odkud vyvéra jeji systemati¢nost? Systém
neni ve filosofii nicim pdvodnim, samozfejmym ani neproblematickym. Kazda aktivita, kazdy typ akce
s sebou a v sobé nese cosi jako jadro budouciho eventualniho filosofématu, zarodku filosofické
myslenky. Ta se ovSem muZe zrodit jen v prostiedi slova, feci, logu. A je to logos, v némz se jednotliva
filosofémata dotykaji, navazuji svazky a spojuji se v Sirsi kontexty. Tyto kontexty se soustfeduji kolem
jakychsi urcitéjsich nebo i méné urcitych center, do jisté miry emancipovanych z bezprostiednich
vazeb na ten ¢i onen typ aktivit, a tedy i z vazeb na ten ¢i onen filosofickych rozvrh i filosofické
uchopeni zminénych vztah( a kontextd. To jsou problémata, relativné invariantni uzly mysleni, platné
a zavazné pro rlizné filosofie a uplatnujici se a prosazujici v rdznych filosofickych soustavach. Mira
zadvaZznosti a centralnosti téchto myslenkovych uzl( se méni s dobou a zejména s epochami déjin

mysleni. Systematicky zfetel je ve filosofickém mysleni vyvolavan a stimulovan prostredim logu,



v némz se — obrazné reCeno — vytvareji silokfivky smyslu vSude, kde jsou vedle sebe a proti sobé
postavena alespon dvé filosofémata. Teprve dalsi kontexty zd(razruji nékteré z nich, kdezto jiné
silokFivky nechavaji nepouzity a bez povsimnuti. Oddélenost jednotlivych problémovych

a myslenkovych okruh je ve svété logu natrvalo neudrzitelna; ale vytvoreni celkové koncepce, ktera
by tyto okruhy integrovala v myslenkovou jednotu, v jednotné filosofické vidéni, v jedinou filosofii,
neni ni¢im jednoznacné dano ani predurceno, ale musi byt vidy znovu podnikdno s rizikem omylu a
neuspéchu. Pro myslitele neni tedy v prvni fadé charakteristicky jeho systém, nybrz to, co do tohoto
systému chtél pojmout. A tak je mozné, Ze ve svém Zivoté podnikne myslitel nékolik nebo dokonce
celou rfadu takovych systematickych pokust, které mohou byt od sebe dost odlisné. Myslenkovou
integritu jednotlivého systému je tfeba odliSovat od myslitelské integrity jeho autora; zatimco o
systému poZadujeme logickou koherenci, u autora hleddme jeho myslitelsky charakter, osu jeho

mysleni, jednotnou zakotvenost jeho myslitelskych vyboja a tfeba i napadl a nacrtnutych pokus.
§12.

Davod, proc¢ nejenom rlzni myslitelé vytvareji rizné filosofické systémy, ale proc¢ se dokonce tyz
filosof postupné odhodlava k vystavbé nékolika odlisSnych myslenkovych soustav, spociva v nécem, co
na prvni pohled muze vypadat dost podivné, totiz Ze filosofie z podstaty véci nema pfirozenych
pocatkll. Neexistuje Zadnd elementarni filosoficka problematika, kterd by predstavovala pro nové
adepty jakysi samoziejmy, logicky vstup do filosofie a také jakysi zaklad, na némz by pak dalsi
myslenkova prace mohla postupné stavét. Filosofie viibec nema (a nesmi mit) tendenci postupovat
od takzvané jednodussiho k takzvané slozitéjSimu. Filosofie nejenze nevychazi z néjakych zakladnich a
jednoduchych myslenek, aby na nich postupné stavéla, ale dokonce vsechny tzv. zakladni,
elementarni, ,,jednoduché” myslenky prezkoumava v jejich nejhlubsich zakladech, vraci se k tomu, co
je umoznilo a tfebas také zalozZilo, prohrabava a prokutava se k jejich kofenlim, zkratka vraci se pred
né a ,pod“ né, stale pronikajic do vétsich hloubek. Pro filosofii uz dnes neexistuji Zadné ,pocatky”
nebo , kofeny“ vseho, které by bylo mozno uchopit a pojmové se jich zmocnit. S témito svymi starymi
iluzemi se filosofie musela rozloucit. Kazda formulovana myslenka pluje v mofi jinych myslenek, jesté
neformulovanych, ale jimiZ je nesena; a jindy se mlzZe stat zase soucasti viny neformulovanych
myslenek, nesoucich zase néjakou myslenku jinou, zformulovanou. Filosoficky myslet znamena v
tomto mofi plavat, tu a tam se setkat s formulovanymi myslenkami, pfezkoumavat jejich spojitost a
vzajemnou svazanost, ale pfitom stale byt i s nimi nesen prostfednim, atmosférou, nedozirnym
zdrojem novych a novych myslenek, k nimz se musime vracet a jeZ se musime pokouset vynést na
povrch, nad hladinu, do svétla a do védomi. Kazda nové objevena a nové zformulovana myslenka
pfindsi do nasich myslenkovych rozvrhli element, ktery se mliZze ukazat jako nesmirné vyznamny a
pfimo prevratny. Zadny filosoficky systém si nem(ze byt jist pfed podobnym osudem; ale nova
myslenka neni vylovena a zformovana, vyslovena tak ¢asto, aby to pro nase mysleni znamenalo
naprosty zmatek; a také se velmi Casto stane, Ze sice je vylovena a dokonce i predbézné
zformulovana, ale pak zase zmizi, ponofi se do oceanu nevysloveného a propadne zapomenuti na
znacné dlouhou dobu, ackoliv je plnd dynamitu, jak se nékdy pozdéji prokaze. Takové to ostatné byva

po pravidle, Ze pravda snadno nalezena byva obvykle snadno zase zapomenuta a ztracena.

§13.



Jestlize vSak neexistuji Zadné ,prirozené” pocatky filosofie a filosofovani, jestlize filosofie neni
rozhodujicim zpUsobem zakotvena ve svych prvnich, pocatecnich krocich, znamena to, Ze filosofie
mUze zacit kdekoliv a Ze si pro zacatek muze zvolit zdsadné jakékoliv téma. A protoZe na zacatku
vlastné filosofie nejenZze nema dost divod, proc by spiSe sahla po jednom tématu nez po druhém,
ale ani dost dobte nevi, co dél3, nebot si sebe jakoZto filosofie jesté viibec neni védoma, nebudou jeji
prvni témata vybrana a zvolena, ale prosté se jenom nahodi, naskytnou. Ale odkud se vlastné
vezmou? Neni-li principem vybéru néjaké filosofické kritérium nebo filosofické rozhodnuti, pak se
musime poohlédnout po jiném principu. A timto principem je urcity typ a struktura aktivity. Clovék
neni jen tvorem myslicim, ale také a predevsim aktivni, ¢innou, ¢inorodou bytosti. Mysleni je zkratka
jenom jednim typem lidské aktivity, i kdyZ typem specifickym, takika vSechnu ostatni aktivitu
pronikajicim (pfinejmensim schopnym ji pronikat) a poskytujicim ji mimoradnou miru orientovanosti
a zaméfenosti. Clovék je to, co déla, co dokaZe, co svede. Pobyt ¢lovéka na svété je zaklddan a nesen
jeho ciny, jeho aktivitou; a mysleni je jenom jedna z jeho aktivit, i kdyZ to je aktivita specificky lidska
a lidskost, resp. polidsténi vSech ostatnich podminujici. A pravé ona aktivni pfitomnost clovéka na
svété predstavuje jakési prizma a princip ¢i pfimo aparat selekce toho, co se na Urovni myslenek
objevi nejdfive, nejcastéji, nejpravdépodobnéji. Myslenky krystalizuji prednostné kolem uzl( Zivotni
praxe a jeji struktury. A prednost maji ovsem myslenky, které se k témto strukturnim uzlim néjak
primykaji, které jim jsou blizké, néjak pribuzné, analogické atp. A zvlastni vahu a respekt si
vydobudou ty myslenky, které na své Urovni dovedou smérovat prednostné k tém z ostatnich
vykrystalizovanych myslenek, jez se dovedly zase pfimknout k jinym strukturalnim zauzlenim Zivotni
praxe. Myslenky se ovSem vazi k Zivotni praxi zprvu jen svymi nepredmétnymi intencemi, zatimco
predmétné intence zUstdvaji znacné volné a jsou vynikajicim prostorem pro volnou imaginaci

a svobodnou fantazii. Dlouhé obdobi pfevaziného dirazu na nepfedmétnou stranku mysleni, kdy
stranka pfedmétna zUstava jen zaleZitosti hry, byt posvatné, koordinujic vnéjsi podobu slavnostnich
obradu a svatecnich rituall, charakterizuje dobu mytu. Po dlouhé dobé se vsak obrady jednak natolik
zkomplikuji a zaroven natolik upevni ve svych svazcich s predmétnou strankou myslenkovych intenci,
Ze zacinaji prekracovat hranice vymezené plvodné pro posvatnou hru a pozvolna pronikaji do tzv.
profanniho Zivota, ktery se ovsem pravé tim teprve zacina konstituovat jakozto profanni (az do té
doby totiZ je zatim neuvédomovanou a nekontrolovanou sférou ,pfirozenych” aktivit a reakci).
Filosoficka myslenka se rodi vtom okamziku, kdy myslenka, jez se vztahuje k profanni, ,pfirozené“
Zivotni akci, si samu sebe uvédomi jakoZto myslenku, tj. za¢ne byt schopna se vztahnout néjak k sobé
samotné a odlisit se tak od toho, k cemu z oné profanni, pfirozené akce se puvodné chtéla vztahnout
a vskutku vztahovala. BliZe se touto zvlastni ,klickou” mysleni budeme zabyvat v kapitole o reflexi. Na
tomto misté jsme se problému dotkli predevsim proto, abychom ukazali, co vSechno takové
filosofické myslence, byt sebestarsi a sebeprimitivnéjsi, nutné predchazi, a také proto, Ze k zrodu
filosofie vlastné miZze dojit a vlastné také dochazi takika vSude, kde né&jaké Zivotni zauzleni k sobé
zarodky myslenek privola a stane se jadrem jejich dalsi krystalizace. Vazba mezi timto strukturné
vyznamnym jadrem nemyslenkové povahy a mezi dalsi myslenkovou krystalizaci byva dodnes
opomijena nebo alespon mylné interpretovana; ve skutecnosti vsak jeji vyznamnost snad ani nemuze

byt dost ocenéna.

§14.



Aktivita, k niZ se zprvu nepfedmétné primkla a pozdéji predmétné vztahla myslenka, se dostava do
zvlastniho, nového svétla, v némz se nékteré jeji slozky ukazuji jako podstatné a zakladné vyznamné,
jiné jako okrajové, a nékteré posléze nejen jako nadbytecné a nahodilé, ale dokonce trebas i jako
rusivé a vlastni akci deformuijici a od jejiho cile odvadeéjici, svadéjici. Vlivem takto osvétlujiciho a
kontrolujiciho mysleni se akce mlze procistit, zbavit hluchych a zdvadnych pfimési a posléze se
vypracovat ve spolehlivou, byt nadéle ustaviénou kontrolu vyZadujici metodou, Uspornou a ucinnou
cestu k dosazeni zamysleného (nebot i zdmér, cil akce musi projit myslenim a dostat v ném své
pevné, i myslenkové atrahujici a orientujici kontury. Aktivité, ktera je takto nejen zvnéjsku sledovana
a kontrolovana, ale pfimo orientovana a fizena, a to znamenad naveskrz proniknuta myslenkou,
fikdme potom praxe. D&jinné promény praxe je proto nutno sledovat vzdy zéroven s déjinnymi
proménami mysleni — a naopak. A protoze, jak jsme fekli, myslenky vZdycky krystalizuji kolem uzl(
Zivotni praxe, a protoZe se Zivotni praxe, a tedy i mista a typ jejich zauzleni déjinné proménuiji také s
proménou mysleni a myslenkového pristupu, myslenkové aktivity clovéka, mGzeme jednu z
podstatnych charakteristik kazdé doby vidét v poctu, typu a vzdjemné souvztaznosti centrdlnich
zauzleni Zivotni praxe. Tato centralni zauzleni jsou ovSsem jen velmi obtizné sledovatelna bez
hlubokého prosvétleni, prozareni Zivotni aktivity reflektujici mysli, ba nékdy jsou zcela nezjevna a
vZdycky jsou z podstatné stranky skryta; a proto filosoficky rozbor filosofické situace urcité doby musi
zahrnovat urceni stézejnich problémovych uzli, a dokonce z ného musi vychazet. A filosofie, ktera
chce plsobit v urcité chvili jako Ucinny program napravy nejpodstatné;jsich lidskych zalezZitosti, si musi
nejprve ujasnit, které jsou to ty centralni uzlové problémy, v nichz vykrystalizovala dé&jinna chvile,
déjinna situace, a pak se musi pokusit je uchopit v myslenkové syntéze, ¢i spiSe musi se pokusit
postavit na nich integrovanou myslenkovou soustavu, ktera by respektovala jejich centrdlni postaveni
v dané chvili, ale dovedla vysledovat a prorazit také cesty od nich k jinym, méné v té dobé centralnim
a vyznamnym, ale presto neopomenutelnym problémdm a problémovym okruhtm, které uz nékdy
jindy byly na vrcholu vyznamnosti anebo které se zdaji zrat k tomu, aby se v budoucnosti na takovy
vrchol dostaly. Jen tak mze filosofie, filosoficky projekt a program zajistit svij svétovy, svétodéjny
dosah. Zaroven vSak musi byt takova filosofie schopna poskytnout spolehlivou orientaci i v malych
otazkach vsedniho dne, spolecenské kazdodennosti i osobné napjatého svédomi, které se musi na

kazdy den odpovédné rozhodovat.
§ 15.

Tématem filosofie mize byt zdsadné vSechno, tj. cokoliv; ale tématizovano filosoficky je to vzdy
vztazeno k celku, tj. k tomu, co docela urcité neni ,,tu“, pfed ndami, jako pfedmét. Filosofie tedy nema
néjaky jiny obor své kompetence nez napft. jednotlivé védy, a zejména védy se nikdy nemohou dost
ohradit proti filosofické dotérnosti a jejim intervenujicim otdzkam a namitkam. Zpuasob, jak se
filosofie zmocnuje svého tématu, je vSak mnohem vic déjinné, dobové podminén, nez jak je tomu u
véd. Jestlize na jedné strané je filosoficky koncept spjat s existencielni pfitomnosti myslitele
(autentickou nebo hypotetickou, nebot nékdy se Zivotni praxe urcitého myslitele mdze znacné
rozchazet s jeho filosofii, hldsanou ex cathedra) v urcité déjinné situaci, na druhé strané je neméné
podstatné spjat s tim, které problémové trsy se jako ledovcové hory v dané chvili pti srazce a
stfetnuti vynofily nejvys nad boufrlivou hladinu ocednu nevyréenych, nezformulovanych,

nevykrystalizovanych myslenek. Skute¢na aktualnost filosofie nespociva v néjaké podbizivé



popularizaci nebo v néjakych ,filosofujicich“ komentarich dennich efemérnosti, vzbudivsich vétsi
zajem, nybrz v citlivé vnimavosti a spolehlivé orientovanosti uprostred zadplavy chaotické rozmanitosti
vSech téch myslenek, jez byly a jsou vyslovovany, i téch, které se dosud nestacily zformovat, dojit
vysloveni a prosadit se jako vétsi nebo mensi ledovcova kra, tycici se nebo alespon vycnivajici nad
druhé, a za druhé nosném myslenkovém sepjeti oné plurality Ustfednich uzlG myslenek doby, oné
plurality problémovych trsi v integrovanou zakladnu veskeré dalsi vystavby filosofické koncepce a
filosofického systému. Ale jestlize se rozhodneme zaméfit sv(j zajem k otazce ,filosofie pro nase dny;
Hfilosofie pro nasi dobu”, je vtom také maly polemicky osten proti predstavé ¢i dokonce programu
filosofie pro vSechny ¢asy nebo pro celé véky. Tim ovsem vibec nemame na mysli odmitnuti vSech
perspektiv, pocitajicich s véky, jako bychom neuznavali ¢i nemohli uznat nic vékovitého ¢i po véky
trvajiciho. UzZ to, Ze je ¢lovék svou existenci zasazen a zakotven v onom obrovitém, témeér Ctyfi
miliardy let trvajicim proudu Zivota na této planeté (nechme stranou eventualni jesté rozlehlejsi
Casové a prostorové kontexty, o nichz zatim nic presnéjsiho nezndme a jichZ se miZeme pouze
domyslet), mu beze vSech pochyb dava zakotveni v nedohlednych vécich, vpravdé ve vécnosti (a —
mimochodem feceno — také v Uporném usilovani po dosazeni smyslu, po smysluplnosti, jeZ se
dockalo sice nescetnych porazek, ale jez se az dosud nikdy vcelku, v celkové strategii nevzdalo, ba
dokonce ani po dosazeni néjakého posledniho vrcholu neochablo, nybrz zatim vzdycky naslo novou
skulinu, novou cestu, novou perspektivu). ProtoZze tématem filosofie se mlze zasadné stat vse, jak
jsme tekli, nalezi vékovité trvani a dimenze vécnosti mezi jeji legitimni otazky. Jde vsak o to, aby toto
téma nezakrylo ¢i dokonce nevytésnilo témata jind, neméné svétodéjna pro dnesek nebo dokonce je
prevysujici svou zavaznosti a myslenkovou dynamikou. A tu se pravé zda, Ze ve filosofické soucasnosti
nepatfi myslenka vékovitosti a vé¢nosti k dominantnim, uzlovym tématim. Vime, Ze tomu tak nebylo
vidycky; vime Ze filosofie byla od samého pocatku po dlouhé véky ke svym nejvétsim vykonlm
inspirovana a misty aZ neurotizovana ustavicnym odporem ke zméné, Usticim az v jakousi posedlost
otazkou: co trva uprostfed zmén? Zajisté si mGzeme pfripustit, Ze nékdy v daleké duchovni a
filosofické budoucnosti se bude zase myslit pod problémovym souhvézdim opét jinym, ale dnes neni
dominantou trvalost, nybrz zména. To neznamena jenom, Ze zména je nam jistotou a samoziejmosti,
kdeZto trvalost naopak nécim ohrozenym a problematickym, nybrzZ Ze i Zivotné jsme orientovani na
zménu a nikoliv na trvalost, Ze svou nadéji sklddame do promény a proménlivosti vseho, kdezto ke
viemu danému a hotovému se chovame nedulvérivé a také s jistou netrpélivosti a snad i znudénosti,
ne-li pfimym odporem. Porozumét tomuto dobovému rysu dnesniho mysleni v jeho vztazich k
minulosti a k dosud oteviené, ale prece se v lecCems jiz alespon ve znamenich rysujici budoucnosti

znamena — abychom uvedli jeden pfiklad — myslet aktualné.
§ 16.

Zadny myslitel se nemdze pfibliZit svému tématu lec tak, 7e vykro¢i ze své situace, a to znamena

napf. také ze situace své spolecenské vrstvy, ze situace svého naroda, své civilizace, své prosté
faktické anebo i zcela védomé zvolené duchovni tradice, viibec za své doby. V tom neni jen
subjektivita, nybrz také a predevsim konkrétnost, situacnost, Zivost jeho myslenky. Myslici ¢lovék
viak nezlstava nebo alespon nemusi zlistdvat ve svém mysleni uzavien v mezich vsech téchto
danosti, nybrz miZe z nich zasadné vykrocit, jakoby z nich vystoupit, opustit je tak, jako bézec opousti

misto startu. Tuto okolnost je oviem zapotiebi dikladné a metodicky rozebrat a detailné, po vSech



strankach provéfit a zkontrolovat, coZ neni na tomto misté nasim umyslem. Jde vsak o zasadni,
elementarné duleZitou véc; dotkneme se nyni jen jednoho z jejich aspektl. Jen diky tomu, Ze v
néjakém smyslu je schopen myslitel vyjit sam ze sebe a ze své situace a najit potiebny odstup,
distanci, ma moZnost se k sobé nové vratit, tj. spatfit se v urcité jiné, nové perspektivé, v niz se mu
dosavadni skutecnost nejen hodnotové, ale i strukturné jevi docela jinak, ba nec¢ekané jinak. Jen diky
této moZnosti a schopnosti odstupu od sebe a od svych danych vychodisek a perspektiv je ¢lovék
schopna se otevfit takovému pohledu na sebe a na svét kolem sebe, jemuz se véci a udalosti ukazuji,
vyjevuji v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy. Clovék je bytosti, ktera se mize vic nez kterakoliv jina
bytost otevfrit pravdé a nechat svou existenci, svlj Zivot, svou aktivitu a Zivotni praxi proménit touto
pravdou, jiZ se otevrel tim, Ze ji vykrocil v Ustrety, opustiv néco ze sebe, néco svého. Filosofie
neznamena vlastné nic vic a nic méné nez provedeni tohoto zvlastniho Zivotniho obratu alespon (a
pro zacatek) v myslenkach. Pfedstava, Ze filosoficky postup se podoba postupu geometra, ktery z
nékolika elementarnich predpokladl a zdsad odvodi celou stavbu geometrického systému, je hluboce
myIna (i kdyz to byl kdysi ideal dokonce filosofickych velikan(). Filosofie nespoléha dokonce na
prvnim misté ani na samotnou logiku, nebot logika je jenom cennym néstrojem, pom(ckou v rukou
filosofie, nikdy vSak neni a nesmi se stat jeji vladkyni. Kdo spoléha jen na logiku, ma sice v rukou
pravidla, jak si uchovat pravdu, pokud ji mam, pokud ji drzim, ale je bezradny tam, kde je tfeba
pravdu teprve najit, odhalit, ziskat, kde je nutno od omylu a nepravdy prejit k pravdé. Na otazku, jak
najit, jak poznat pravdu, jak se k ni pfiznat a jak dosahnout toho, aby se také pravda pfiznala k nam —
na takovou otazku logika odpovédét ani poradit neumi. A prece praveé to je vrcholna, stéZejni otazka,
v niz se vskutku rozhoduje o nasem Zivoté. A skute¢nou, pravou, Zivou pravdu nikdy nelze lapit a
drzet ve svych rukou; to, co nam z vyznamné, rozhodujici pravdy zlGstane po vSech logickych
operacich, byt sebeobezietnéji provadénych, je pouha malo vyznamna ¢i viibec bezvyznamna slupka.
Nebot o Zivé, skuteéné, vladnouci pravdé plati, Ze ne my mame ji, nybrz ona nas. A tak také filosofie
neni lov na pravdu, nybrz cesta myslenkové pfipravy ¢lovéka k sebezapiravé sluzbé pravdé samé. To
je také davod, posledni a nejvyznamné;jsi divod toho, pro¢ ndm nepljde o filosofii nasich dnt a nasi
doby, nybrz o filosofii pro nase dny a pro nasi dobu. Nejde ndm totiZ o jakoukoliv prosté se
vyskytnuvsi nebo vyskytujici filosofie, nybrz o filosofii, ktera je vnitfné proménéna a pfebudovana
pravdou. To se ovSsem nedéje tak, Ze by se pravda svéfila do rukou jediné filosofie anebo Ze by se dala
k dispozici jedinému mysliteli a eventuelné jesté jeho Skole. Jako se ¢lovék dostal do cela vyvoje
Zivych organism( praveé diky tomu, Ze se nespecializoval néjakym vyhradnim smérem, tak se dostava
do prednich linii duchovniho a myslenkového zépasu ¢lovék, ktery nevsadil na Zadny zdogmatizovany
a petrifikovany filosoficky skelet — anebo feceno s jinym filosofem, ktery nevsadil na Zadnou
sebekrdsnéjsi, lec Zivou filosofii svie¢enou filosofickou klzi, aby se v ni usidlil. O kazdém filosofovi (a o
kazdém filosofickém systému) plati slova (plvodné pry Aristotelova): Amicus Plato, magis amica
veritas. Musime vsak navic védét, Ze pravda neni nic mrtvého, jednou provzdy hotového a
neproménného; pravda je Ziva, je v pohybu, jde sama napred a vede nds za sebou. Kazda jeji ztuhl3,
zatvrdla vnéjsi podoba s ni ma asi tolik spolecného jako portrét s zivym clovékem, jejz znazornuje.

Osobu snad pozname, ale rozmlouvat ani néco podnikat s ni nemUzZeme; je to jen obraz.
§17.

Téma se stava filosofickym tématem, jakmile je podtrZen a zvyznamnén jeho vztah k celku, tj.



k ostatnim tématim. Systematicky zfetel vede myslitele k tomu, aby nejdlezitéjsi vybrana témata
néjak srovnal a seradil a aby kazdému z nich dal zvlastni misto, tak aby se vyvaroval zbyte¢nému
opakovani a prekvapivych ¢i dokonce zdanlivé neuvazenych skok(. To je nepochybné velmi
Uctyhodny zameér, ale ve filosofii je splnitelny jen relativné a s ¢etnymi vyjimkami a vyhradami.
Filosoficka témata nelze seradit do jedné linie tak, abychom tim vystihli néjaké at uz ,,pfirozené”
anebo alespon ,logické” poradi. Moznych postupl od jednoho tématu k dalSimu a jesté dalSimu atd.
je nesmirné mnozstvi; na kazdém kroku takrka se ocitdme znovu a znovu v rozpacich pred otazkou:
kam a kudy dal? Nelze predem rozhodnout, ktera cesta je ,,spravna“, je tfeba ji vyzkouset. A ptitom je
tfeba si pamatovat, Ze byly i jiné moZnosti; neuspéjeme-li, mizeme a musime se vratit, a trebas
mnohokrat, na rozcesti, jimiz jsme prosli, a musime zkusit jit jinym smérem. Ale nejen to; i kdyz
jdeme smérem, ktery se ukaze i pozdéji jako spravny, musime zdroven mit na mysli i jiné sméry, které
jsou neméné spravné (nebo mohou byt, mohou se ukazat jako neméné spravné). Musime
pamatovat, Ze vztahy mezi pojmy i mezi myslenkami i mezi trsy a celymi hnizdy myslenek jsou
multilaterdlni a Ze dokonce nejdou jen v jedné plose, ale Ze jsou multidimenzionalni. A tak pti kazdém
myslenkovém postupu musime mit na mysli vzdy alespon ty nejdalezitéjsi momentalné
netematizované odkazy a poukazy k jinym, vzdalenéjsim kontextlm. Pti vykladu pak musime ctenafri
tu a tam tyto netematizované kontexty pripomenout, a to se ndm nezdati vzdycky udélat néjakym
nendpadnym, organickym zplsobem; nékdy nezbude neZ poukazat na néjakou souvislost tak, Ze se
uzl myslenkové stavby (a to znamena, pokud se myslitel nemyli, i k centradlnimu zauzleni myslenkové
strukturovanosti celé doby), neni mozno se vyhnout ¢etnému a nékdy snad az podivnému opakovani
a jakymsi navratm v kruzich, vidy ovsem ponékud jinych. Nebot onen vztah celku, ktery nezbytné
provazi kazdé filosofické téma, neznamena vlastné nic jiného nez ustavi¢nou, byt latentni pfitomnost
vsech témat, nebo snad |épe vyjadreno, filosofickd tematizace znamena jen mistni vyvolani jakoby

fotografického obrazu, ktery vSak exponovan musi byt vidy cely.

Zminili jsme se o tom, jak pochybné je zacinat filosoficky vyklad vykladem o filosofii. A presto jsme se
tohoto pochybného pocinu a pfimo poklesku dopustili. Nase dlivody i cely Umysl, ktery stoji v pozadi
tohoto pokusu o prapodivny Uvod-netvod, snad ponékud vysvitnou v priibéhu dalsich vyklada.
MozZna, Ze bude dobré si tuto prvni kapitolu pfecist nakonec jesté jednou jako zavérecnou

(eventuelné jako pfechod k druhému ¢teni, pokud k tomu nékdo najde potfebnou trpélivost).

Hegel kdysi prohlasil, Ze pravda neni az na konci myslenkové cesty, ale Ze je v celé té cesté. Ve
skutecnosti je predevsim na zacatku kazdé vskutku filosofické cesty; a ta spociva v tom, Ze se vidy

znovu pokousi k tomuto pocatku vratit. Ale o tom pozdéji.
Kapitola Il - Bios, mythos, logos

[text zde neuvadime, je samostatné dostupny zde: https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail /18 -

pozn. red.]
Kapitola lll — Reflexe a jeji zaklad

§1.


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/18

Védomi, jak je dano nasi zkusenosti, tj. nase lidské védomi se vZdycky vyznacuje tim, Ze o ném néjak
vime, Ze si ho jsme védomi. Pokud jsme v nékterych krajnich pripadech nuceni se zabyvat
»védomim®, jemuZ tento charakter pfipsat nelze, nepovaZzujeme je za vlastni, skutecné, pravé védomi
a mluvime radéji o nevédomi, predvédomi ¢i dokonce podvédomi. V tom smyslu pak mluvime o
»prahu” védomi, jehoz prekroceni ziejmé znamena pravé schopnost znovu (a zifejmé jinak, nové)
uchopit ve svém védomi to, co uz néjak uvédomeéni doslo: zkratka byt si védom uz nikoliv jenom
»néceho”, nybrz také a navic toho, Ze jsem si ,,né¢eho” (rozuméj: onoho , néceho”) védom. K povaze
naseho védomi tedy obvykle a nejc¢astéji nalezi jakasi rozeklanost, rozvétvenost jeho zaméreni:
zaroven svym védomim sméfujeme k tomu, co si uvédomujeme, a zdroven k tomu, Ze si to
uvédomujeme. Je tomu dokonce tak, Ze tam, kde se ve svém védomi nejsme schopni zaméfit a
soustredit také na to, Ze si ,néco” uvédomujeme, nejsme schopni si fadné uvédomit ani toto ,néco”.
K opravdovému zaméreni a soustifedéni védomi na jakékoliv ,néco” nezbytné potiebujeme tu slozku
védomi, kterd se zaméruje na uvédomovani jakéhokoliv ,néco” a ktera jedina je schopna toto ,,néco”
natolik ustdlit a identifikovat, aby takové zaméreni nebylo jen nahodilé, nybrz aby mohlo byt
zamysleno, fizeno a kontrolovano. Nema-li védomi zlstat jen nahodilym uplyvanim a stfidanim
jakychsi ,,stavi védomi“, nybrz organizovanym, soustfedénym usilim o uchopeni toho, k ¢emu se
vaze, musi vyvinout tuto elementarni schopnost se vztahovat také k sobé samému, obracet se k sobé,
vracet se ke svym dfivéjSim i pravé uplynulym ,staviim“ a zejména k tomu v nich, co lze identifikovat
jako jakousi jejich osu ¢i zaklad, zkratka néco, v ¢em si rlizné stavy védomi mohou byt blizké, v ¢em si
mohou odpovidat, co jim mUze byt spolecné a co proto dovoli, aby byly organizovany do Sirsich,
smysluplnych kontext(. Navrat védomi k sobé samému budeme nazyvat reflexi; onou zminénou
rozvétvenosti, rozeklanosti védomi na slozky, vztahujici se mimo védomi, a slozky, vztahujici se k
védomi samotnému (a tedy slozky, jimiz se védomi vztahuje samo k sobé), se vyznacuje védomi
reflektované. A protozZe je uz v samotné strukture navratu védomi k sobé samému oteviena mozZnost,
aby se védomi vracelo nejenom k tomu, Ze si je védomo néceho, ale aby se vracelo také k tomu, Ze si
uvédomuje (v predchozim jiz navratu), Ze si je néc¢eho védomo, atd., je lidské védomi, jak se dnes
otvira nasi zkusenosti, hluboce proreflektovano, tj. proniknuto a komplikované zorganizovano vidy v
celé radé vrstev novych a novych reflexi a jejich vysledk, jez na sebe navic nenasedaji jen Supinovité,
ale navzajem se i pronikaji zplsobem, ktery vibec neumoziiuje né jaké snadné odloupavani jedné
vrstvy za druhou, nybrZ nuti nds leda k dalSim a dal$im rekonstrukcim a tedy interpretacim toho, co se

v nasem védomi uz stalo a co se jesté ddle déje.
§2.

Védomi se mliZe vracet samo k sobé ovsem také tim zplsobem, Ze se jenom reaktualizuje ve své
prvni, resp. pavodni podobé. K tomu muzZe dojit bezdécné (napf. protoZe se opakuje tyz podnét nebo
Ze jde o obsah tak svidny nebo naopak tak désivy, Ze k sobé pfitahuje vidy znovu nejvyssi pozornost)
nebo také cilevédomé (to uz v ramci jakési reflexe, kterou tu musime predpokladat). A tady si
musime ujasnit, Ze reflexe neni takovymto navratem, jenZ znamena zopakovani, resp. znovuvyvolani
téhoz stavu ¢i obsahu védomi, Ze tedy neni navratem, ktery znamena identifikaci. Jestlize pro
mytickou Zivotni orientaci archaického clovéka je charakteristickd Uporna snaha o primknuti k tomu,
co tu uz bylo co se uz svrchovanym zptsobem uddlo a s ¢im je nutno se ztotoznit az do splynuti, pak

smyslem mytu jakoZto vypravéni, povidani je navozeni potfebné atmosféry a splnéni nezbytnych



podminek k tomu, abychom znovu prozili touz, protoZe jiz jednou v plnosti nastavsi a od té doby vidy
pfitomnou i spiSe vZdy ptipravenou a vZdy znovu vyvolatelnou udalost. Védomi, jimz je
charakterizovan takovy navrat k témuz, ztraci jakoukoliv distanci od své minulé podoby, nepocituje
(¢i nechape) svij predchozi prozitek resp. minuly ,stav” jako cosi jiného, jiz uplynulého, nybrz
propada se do takového jiz jednou nastavsiho ,stavu” az do naprosté identity s nim, takZe pro né jde
jen o novou velkou pfitomnost oné archetypické udalosti ¢i skutec¢nosti — o pritomnost, které se
pozveda nad kazdou nahodilost promény v prostoru i ¢asu, ba kterd znamena jakési vytrzeni z
chaotickych promén k tomu, co je vpravdé skutecné, tj. vidy stejné odevzdy navzdy. Védomi je v
takovém pripadé také plné soustfedéno k spocinuti v témz svém , stavu®, k naplnéni tymz
»obsahem”, k vykrystalizovani do téZe podoby. Tim je skutecna reflexe ne-li vylouc¢ena (nebot
povétsiné to bez ni prosté nejde, jak ukaze kazda podrobnéjsi analyza), tedy alespon potlacena,
maximalné eliminovana, resp. zatlacena jakoby pod prah plného védomi. To je velmi podivuhodna
zélezZitost: pravé to, ¢im se védomi dostava na vyssi rovinu, ¢im se stava pravym, skute¢nym
védomim, praveé to, ¢im prekracuje rozhodujici prah a ¢im vstupuje do nové etapy své vlastni
vystavby, je okamzité jakoby znovu pohlcovano, vytésfiovano a zastirano, aby splnilo jen to
nejnutnéjsi — a nic vic. Jakasi hluboka, jesté nevédoma, resp. neuvédoméla nedlveéra v reflexi a
vlastné vibec ve védomi, které je skute¢nym védomim teprve diky ni, je skryta nékdy v nejhlubsich
vrstvach mytu — a pretrvava dodnes na mnoha mistech tam, kde se néjaké zbytky mytu jesté
zachovaly a kde vytvofrily jakdsi centra pokusu o integraci, napodobujici a nahrazujici mytus v
pomérech, jeZ svou podstatou jiZz nedovoluji mytu Zit a integrovat Zivot zplisobem, ktery je mytu
nejvlastnéjsi a plvodni. Tato nedlvéra je dokladem, Ze reflexe musi byt nécim plvodnéjsim nez
jakykoliv odpor k ni, ale vysvétluje také obrovské prekazky, jaké nutné stdly v cesté kazdému dalSimu
rozvoji reflexe, a ozfejmuje vyznamné i epochalnost a pronikavost pfevratu, k némuz muselo dojit ve
chvili, kdy reflexe tyto prekazky zdolala a kdy se mohutné prosadila ve zplisobu mysleni, které si luxus

odstupu dovolilo ucinit svym pravidlem a pfimo metodou.

§3.

Tak se ndm ukazuje, Ze reflexe je od samého pocatku v napéti a pfimo rozporu s mytickou Zivotni
orientaci, ktera si také své védomi formuje svym vlastnim zplsobem — a aby to mohla ucinit, musi
potlacit a podvazat reflexi, bez niz by sice nemohla obstat, ale proti niz se od samého pocatku musi
branit (a na dlouho se opravdu ubrani). | kdyz je zfejmé, Ze ze strany reflexe je odpor proti mytu
teprve nécim druhotnym a odvozenym (zatimco vlastnim zdrojem napéti je mytus a myticka Zivotni
orientace), musime se tazat, v ¢em asi spociva jadro tohoto napéti a rozporu. A to se nam ukaze,

prihlédneme-li blize k vlastni strukture reflexe a k podminkam jejiho uskutecnéni a rozvinuti.

Slovo reflexe nélezi k tém, jejichz etymologie $tastné koresponduje se zakladnim vyznamem slova. V
reflexi se védomi odvraci od svého plvodniho zaméreni a od cile, na néjz je soustfedéno, a otaci,
obraci se zpét, nastupuje zpatecni cestu k sobé, pfichazi znovu k sobé (reflecto = zpét ohybam,
otacim, obracim, ev. zvratné: zpét se obracim, vracim, na zpatecni cestu se davam; prenesené také o
duchu, mysleni, pozornosti). Znamena-li védomi pristup k tomu, co je uvédomovano, pak musi nutné
znamenat zaroven jakési opousténi, odchazeni, odstup od ,,sebe”, jakousi ztratu ,sebe”. Jinak by totiz

nemohla byt fec¢ o Zddném navratu, resp. o cesté zpét, obracenym smérem. Jde ostatné jen o zvlastni



pfipad odvraceni (se) ode ,vSeho“ k ,nécemu”; kazdé soustiedéni znamena zaroven odvraceni
pozornosti ode vseho kromé jediného, tj. pravé toho, nac se soustfedujeme. Mezi tim, co se takto
ztraci nasi jinam soustredéné pozornosti, je ovsem také subjekt pozornosti, tj. my sami. Pozdéji
uvidime, Ze do jisté miry analogicka je situace aktivniho subjektu, ktery v akci sam sebe opousti a
stava se akci, prechazi v akci, nicméné je presto ve své akci néjak pritomen, a to specificky
proménénym zplUsobem. Také , subjekt” védomi, pfestoZe se ve svém soustiedéni nechdva stranou a
vzadu, pfestoZe se opousti, jistym specifickym zplsobem je ,pti tom*, tj. je pfitomen ve své
odvracenosti od sebe, ve svém sebeopousténi. Tim se ,,subjekt” podstatné liSi ode vSeho ostatniho
(jednotlivého), jez je rovnéz pfi onom soustfedéni na ,néco” opousténo. Proto také ndvrat k ,sobé”
se odlisuje od jakéhokoliv jiného presunuti pozornosti na to, co bylo zatim odsunuto stranou a
zanedbano. Reflexe jako cesta subjektu védomi ke svému védomi je v napéti a rozporu s mytickou
Zivotni orientaci a jejim typem ,védomi“ ¢i ,,mysleni” pravé tim a v tom, Ze je orientovana na néco,
¢im (nebo vykonem ceho) je vidy také sama, zkratka Ze se zpét obraci k tomu, co je v mytické
orientaci nejen zapomindno a pomijeno, ale aktivné a vsi silou potlacovano, eliminovano a

ztotoZnovano s typem, s archetypickou strukturou.
§4.

Reflexe predstavuje pristup védomi k sobé samému (nebo pfistup subjektu védomi ke svému
vlastnimu védomi). Musime se proto tazat, odkud tedy védomi vlastné prichazi k sobé. Samoziejmé
vime, Ze i tenkrat, kdyz jesté védomi (v reflexi) nebylo u sebe a kdyz tedy bylo u néceho jiného, bylo
tam, bylo ,,pfi tom*, nebot to pravé bylo védomi, které se k nééemu vztahlo, na néco se zaméilo a
soustredilo. Zdalo by se proto, Ze védomi, které neni u sebe, ,,pfi sobé”, je zftejmé u néceho jiného, u
véci kuprikladu. Ale to je pouze obrazna fe¢, pouha metafora, na kterou jsme zvykli a jejiz podivnost
prehlizime. Véci jsou vSak v prostoru a Case, jsou lokalizovany a temporalizovany. Byt vskutku pfi
tom, kdyz jsou (kdyzZ se déji) a jak jsou, by muselo nutné znamenat byt na témz misté v touz chvili.
Nehledic uz k tomu, Ze si Ize tézko pomyslit, Ze védomi by mohlo sdilet misto i ¢as s tim, k cemu se
odnasi, je to vlastné zbytecné, protoze vime, Ze se ve svém védomi mlzeme zaméfit na néco
prostorové i casové neobycejné vzdaleného: v této pfitomné chvili se mizeme ve védomi zabyvat
néjakou udalosti svého mladi nebo dokonce udélosti, ktera se odehrala pred stovkami nebo tisici lety
(pravé tak jako mizeme ve svém védomi ocekavat udalost, ktera ma teprve pfijit, ktera snad nebo
dokonce jisté nastane). Z toho je naprosto ziejmé, Ze na otazku, odkud védomi pfichazi samo k sobé
(a kam tedy nejprve od sebe muselo odejit), nelze poukazat na ,néco”, tj. na véci, udalosti, osoby
apod. Odstup védomi od sebe je takové povahy, Ze zarovern znamend odstup ode vSeho toho, k cemu
se mliZe zaméfit a na co se miZe soustredit jakozto védomi, tj. ve védomi, v rdmci védomi. To proto,
Ze védomi, které se k néCemu zaméfi, z(stava presto v sobé, zaméri se k tomu jen v rdmci védomi a
tak z(istava ve svém ramci, neopousti se fakticky, nybrz jen v sobé, ve svém ramci, preléva se jenom v
prostoru sebe sama, zUstava sebou. Proto ani nemuze ,,pfijit k sobé&”, nebot je stale ,u sebe”, je stale
samo sebou. Proto za takovych podminek neni mozna ani reflexe. Pfredpokladem reflexe je skutecny
odstup védomi od sebe, odstup, v némz védomi opousti samo sebe tak, Ze ve fazi sebeopusténi
nejenze neni ,pti sobé”, ale neni ani ,,u sebe”, neni zkratka , pfi tom*, kdyz dli ,mimo sebe”. Av
navratu k sobé to vlastné pak neni a ani nem(zZe byt to védomi, jeZ se opoustélo: nevraci ,,se” samo,

nybrz je nalezeno; ale neni nalezeno tak, jak bylo predtim, nez se opustilo, nybrz jako nové,



kvalitativné pokrocivsi védomi, jako sebe-védomi. Nebot to védomi, které se nyni setkava s tim, jez je
opustilo a jeZ se nyni k nému vraci, naléza samo sebe uz nikoliv takové, jakym bylo a jako které se
opustilo (a jako které bylo opusténo), nybrz jako které se nyni vraci a vratilo. Védomi naddle uz neni
tim, jez se od sebe odvraci, nybrz Z tim, jez pfichazi k sobé. Tady nejde o topornost vyjadfovani, nybrz
o nesnaz myslenkovou, totiz o myslenkové uchopeni néceho, cemu se samo mysleni (nase mysleni)
vzpira, co se pfici vSem nasim dosavadnim myslenkovym navykam. Paradoxni povaha této stranky
reflexe vSak nemUZe byt pominuta; budeme, jak se ukaze, podobné paradoxy nalézat jesté na jinych
mistech svych Uvah. (Az budeme mit vice zkusenosti s takovymi paradoxy, pokusime se celou véc

podrobit zvlastni reflexi.)

§5.

Nevelky krok kupredu, ktery se nam snad podafilo ucinit, nemuUZe byt ani zdaleka povazovan za
odpovéd na nasi otazku, odkud védomi prichazi samo k sobé. Nicméné nékolik véci se uz nyni zda byt
jistych. Pfedevsim je zfejmé, Ze védomi nepfichazi ,k sobé” od sebe a ze sebe; Ze tento prichod,
pfistup k sobé neni myslenkové uchopitelny jako vykon samotného védomi (resp. védomého
subjektu), tj. Ze se na tento vykon neda v Zzadném pfipadé redukovat, Ze nespociva jenom v ném. Ve
zminéném specifickém odstupu védomi od sebe je zahrnut akt sebeodevzdani, sebe-predani, sebe-
poskytnuti-k-dispozici. VEdomi tu neztraci samo sebe bez zdméru ¢i dokonce proti svému zaméru,
nybrz vzdava se samo sebe a v odevzdanosti se otvira vsttic zvlastnimu ,,sebepopreni”, jez se stava
(nikoliv uz jeho vykonem a jeho rezii) sebe-znovuziskanim, sebe-nalezenim, které vsak zase splyva s
tim, Ze neni ziskano jen pro sebe ani nalezeno jen sebou. V té fazi, kdy se jiz opustilo a zanechalo za
sebou, dochazi k jeho podstatnému setkani, které zplsobuje pfimo epochalni zvrat v jeho vnitini
konstituci, zvrat, k némuz se samo ze sebe nikdy nem{ze ,vyvinout” a jehoZ se nemuUZe dobrat
Zadnou svou (pouze svou) aktivitou (ani pasivitou, jeZ je jenom druhem aktivity). Védomi, které se po
onom sebe-opusténi vraci opét k sobé, uz neni docela své, neni jen védomim sebe a pro sebe, nybrz
je védomim, které na sebe vzalo zavazek, které se odevzdalo tak, Ze uz sobé nepatfi, nenalezi, a vraci-
li se k sobé, pak ne pouze v néjaké reminiscenci, v néjakém pochopitelném a snad samoziejmém
navratu, nybrz z povéreni. Kde tedy, na jaké roviné dochazi k onomu zdkladné vyznamnému setkani,
v némz je védomi ,mimo sebe” a v némz se stava ,samo sebou”, ale tak, jak jim dosud nikdy nebylo a
bez onoho setkani ani byt nemidze? A s ,,¢im“ nebo snad s ,,kym“ se takto ek-staticky setkava? — At na
tyto otazky odpovime jakkoliv, nepochybnou skutecnosti zlistava, ze védomi zndme ze své zkusenosti
pouze a vyhradné po tomto setkani, tj. po oné pronikavé proméné, rekonstituci a restrukturaci: to je
pro nds védomi. ,,Védomi“, které touto proménou neproslo, jemuz se jesté nedostalo onoho daru ek-
statického setkani, nejenze pro nas neni jesté (pravym) védomim, ale nemuze se stat nasi pfimou
zkuSenosti, protozZe — coz je zfejmé — by k tomu mohlo dojit jen na zakladé reflexe, jejimz
predpokladem ono setkani prece jest. A po setkani uz védomi neni tim, ¢im bylo, ale stava se ¢imsi
novym, ¢im nebylo, pfiCemZ integrity je dosazeno pravé zastinénim a potlacenim onoho plvodniho
,védomi“ resp. jeho vcélenénim (po nezbytné rekonstrukci i restrukturaci) do védomi nového. Jednim
ze zékladnich rozdili ,védomi“ pred setkanim od védomi po setkani je uzavienost prvniho v sebe a
otevienost druhého, a to otevienost v mnohem silnéjsim, pronikavéjsim smyslu, nez jak tomuto

slovu obvykle rozumime.



§6.

Uzavienost védomi v sebe, jakou je charakterizovano ,,védomi“ pfed epochalnim Zivotnim zvratem, k
némuZ dochazi v ek-statickém setkani, tvori paralelu Ci spiSe predstavuje jednu ze stranek té
»pritomnosti“ subjektu mimo sebe, kterou jsme v predchozi kapitole oznacili jako osvéti. Naproti
tomu otevienost védomi po tomto setkani je paralelou ¢i jednou ze stranek pritomnosti subjektu ve
svété (nebo, chceme-li podtrhnout otevienost svéta na rozdil od uzavienosti osvéti, |épe: na svété).
Otevienost jako vztah navenek (a na ten neni ovsem redukovatelna) neni totozna se schopnosti
reagovat; reaktibilita subjektu nemusi byt doprovazena otevienosti, nybrz mlze zlstat (a obvykle
zUstava) v ramci osvéti, a tedy subjektivniho razu. Navic reagovani nemusi byt prostfedkovano, ba ani
doprovazeno védomim. Tam vsak, kde se védomi vymani z uzavienosti své subjektivity a otevie se
vUci svétu, tam je nutné ovlivnéno a pfimo proménéno celé chovani, ¢innost, jednani a vlbec Zivot
clovéka. Otevienost neni jen otazkou védomi, resp. mysleni, ale celoZivotniho pfistupu, celoZivotni
orientace. To pak ma predevsim své antropologické, ale v dlisledku toho pak obecné kulturni a
zejména také politické dasledky. Méfitkem , pravosti“ ¢i ,pravdivosti“ uméleckého dila se pak stava
to, zda dilo otvira a uvadi do otevienosti, anebo zda ponechdva v uzavienosti nebo dokonce uzavira,
zamyka ¢lovéka do néjakého typu subjektivity (at uz individualni ¢i kolektivni). Podobné to plati také
pro myslenkovy pfistup, pro pozndni, tj. pro védu (teorii védeckou) i pro filosofii; rozliSeni mezi tzv.
teorii a tzv. ideologii je mozno vposledu zalozit pravé na tom, zda se jimi lidsky pohled a lidsky Zivot
otevird Ci zavira. V etice mezilidskych vztah( je respekt k potencialni otevienosti kazdého lidského
jedince kategorickym imperativem: druhého ¢lovéka respektuji jako ¢lovéka tenkrat a pouze tenkrat,
jestlize respektuji jeho otevienou budoucnost, jestlize s ni pocitdm a jestlize na ni apeluji. Pokud jsem
orientovan jen na jeho danost, tj. minulost, neberu jej jako ¢lovéka, jako osobnost, jako jedinecnou
bytost, pobyvajici v otevienosti svéta, ale degraduji jej na véc, redukuji ho na predmét. Otevienost je
otevienosti v plném smyslu zase teprve ve vztahu k otevienosti toho druhého (a ovsem otevrenosti
svéta); v tom je otevienost svou podstatou i svymi disledky socidlni, spolecenska. Je vsak
spolecenska jesté v elementarnéjsim smyslu: aby se ¢lovék jakozto ¢lovék oteviel, musi se napred
setkat s otevienosti, ktera na jeho vlastni otevienost ¢eka, ktera s ni predem pocita a sklada v ni svou
nadéji, jesté nez ke skute¢nému otevieni dojde, a je takovému otevreni uz pfi jeho prvnich krocich
napomocna. Proto otevienost neni vysledkem individualniho ¢inu a rozhodnuti, nybrz je vZzdycky
plodem spoluprace a je podminéna solidaritou a asistenci druhych, jiZz otevienych bytosti. Ale socialni
dimenze otevienosti neni ani jedinou, ani zakladni jeji strankou, nybrzZ je spiSe disledkem ci snad
kvétem, plodem toho, co je pro ni tim vskutku zakladnim, a tim je zakotvenost v né¢em, co neni a
nemuZe byt pfede mnou jako protéjsek, nybrz mou hlubinou — nebo k ¢emu ma hlubina vlastné
sméruje. Tak se ukazuje, Ze otevienost — a tedy i reflexe — poukazuje svymi vysledky nejenom na
skutecnosti pred nami (tj. na predmétné skutecnosti), ani pouze na skutecnost subjektu aktivity i
reflexe, tj. na nds, ale na skutecnosti jiné povahy, v nichZ jsme subjektné zakotveni, ale jez nejsou
kolem nas, nybrZ spiSe jakoby v nds, ale tam, kde nase tézisté je v tom, co se teprve pfipravuje, co

teprve nastane a z ¢eho vlastné Zijeme.



