Intelektual a obec

Ladislav Hejdanek

¢ prednaska, cesky, vznik: nedatovano, pravdépodobné 21. 10. 1990 ¢ poznamka: Vsech 5 listli (dérnych)
francouzského textu nese datum 21.X., ale bez roku. Snad $lo uz o r. 1990. (Na 4. listu vzadu jsou mou
rukou poznamky z diskuse v Pafizi, svolané Asociaci Jana Husa.) [pozn. aut.]

¢ lecture, Czech, origin: nedatovano, pravdépodobné 21. 10. 1990



Intelektual a obec [1990]
Pod pojmenovdanim ,intelektudl” rozumime nékoho, kdo je schopen rozliSovat, to jest tak rikajic
vnimat rozli$nosti a upfesfiovat rozdily mezi jevy a myslenkami. Uloha intelektual( v obci — a
v nasich ¢asech v politické spolec¢nosti — je bezpochyby velmi vyznamna. V ¢em tedy je problém?
Abychom to ukazali, mUZeme si tfeba zvolit jeden z nejpochybnéjsich druh( intelektudld, totiz
filosofy. Zvlastnost filosofie spociva v jejich nepominutelnych vztazich k celku svéta, obce a
¢lovéka. To je dlvod, proc filosof musi pfemyslet nejen o situaci své obce, ale také o svych
vlastnich vztazich k obci. Ve své praci, kdyZ vyjasfiuje svou situaci v obci a také situaci obce samé,
musi plnit dvoji zakladni zdvazek. Je predevsim odddn pravdé (nebo moudrosti; filosofein lze
vylozit, uz podle Platéna, jako filaléthein). Je vsak také loajalni vici své obci, vici své spolecnosti.
Kratce receno, je odpovédny za svou obec pred pravdou nebo také ve svétle toho, co je pravé a
spravedlivé.

V ¢eském jazyce je nékolik slov, oznacujicich principy v Zivoté rozhodujicich aktivit, ktera maji
spole¢ny etymologicky koren. Tim spole¢nym kofenem je pro né ,pravy”, tedy opak ,levého”, ale
casto znamenajici spiSe ,spravedlivy” jako protivu faleSného ¢i chybného (tedy nejen
nespravedlivého). Jsou to spravedlnost, pravo, pravda, pravidlo, ale také to, co je sprdvné,
opraviti a napraviti, tedy ndpravu, atd. atd. Je tam také sloveso ,praviti, znamenajici vysloviti
majestatné, jako treba , praviti pravo” nebo ,praviti pravdu®. Ve vyznamu vsech téchto slov se
projevuje jista konvergence: to pravé nebo to spravedlivé je ¢imsi, co ,byti ma“, tedy co se ,ma“
stat — a Clovék je odpovéden za to, Ze se dava k dispozici vSemu, co se ma uskutecnit jako
spravedlivé a pravdivé. V tomto smyslu se vyslovil Emanuel Radl, asi nejhlubsi ¢esky myslitel, ze
pravda —nebo Blh — vlastné nejsou, ale maji byt. Tomu je tfeba naleZité rozumét: nejsou to zadna
»jsoucna®, dokonce ani ta nejvyssi a absolutni jsoucna. Jejich Fisi je budoucnost, nejsou Zadnou
danosti, nybrz prichazeji. Jejich povaha muze byt oznacena jako adventivni. V tomto smyslu to,
co ,,ma byt“, je skute¢néjsi nez to, co ,jest” (Radl).

Clovék — jako kaZdé pravé jsoucno — je situovan v ¢asovém svété, tedy nikoli pouze mezi
danymi vécmi. Minulost uzZ neni, ale je tfeba vybudovat vztahy k minulosti. Budoucnost jesté
neni, ale je tfeba byt pozorny kznamenim pfichazejicich véci. Budoucnost neni Zadnou
homogenni prazdnostou, ale je strukturovana. Jeji struktury se ndm otviraji jako rozmanité vyzvy:
jsou v ni vyzvy adresované nam vécmi, Zivymi bytostmi, lidmi. A my musime naslouchat tém
apelim, musime jim rozumét a také na né odpovidat. Jsou vyzvy spravedlivé a pravé, ale také
vyzvy fale$né. Intelektudl musi vidét a rozeznavat tyto rozdily a patficné reagovat. Neni to vibec
snadné, nebot nase evropska myslenkova tradice se vyznacuje tim, Ze pfistupuje ke skuteénosti
tak, Ze redukuje svét na dané véci, tedy na predméty. Tato objektivujici tendence rozumi
nespravné oném vyzvam uz tim, Ze je chape jako néco subjektivniho. Nejsem to vsak ja, nejsme
to my, kdo se obracime na sebe samy. Rozumét situaci znamena rozumét také oném vyzvam.
Situace neni stejna pred pochopenim vyzvy a po ném. Kazda situace je sice vytvarena subjektem
a ma vném svlj stfed, ale subjekt sam je téz ustaven svymi vztahy k neprfedmétnym a
nesubjektivnim vyzvam, jez se na ného obraceji, jez na ného mifi. Existuje také druh vyzev, jimz
fikdme zakladni otazky nebo zakladni problémy. To, jak jsou formulovany, zavisi ovsem na nas,
ale jsou to ty otazky a problémy samy, které pted nds prichdazeji, které se na nas zaméruji a které
nas vyzyvaiji.

V déjinach lidi, tj. spolecnosti, narodq, civilizaci atd., se ¢asto vyskytovaly situace, v nichz se
lidem nedafilo zaslechnout nebo porozumét tém nejvyznamnéjsSim vyzvam. Avsak kdo je
odpovédnéjsi za ocekdavani, zaslechnuti, pochopeni a formulaci, ale také za predavani téch
pochopenych vyzev — nez pravé filosofové? Je tu vSak jeden dosti obtizny problém: kdo povéfil
filosofy Ukolem tak nesnadnym, ale také tak pochybnym, jako je chapat, opakovat nebo prekladat
vyzvy, adresované obci, spole¢nosti nebo dokonce svétadilu a evropské civilizaci? Je ostatné
vibec mozZné uslySet a pochopit vyzvy, které nejsou adresovany nam samym, ale nékomu jinému,
néjakému kolektivu, néjaké spolecnosti, néjaké obci? Mlze se filosof stat prostfednikem mezi
vyzvami adresovanymi néjaké obci, néjaké spolecnosti, néjaké kultufe nebo néjaké epose? Je
vibec pro filosofa legitimni fungovat jako arbiter nebo jako prorok? Filosofovat znamena touzit
po pravdé (nebo po moudrosti), milovat pravdu, ale nevlastnit ji. Filosof znd dvoji zakladni



nebezpedi pro filosofii: byt si jist tim, co je spravedlivé a pravé, anebo vibec nepocitat s tim, Ze
je néco spravedlivé a pravé. Néco takého vsak neni ni¢im pro Zivot politické spole¢nosti, ni¢im
pro obec. Co je tedy pro filosofa dlivodem, aby se angaZoval v politickém Zivoté své obce? Jaky
ma dlvod pro to, aby ocekaval znameni ¢ast a aby se pokousel jim porozumét, vylozit jejich
smysl, vyslovit je a tak predat verejnosti?

Filosof Zije v prostoru (prostiedi) spolecenském a politickém. VSechny jeho aktivity i pasivity
maji politické dusledky (a nasledky), at si to preje nebo nepreje. Avsak filosofie je neprestavajici
reflexe, a predevsim reflexe svych vlastnich aktivit. Filosof musi védét, a také chce védét, co Cini
jakoZzto filosof a jako ten, co vyjadfuje své myslenky. Mél by také védét, jaké jsou vnéjsi podminky
samotné moznosti, aby se uplatnil jako filosof. Filosof ma potfebu, aby ho podporovali ob¢ané,
potfebuje mit sympatie a zajem ze strany obce, ze strany spolecnosti. Ale nesmi pfizplsobovat
své myslenky, fakticky obci ¢i spole¢nosti pfijimané, aniz by prezkoumaval jejich opravnénost.
Pravé proto se nemlze omezovat jen na interpretace a komentovani politického Zivota, a proto
také naopak musi ¢as od ¢asu vstupovat na politickou scénu. V takovém pfipadé se nepotrebuje
a ani nesmi prizplisobovat mravim politického Zivota a politickych zdpas(l. Jeho ukolem neni
vytvorit hnuti ¢i dokonce politickou stranu, ale ten spociva v prostfedkovani ideji, které vyjadri a
vyslovi tak jasné, jak jenom je mozno, a jimiz mUzZe ospravedInit své filosofické prispévky, ale také
své politické vize. Jeho ulohou neni napodobovat ¢i nahradit politika, ale naopak mize a musi
prohlasovat své usudky napfic politickymi tabory. Proc¢?

Filosof zajisté vi, Ze jeho existence jakoZto filosofa je podminéna a omezena situaci jeho obce,
tedy situaci politickou, ale také kulturni, mravni a duchovni situaci urcité spole¢nosti. Musi polozit
zdsadni otdzku: jaké jsou socidlni a politické podminky obce, umoznujici filosofim Zit v nich
jakozto filosofim. (Tato otazka je také spjata s otazkou historickou: jakych spolecenskych a
politickych podminek bylo zapotiebi k tomu, aby vibec vznikla filosofie a prvni filosofové?)
Vidime, Ze neni nezbytné okamzité vytvorit veliké filosofické koncepce politické spole¢nosti nebo
statu, aby bylo Ize najit nékteré principy politického Zivota v obci. Pro filosofa je ziejmé a beze
vSech pochyb prvni véci toto: spravedlivda je takovd obec, v niz filosofové, a to znamenid
intelektudlové, ktefi miluji pravdu a vSechno pravé a spravedlivé, mohou Zit, myslet a svobodné
se shromazdovat a diskutovat s jinymi na témata nejaktudlnéjsi pro obec (a pro filosofii), ale
predevsim na téma, co je spravedlivé a co je to pravé. Existuji totiZ politické systémy, v nichZ nelze
svobodné klast otazku pravdy, at uz proto, Ze vSechno spravedlivé a pravé bylo jiz soustavné
vylouceno a potlac¢eno, anebo proto, Ze vSechno, co je spravedlivé a pravé, bylo jiz odhaleno a
oficidlné za takové prohlaseno.

Ve jménu pravdy, kterd je mocnéjsi nez cokoli ve svété, nepfijme filosof nikdy Zadnou autoritu
ani pozemskou ¢i nitrosvétskou instanci, kterd by mohla rozhodovat o tom, co je pravé a co je
spravedlivé. Na druhé strané Zadny opravdovy filosof by nechtél své vlastni ideje vnucovat
druhym a obci jako zjevenou a konecnou pravdu. Naproti tomu ovSem bude po cely svij Zivot
zabranovat tomu, aby se néco podobného délo z kterékoli jiné strany, a bude klast své kritické
otazky kazdému, kdo by mél autoritarské pretence, a to proto, aby tak prezkoumaval legitimnost
takového politického zaméreni, zejména vsak kvalitu jeho myslenek a jeho argumentu.

V pribéhu rady poslednich let jsme svédky obrovskych promén v oblasti byvalé sovétské sféry,
ale musime také celit velikym nebezpecim, a to nejen pro Evropu, ale obecné pro veskeré lidstvo.
Pfipravuje se nové ekonomické a technické sjednocovani Evropy; ale zdroven se Sifi a prohlubuje
nejenom ekonomicka, ale socidlni a vibec politickd dezintegrace Vychodni Evropy. V této chvili
je nutno sjednotit vSechny intelektudly naseho kontinentu, aby promysleli moznosti, jak vytvaret
a garantovat néjakou pro budoucnost této nové Evropy podstatnéjsi zakladnu, nez ¢im mohou
poskytovat projekty ekonomické, financni a pravni. NejhlubSi krize Evropy spociva v krizi
hrouticich se evropskych myslenkovych tradic. V této situaci je tfeba vidét fenomény, naslouchat
vyzvam, pokouset se rozumét znamenim casQ, které prichazeji, aby se vyjevily. Je vsak také
zapotiebi se vracet k pdvodnim zdrojiim Evropy ve starém Recku a ve starém lzraeli. Epocha
zpredmeétnujiciho mysleni, které chapalo veskerou skutecnost jako soubor danych véci, tedy jako
predmeéty, konci. Potfebujeme novou pojmovost, diky které bychom mohli pracovat nejenom
s intenciondlnimi predméty, ale také s intencionalni ne-predméty. Intelektualové by méli vidét
tento rozdil, osvojit si nové zplsoby mysleni, mozna se néCemu naucit i u basnik(, ale zajisté
nikoli proto, aby ti byli pouze napodobovani. Nase budouci obce budou potiebovat kritické



myslitele, ktefi mysli pfesné a rozlisuji fenomény a koncepce, aby tak bylo mozno vidét a chapat,
co je spravedlivé a co je pravdivé. Pravé pro vSechny.

VSech 5 list (dérnych) francouzského textu nese datum 21.X., ale bez roku. Snad slo uz o r. 1990.
(Na 4. listu vzadu jsou mou rukou pozndmky z diskuse v PariZi, svolané Asociaci ana Husa.) [pozn.
aut.]



