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Podvojné téma naSeho dnesniho spole¢ného uvazovani mne zavazuje, abych nejprve
objasnil hlubsi smysl této podvojnosti, i kdyZ jsem ji plvodné neplanoval. Madm za to, Ze
se nam tim zadouci mérou upresni a také vyjasni, jakou cestou se mame dat. Prvni
totiz, co nam napadne, je pomysleni na to, Ze kfestanstvi stoji jako basta, jako hraz
proti valicimu se nihilismu, a Ze hlavni zbrani v tomto pfimo déjinném, déjinotvorném,
ano sveétodéjném zapase mu je vira. Jsme naklonéni tomu, Ze nihilismus je jakysi
kulturni, myslenkovy a duchovni mor, pred kterym se Ize ubranit jen z pozic kfestanstvi
a krestanské viry. UZ samo toto vidéni problému vSak vykazuje zavazné nedostatky a
vady, spocivajici po mém soudu predevsim v nepoucenosti a nevédomosti dnesnich
kfestand. Naprosta vétsina krfestan( totiZz nechape dost dobfe, co je a co predstavuje
onen specificky evropsky moderni nihilismus, a za druhé nerozumi, co je vdnesnim
kfestanstvi jako déjinném duchovnim a kulturnim fenoménu tim vskutku bytostnym
zakladem a jadrem, zatimco to ostatni je druhoradé, déjinné podminéné, nebo
dokonce co je vlastné cizorodym prvkem, od néhoZ je tfeba odhliZet a eventuelné
budouci krestanstvi ocistovat. Zvlastni pozornost pak musime vénovat samotné vire,
ktera je nebo by alespon méla byt ne-li podstatou kfestanstvi, tedy pfinejmensim jeho
srdcem. Obavam se, Ze kfestané dnes uz poradné nevédi, co to je vira, nebo presnéji
feceno, Ze snad docela zapomnéli na to, v jakém smyslu o vife mluvil sam Jezis, a Ze si
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osvojili jiné pojeti viry, které ma s JeziSovym jen malo spolecného.
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Predpokladam, Ze uz tento Uvod stacil poboufrit a rozhnévat celou Fadu z Vas, at'uz to
davate najevo anebo zatim vyckavate, co z toho vSeho vzejde. Dovolte proto, abych
zacal tim, co snad bylo tim nejméné pobufujicim, totiz moje tvrzeni, Ze kfestané jsou ve
své obrovské vétSiné nepouceni a nevédomi, pokud jde o onen moderni evropsky
nihilismus, ktery se také ocitl vtématu dneSniho vykladu. Samo toto téma Uzce souvisi
se soucasnou diskusi o postmoderné a postmodernismu, i kdyZ na ni vrha ponékud
nezvyklé svétlo. Na pocatku musime vidét Friedricha Nietzsche a jeho odhaleni
nihilismu jako podstaty modernity. Nietzsche pojmenoval timto jménem vlastné celou
zavérecnou fazi novovékého myslenkového vyvoje, ktera byla sice pfipravovana jiz
dfive, jak se o tom jeSté zminime, ale teprve nyni vyustuje v néco, co Nietzsche vidi a co
od té doby vidi stale vétsi pocet jasnozrivych mysliteld (nejenom filosofU); a toto néco
oznacuje Nietzsche za ,nejstrasnéjsiho ze vSech hostd": tim je onen specificky evropsky
nihilismus (ktery se lisi od jinych nihilismu). Nebudu se zde podrobné zabyvat
Nietzschovym pojetim, ale zUstanu jen u toho, co se mi zda byt nejpodstatné;jsi.
Nietzsche totiz chape tento nihilismus jako vyusténi kfestanské moralky, kfestanského



moralniho pohledu na svét, moralni hypotézy. Nietzsche nefika, Ze to je vina kfestan( a
kfestanstvi, i kdyZ tfeba onen znamy obraz blaznivého clovéka, ktery o polednach s
lucernou v ruce hleda Boha a pak vyhlasuje do tvare kolemstojicim a prihlizejicim, to Ze
oni Boha zabili, se zda svédcit pro to, Ze tim vyslovuje obvinéni. Nikoliv, spiSe pravé
naopak bychom mohli smysl toho vyroku chapat jako priznani zasluhy kfestanstvi na
dvere. Nietzsche byva rdzné vykladan, protoZe je rizné chapan. Dovolte mi proto,
abych jej pochopil ponékud jinak, nez je bézné.
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Nietzsche tu po mém soudu predklada jiné chapani toho, co az dosud bylo vidéno v
nejcernéjsich barvach zejména ze strany ,,obhdjc(” moralky a krestanstvi. Situace je - v
naSem podani - asi takova: tzv. moderni ¢lovek ztratil celou jednu dimenzi svého Zivota
a vlbec svéta, coz mlze byt vysloveno také jinym zplsobem: ideologie modernity
pripravila clovéka své doby o celou jednu dimenzi jeho Zivota. Tato dimenze byla
modernimu ¢lovéku a moderni dobé jakoby amputovana. Moderni ¢lovék se tak stava
jakousi jen castecnou bytosti, posSkozenou, invalidni bytosti. Tak to vidi zastanci starého
zpUsobu mysleni, jeZ si osvojila kiestanska theologie a zejména filosofie, navazujici na
klasickou Feckou tradici. A tu pfichazi Nietzsche, aby prohlasil cosi velmi kacifského:
toto oloupeni moderniho ¢lovéka o onu celou dimenzi neni ztrata, nybrz zisk. Moderni
Clovék se tak nestdva chudsim, nybrz naopak bohatéjsim. Neni v disledku oné
amputace uboZejsi, nybrz naopak svobodnéjsi. To je divodem k tomu, abychom
myslitelsky vzali tuto situaci nejen vazné, ale abychom se ji pokusili vidét v jejim
pozitivnim vyznamu.
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Chtél bych se nyni pokusit interpretovat tuto diagnézu v jejim mozném pozitivhim
vyznamu. Sdm Nietzsche dobre vi, Ze evropsky nihilismus vibec neni zalezitosti
modernity, ale ma mnohem starsi a hlubSi koreny nez tehdy, v dobé Nietzschové, jesté
recentni a dokonce aktualni evropska modernita. Sam Nietzsche prece mluvi o tom, zZe
jedna z prednosti ,kfestanské moralni hypotézy” spociva v tom, ze ,moralka byla
velkym protiprostfedkem (Gegenmittel) proti praktickému i teoretickému nihilismu”
(10.6.1887; 12,211). MUzZeme tedy predpokladat, Ze pro samotného Nietzsche je
nihilismus zakotven jiz ve starém reckém zpUsobu mysleni, Ze tedy v jistém smyslu
nalezi uz ke staré ,metafyzice”. A tak se ovSem ukazuje, Ze to neni Zadny novy host, ale
uz stary usedlik. A proto se musime tazat: pro¢ musi byt tedy rozpoznan jako prfede
dvermi stojici hrozny host, ano jako ten nejhroznéjsi host, jestlize je v Evropé uz
odedavna doma?
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Abychom celou zaleZitost blize osvétlili, musime brat ohled na jednu vlastné
mimoreckou a vskutku nefeckou komponentu evropské myslenkové tradice, totiz
prorockou tradici starého Izraele, ktera se prosazovala za bytostné odliSnych podminek
v dobé, kdy o vlivu Fecké pojmovosti jeSté nebylo mozno mluvit, ale ktera nic neztratila
ze svého vyznamu a své virulence ani v dobé helenistické a pak v celé dalSi epose
evropského mysleni az do dneska. Jednim z nejvyznamnéjSich momentd prorockych
ataku a kritického odmitani urcitych prvk( tehdejsiho spole¢enského a duchovniho
Zivota vlastniho (tj. izraelského) lidu bylo ostré odmitani a zavrhovani veskerého
predmétného, daného (,faktického”), rukou nebo i mysli uchopitelného posvatna i
boZna (boZnosti), které by mohlo byt pro ¢lovéka ¢imsi rozhodujicim a smérodatné
vladnoucim, ani které by vibec mohlo byt chdpano jako cosi jsouciho, byt'jako jsoucno
nejvyssi. Ode vSeho jsouciho a jako jsouci daného se pokouseli odvracet lidskou
pozornost a naopak ji zamérovat k tomu, co dano (jeSté) neni a ani (dosud) nebylo, totiz
k tomu, co teprve pFichazi nebo jen ma pfijit. Slo tedy o zékladni zménu orientace
lidského Zivota: odvrat od toho, co bylo a je, a plna zamérenost na budoucnost a do
budoucnosti.
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VSimnéme si, Ze Nietzsche vyslovné protestuje proti tomu, aby byla pricina nihilismu
spatfovana v néjakych nouzovych stavech nebo situacich. Trva na tom, Ze , dusevni,
télesna, intelektualni nouze je sama o sobé naprosto neschopna vyvolat nihilismus (tj.
radikalni odmitnuti hodnoty, smyslu, toho, ¢eho jest si prat). Takové nouze pripoustéji
stale jeSté zcela velmi rozdilné vyklady. Naproti tomu vSak spociva tento nihilismus v
jedné docela urcité interpretaci, totiz v ,kfestansko-moralni“. Povrchné vidéno to muze
nékomu pripadat jako vnitini rozpor: jak by mohl nihilismus vyrUstat z kfestansko-
moralniho vykladu nouze atd., kdyZ kfestansko-moralni hypotéza predstavuje velky
protiprostiedek proti praktickému i teoretickému nihilismu a kdyZ tedy tento nihilismus
musi predpokladat? Ale my to prece mizeme chapat také tak, Ze teprve v kiestansko-
moralni interpretaci onen pro Nietzsche fundamentalni (a vécny, vécné se vracejici)
nihilismus mohl byt a byl pravé jakozto nihilismus vyveden - pfinejmenSim castecné a
prechodné - na svétlo - a aby pak teprve v ,pozdni dobé”, o které pravé Nietzsche mluvi
jako prvni z myslitel, mohl pfijit k slovu ve své nejryzejsi a nejextrémné;jsi formé.
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To nas vsak pfivadi k nanejvys zajimavé myslence. Nietzschovo zamitnuti moZnosti, Ze
by nihilismus mohla vyvolat néjaka nouze, prece nevylucuje, Ze se za onou
~nejextrémnéjsi formou” nihilismu tfeba pfece jenom skryva zase néjaka, ovsem
mnohem hlubsi, ano fundamentalni nouze, které je vSak zapotrebi néjaké docela urcité
interpretace, diky které by pak pfisla na svétlo a na zakladé tohoto osvétleni mohla
dojit uvédoméni. A tak mliZeme stav problematiky pochopit nasledovné: jde-li opravdu
zase o néjakou nouzi, ovSem docela fundamentalni, musi to byt takova nouze, ktera je



zcela odliSna ode vsech jinych nouzi, pfipoustéjicich rozli¢né vyklady. Takova nouze
mUZe totiZ dovolovat jenom jedinou docela urcitou interpretaci, totiz pravé jen onu
kFestansko-moralni. Existuje vSak viibec néco takového jako néjaka krestansko-
moralné interpretovana nouze, ktera nedovoluje zadny jiny vyklad? Pokud nikoliv,
pokud to je pouha iluze, jen jakési touto interpretaci vykouzlené strasidlo, pak je ovSsem
takovym pouhym strasidlem také cely nihilismus, ktery proto viibec nemusi byt bran
vazné. (A pak by ovsem nemusel byt vazné bran ani postmodernismus jako dalSi takové
LStrasidlo”.) Jestlize vSak nemusime brat vazné onen nihilismus, nemusime brat vazné
ani to, Ze se odhodnocuji a znehodnocuji i nejvyssi hodnoty. Kdo by vSak byl natolik
slepy, aby se néco takového odvazil tvrdit? A tak musi existovat néco takového jako ona
velmi zvlastni, fundamentalni nouze. A tato nouze nemohla byt odhalena, nemohla se
vyjevit bez kifestanské moralni hypotézy, ktera je ovSem dnes uz neudrzitelna a ktera
poté, co sehrdla urcitou nezbytnou roli, miZe a musi byt opusténa.
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Vysledek predchozich Gvah nds mUzZe znacné prekvapovat. Nebudu nyni licit vSechno,
co z toho vyplyva nebo co by z toho jesté dale mohlo byt vyvozovano, a zlistanu jen u
toho, co je bezprostfedné spjato s nasim tématem. Kfestanstvi sehralo obrovskou
Ulohu praveé na té cesté, kterou se vydalo a po které doslo az k tomu, Ze se samo jevi
jako otfesené a hroutici se nebo zhroucené: ucinilo definitivni konec oné staré recké
metafyzice, ktera od pocatku stala v rozporu se starou proroky odhalenou zivotni
orientaci viry, i kdyzZ to stdlo vic, nez si dnes mUzZzeme a neZ jsme ochotni si pripustit.
Krestanstvi si osvojilo Fecké mysleni, které se vibec nehodilo k legitimni a pravé reflexi
viry. Lze dokonce Fici, Ze ztratilo Fadné ponéti toho, co vlastné znamena vira v lidském
Zivoté a také v celém lidském svété. Zaroven vSak nenechalo skutecnou viru docela
zakrnét, ale zajistilo nejrozmanitéjSimi, nékdy i pochybnymi prostfedky jeji déjinnou
kontinuitu. A to bylo rozhoduijici: v celé dosavadni historii lidstva doslo viibec poprvé k
tomu, Ze se ustavilo sekularni mysleni a sekularni spole¢nost. Ze lidé zacali Zit ve svété,
zbaveném faleSnych boh( a bizk(, model a viibec posvatnosti, vydélené z ostatku
pouze profanniho svéta, tj. Ze zacali Zit uprostfed profanniho svéta bez berel religiozity
a také bez berel staré metafyziky. Neucinili tak vSichni; stale je tu jeSté mnoho lidi, ktefi
zUstali vétSi nebo mensi mérou zajatci reliktd starych mytd a staré i zdanlivé nové
religiozity, stale jesté snad vUbec vSichni poplatni pozlstatklim metafyzickych
predsudkd. Ale vedle toho jsou tu jesté obhajci téch reliktd, ktefi se spoléhaji na to, ze
se podari je obnovit, restituovat a ucinit je opét zakladem lidského Zivota. Nicméné, tak
tomu v takovych rozhoduijicich situacich obvykle byva. OcC tu dnes jde, je otevienost
pohledu, ochota vidét to, co vidét Ize, a ochota naslouchat tém, ktefi hloubé&ji a presnéji
vidi a slysi, co se to kolem nas a s nami déje.
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Koneclné se vratime k tfetimu ohlaSenému tématu, totiZ k otazce viry a jejiho
pochopeni. Na tomto tématu mizZeme nazorné predvést, jakym zptisobem doslo k
faleSnému pochopeni viry pod prevazujicim vlivem hellenistické a pozdéji klasické
stfedovékeé filosofie. Abychom si hned na pocatku vycistili terén, musime si pIné
zpfitomnit rozdil mezi samotnou virou a jejim pochopenim, jeji reflexi. Vychodiskem
nam bude srovnani nékterych vyznacnych rys( pojeti viry na jedné strané u samotného
JeZiSe, na druhé strané hned v prvni cirkvi, ano jiz v listech apostola Pavla. Nebudu to
rozvadét do hloubky, poukaZu jen na to, co se mi zda nejdilezité;jsi. JeZis stavi viru do
protikladu ke strachu a bazni, zatimco Pavel do protikladu proti vidéni, tedy jako
prozatimni ndhrazku vidéni tvari v tvar.
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Budeme-li chtit vyjit z Nietzschova odhaleni nihilismu jako podstaty modernity, bereme
tim na sebe kol vyjasnit alespon jednu stranku povahy postmodernity tim, Ze se
budeme snazit dobrat jejiho vztahu pravé k nihilismu. Podle vSeho by totiz
postmoderni mySleni mélo znamenat také post-nihilistické mysleni. Co vSak znamena
post-nihilismus? MdzZe to byt jedno z dvojiho: bud prekonani nihilismu, anebo jeho
dovedeni do poslednich disledkd. Co jsou viak ty posledni dlisledky nihilismu? Rekl
bych, Ze vyvrcholenim nihilismu je zapomenuti na nihilismus, je to jeho vytésnénis
lidského védomi. Jak je vSak pro kohokoliv (a zvlast pro myslitele) moZzné zapomenout
na nihilismus, pfesnéji vyjadfeno: na ,nihil“, které je v zakladu nejen moderniho, ale
také postmoderniho (jak metodicky prepokladdme) zplsobu nejen mysleni, ale i Zivota?
Zname jen jediny zpUsob, jak toho dosdhnout, totiz Ze zatneme mluvit o né¢em jiném.
Ale nikoli jakkoliv; nékdy se mUZe se stat, Ze zatneme mluvit o jednom a LOGOS nas
dovede k néemu jinému. Musime tedy mluvit tak, Ze pfinejmensim nékteré, zejména
SirSi souvislosti nenechame vyvstat resp. Ze je zpfetrhame nebo alespon zakryjeme,
odvedeme od nich pozornost. Takovému mluveni se pak fikd zamlouvani. Pokud odvrat
od pojmU a pojmovosti a navrat k narativité, jak jej spolu s podtrzenim rétoriky a
vymluvnosti nachdzime u nékterych postmodernistl, znamena vskutku zamlouvani
toho, co modernitu jeSté vzruSovalo, pak to opravdu znamena opak filosofie a tedy jeji
konec, pokud by tu nebylo jinych mysliteld, ktefi by navzdory post-nihilismu onen
fenomén, oznaceny Nietzschem za ,nejstrasenéjsiho ze vSech host(", prece jen chtéli
ve svém védomi a mysleni nejen uchovat, ale také jej se vsi dlikladnosti a do vSech
ddsledkd prozkoumat.

11

Lec vratme se k Nietzscheovi. Chtél bych se pokusit interpretovat jedno misto ze
samého zacatku onoho posmrtné usporadaného souboru jeho textd, zndmého pod
nazvem ,Vile k moci”, a to bez ohledu na mnohokrat vyslovené vytky, adresované jeho
ne zcela kvalifikovanym poradatellim. Nietzsche tu predklada jiné chapani toho, co az
dosud bylo vidéno v nejcernéjsich barvach zejména ze strany obhajct mordalky a



kfestanstvi. Situace je - v naSem podani - asi takova: tzv. moderni ¢lovék ztratil celou
jednu dimenzi svého Zivota a vlibec svéta, coz mlze byt vysloveno také jinym
zpusobem: ideologie modernity pfipravila clovéka své doby o celou jednu dimenzi jeho
Zivota. Tato dimenze byla modernimu ¢lovéku a moderni dobé jakoby amputovana.
Moderni clovék se tak stava jakousi jen ¢astecnou bytosti, poSkozenou, invalidni
bytosti. A tu prichazi Nietzsche, aby prohlasil cosi velmi kacifského: toto oloupeni
moderniho ¢lovéka o onu celou dimenzi neni ztrata, nybrz zisk. Moderni clovék se tak
nestava chudsim, nybrz naopak bohatéjsim. Neni v dUsledku oné amputace ubozZejsi,
nybrz naopak svobodnéjsi. To je dlvodem k tomu, abychom myslitelsky vzali tuto
situaci nejen vazné, ale abychom se ji pokusili vidét v jejim pozitivnhim vyznamu. Znamy
obraz blaznivého ¢lovéka, hledajiciho o polednach s rozsvicenou lucernou Boha a pak
obvinujiciho kolemstojici z podilu na jeho zabiti, se m{Zze zdat byt v rozporu s
predlozenym vykladem jen povrchnimu ctenafi.
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Nietzsche ovSem vi, Ze tento evropsky nihilismus neni zaleZitosti jen posledni doby, tj.
neni jen zalezitosti modernity, ale ma mnohem starsi a hlubsi koreny nez tehdy jesté
recentni a dokonce aktualni evropska modernita. Sam Nietzsche pfece mluvi o tom, Ze
jedna z prfednosti ,kfestanské moralni hypotézy” spociva v tom, Ze ,moralka byla
velkym protiprostfedkem (Gegenmittel) proti praktickému i teoretickému nihilismu”
(10.6.1887; 12,211). MGzeme tedy predpokladat, Ze pro samotného Nietzsche je
nihilismus zakotven jiZ ve starém rfeckém zptsobu mysleni, Ze tedy v jistém smyslu
nalezi uz ke staré ,metafyzice”. A tak se ovSem ukazuje, Ze to neni zadny novy host, ale
uz stary usedlik. A proto se musime tazat: pro¢ musi byt tedy rozpoznan jako prede
dvermi stojici hrozny host, ano jako ten nejhroznéjsi host, jestliZze je v Evropé uz
odedavna doma? Abychom celou zaleZitost blize osvétlili, musime brat ohled na jednu
vlastné mimoreckou a vskutku nefeckou komponentu evropské myslenkové tradice,
totiz prorockou tradici starého Izraele, ktera se prosazovala za bytostné odliSnych
podminek v dobég, kdy o vlivu Fecké pojmovosti jeSté nebylo mozno mluvit, ale ktera
neztratila nic ze svého vyznamu a své virulence ani v dobé helenistické a pak v celé
dalsi epoSe evropského mysleni az do dneska. Jednim z nejvyznamnéjsich moment(
prorockych atakd a kritického odmitani urcitych prvk( tehdejsiho spole¢enského a
duchovniho Zivota vlastniho (tj. izraelského) lidu bylo ostré odmitani a zavrhovani
veskerého predmétného, daného (,faktického"), rukou nebo i mysli uchopitelného
posvatna Ci boZna (boZnosti), které by mohlo byt pro ¢lovéka ¢imsi rozhodujicim a
smérodatné vladnoucim, ano, které by viibec mohlo byt chdpano jako cosi jsouciho, byt
jako jsoucno nejvyssi. Ode vSeho jsouciho a jako jsouci daného se pokouseli odvracet
lidskou pozornost a naopak ji zaméfovat smérem k tomu, co dano (jeSté) neni a ani
(dosud) nebylo, totiZ k tomu, co teprve pfichazi nebo jen ma pfijit. Slo tedy o zékladni



zménu orientace lidského Zivota: odvrat od toho, co bylo a je, a plna zaméfrenost na
budoucnost a do budoucnosti.
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Vv

VSimnéme si, Ze Nietzsche vyslovné protestuje proti tomu, aby byla pFicina nihilismu
spatfovana v néjakych nouzovych stavech nebo situacich. Trva na tom, Ze ,dusSevni,
télesna, intelektualni nouze je sama o sobé naprosto neschopna vyvolat nihilismus (tj.
radikalni odmitnuti hodnoty, smyslu, toho, ceho si jest prat). Takové nouze pripoustéji
stale jeSté zcela velmi rozdilné vyklady. Naproti tomu vSak spociva nihilismus v jedné
docela urcité intepretaci, totiz v kfestansko-moralni. Povrchné vidéno to miZe nékomu
pripadat jako vnitfni rozpor: jak by mohl nihilismus vyrlstat z kfestansky-morainiho
vykladu nouze atd., kdyz kfestansko-moralni hypotéza predstavuje velky
protiprostiedek proti praktickému i teoretickému nihilismu a kdyz tedy tento nihilismus
musi predpokladat? Ale my to prece mizeme chépat také tak, Ze teprve v kiestansko-
moralni interpretaci onen pro Nietzsche fundamentalni (a vécny, vécné se vracejici)
nihilismus mohl byt a byl pravé jakozZto nihilismus vyveden - pfinejmensim ¢astecné a
prechodné - na svétlo (a aby pak teprve v ,pozdni dobé ,, o které pravé Nietzsche
mluvi jako prvni z myslitell, mohl prijit k slovu ve své nejryzejsi a nejextrémné;jsi
forme).
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To nas v3ak pfivadi k nanejvys zajimavé myslence. Nietzscheovo zamitnuti moznosti, ze
by nihilismus mohla vyvolat néjaka nouze, prece nevylucuje, Ze se za onou
~nejextrémné;jsi formou ,, nihilismu tfeba prece jenom skryva zase néjaka, ovSem
mnohem hlubsi, ano fundamentalni nouze, které je vSak zapotrebi néjaké docela urcité
interpretace, diky které by pak pfisla na svétlo a na zakladé tohoto osvétleni mohla
dojit uvédoméni. A tak mizeme stav problematiky pochopit nasledovné: jde-li opravdu
zase o néjakou nouzi, ovSem docela fundamentalni, musi to byt takova nouze, ktera je
zcela odliSna ode vsech jinych nouzi, pfipoustéjicich rozli¢né vyklady. Takova nouze
muZe totiZ dovolovat jenom jedinou, docela urcitou interpretaci, totiz pravé jen onu
kFestansko-moralni. Existuje vSak viibec néco takového jako néjaka krestansko-
moralné interpretovana nouze, ktera nedovoluje zadny jiny vyklad? Pokud nikoliv,
pokud to je pouha iluze, jen jakési touto interpretaci vykouzlené strasidlo, pak je ovSem
takovym pouhym strasSidlem také cely nihilismus, ktery proto viibec nemusi byt bran
vazné. (A pak by ovSem nemusel byt vazné bran ani postmodernismus jako dalSi takové
»strasidlo”.) Jestlize vSak nemusime brat vazné onen nihilismus, nemusime brat vazné
ani to, Ze se odhodnocuji a znehodnocuji nejvy3si hodnoty. Kdo by v3ak byl natolik
slepy, aby se néco takového odvazil tvrdit? A tak musi existovat néco takového jako ona
velmi zvlastni, fundamentalni nouze. A tato nouze nemohla byt odhalena, nemohla se
vyjevit bez kfestanské moralni hypotézy, ktera je ovSem dnes uz nedrzitelna a ktera
poté, co sehrdla urcitou nezbytnou roli, mdZe a musi byt opusténa.
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Nietzsche nam vskutku ukazuje cestu jesté o nékolik krok( dale. Jak jsme vidéli, mluvi o
kfestansko-moralni interpretaci. Ale kfestanstvi a moralka, ackoliv od sebe neodlucné,
stoji v jeho pojeti v neprekonatelném, definitivnim vzajemném protikladu; Nietzsche
piSe o rozpadu a zaniku krestanstvi jako dUsledku jeho vlastni moralky, kterd se obraci
proti kiestanskému Bohu (tj. proti Bohu, interpretovanému jako metafyzicko-moralini
jsoucno). Objasnuje to nasledovné: ,smysl pravdivosti (Wahrhaftigkeit), kfestanstvim
tak vysoce vyzdvizeny, se otfasa hnusem nad faleSnosti a prolhanosti veSkeré
kfestanské interpretace svéta a déjin”. Tato pravdivost ¢i opravdovost ovsem neni
vlbec identicka s kifestanskou morélkou, ba neni s ni ani prilis tésné spjata, ale ,obraci
se vposledu proti moralce, odhaluje jeji teleologii, jeji zaujaty pohled ,, a dochazi k
vhledu do této uz dlouho vtélené prolhanosti, nad nemoznosti jejihoz odstranéni si
zoufa". A proto pro Nietzsche plati: ,Rozhodujici je skepse vic¢i moralce.” K ¢emu jsme
tak stale blize pritahovani? Kfestanstvi, bez jehoz moralni hypotézy bychom nemohli
nic védét o nouzi, ktera clovéka od nepameéti svira, je ohroZzovano predevsim svou
vlastni, avSak vnitfné rozpolcenou moralkou a hyne; ,mezi silami, které moralka
rozvinula a nechala nardst do vyse, byla pravdivost ,, a ta se pravé obraci proti
prolhanosti moralky. To jediné pozitivni, co zbyva, je tedy ona pravdivost, opravdovost.
Pravdivost se oviem nemuze obejit bez pravdy; bez pravdy nema pravdivost Ci
opravdovost zadny smysl. Co to v3ak je bezesmysIna, nesmysina opravdovost? Neni to
jakasi nouze? Neni to praveé ona nouze, kterou hledame? Opravdovost ¢i pravdivost bez
pravdy je Zizni po pravdég, je jakoby nesmysinym Usilim o dosazeni pravdy, je nejvyssi
nouzi a touhou po pravdé. Tedy pravé nouzi. A nyni se musime tazat: je to opravdu
takova nouze, ktera nepfipousti Zadnou jinou interpretaci nez ki'estansko-moralni (ve
smyslu Nietzscheové)?
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Touto otdzkou se muzeme principidlné s Nietzschem rozloucit, i kdyZ se na ného jesté v
lecéem mlzeme odvolat. Pro ného je totiz nihilisticka konsekvence jen prevracenou
LVvirou: namisto viry v néjaky smysl, na mravni rad ve svété, na metafyzicky svét je tu
vira v bezcennost a bezesmyslnost. Tato Nietzscheova provokativni formulace nam v
prvni chvili zni opravdu odpudivé. Ale jsme dostatecné pfipraveni, abychom v ni nic
ddlezitého nepreslechli? Nebylo by moZné interpretovat onu Udajnou bezcennost a
nesmyslnost, k niz se odnasi ,pfevracena vira“, jako nepfedmétnost této viry?
Nepoukazuje dlraz na ,prevracenou viru” pravé na pochybnost oné tradicni
~predmétné” viry? Neprfedstavuje tak vlastné vyzvu k dalekosahlé kritice kazdého
zpredmétnujiciho chapani hodnoty a smyslu? K této moznosti se jeSté vratime.
Soustfedme se nejprve na néco jiného. Uz samotné slovni spojeni ,vira na néco” &i ,vira
v néco” by pro nas mélo byt zifetelnym upozornénim, Ze tu vlibec nejde o viru ve smyslu

staroizraelské tradice, v niz byla vira etymologicky a vyznamové velmi tésné spjata s



pravdou, nybrZ pouze o helenizované krestanské pochopeni viry, tedy ve skute¢nosti o
onto-theo-logizujici reflexi viry, jez ma ovsem s pravym, ptivodnim chapanim fenoménu
viry uz dost malo spole¢ného. Z vysledku theologického zkoumani bultmannovské
Skoly, uskutecnéného uz pred 35 lety (prfedevSim Ebelingem a na néj navazujicim
Marxsenem) vime, Ze jeSté sam JeZiS uZzival (nejspiS aramejského) terminu pro ,viru” a
,V&Fiti” (v KOINE tedy PISTIS a PISTEUEIN; za vyznamné je tfeba povaZovat, Ze uz v LXX
se k prekladu hebrejského slova nékdy muselo uZivat vedle PISTIS také ALETHEIA, a
podobné ve Vulgaté - nékdy v souhlasu, nékdy opacné nez v LXX - fides nebo veritas)
absolutné, to znamena bez jakéhokoliv poukazu k néjakému zavaznému a sam akt viry

zakladajicimu ,,predmétu” (tedy napr. k Bohu).
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Ve vzpomince na tuto okolnost, kterd ma mimoradnou duleZitost pro nas myslenkovy
postup, se nam otvira novy pohled na to, o Cem pravé byla fec€. Proti nepravé, ano
primo faleSné a scestné ,vire, na néco daného, na néjaky dany smysl, na néjaky
svétovy mravni poradek, na néjaky dany metafyzicky svét uz viibec a v zddném pripadé
nemame stavét néjakou jeSté nepravéjsi a faleSngjsi, ba primo absurdni ,viru” na
bezcennost nebo na nesmyslnost, tedy na NIC, nybrz pravou, jediné opravdovou viru
bez (rozhodujicim zplsobem vyznamného) predmétu, tedy viru ,bez-, nebo presnéji
.ne-predmétnou”. Docela prosté feceno: neni to vlibec totéZz, mluvime-li o
nepredmétné vife a naproti tomu o vife na NIC Ci v NIC (na bezcennost, na nesmyslnost
atd.). Pfitom snad ani nemusim zdlrazfovat, Ze tim neni nikterak dotcena okrajova
resp. situacni vztazenost viry resp. pravdy k prostym danostem jakozto okolnostem.
Abychom si umoznili lepSi a pfesnéjSi pochopeni, budeme muset pFisnéji rozliSovat
mezi ,skutecnosti” a ,realitou”. Ne kazda skutecnost je realna, je res, véc, realny
(vécovy) predmét cili ,objektivni realita”, ale ,jsou” také nepfedmétné skutecnosti.
Ackoliv nemaiji charakter véci, predmétu, tedy ackoliv ne-predmétné, jsou ,pUsobici”
(srv.: wirklich ist, was wirkt oder zum Werk fuhrt) i spiSe ,ucinné”, tj. k ¢inu, ke skutku
vedouci - a tedy skutecné. (Pochopitelné tu ,plsobeni” nesmime chdpat v kauzalnim
smyslu; ale to brzo vysvitne samo.) V dneSnim bézném uziti znamenaji bohuZzel obé
slova prakticky toté?, ale jejich plvod ukazuje réiznym smérem. Ceské slovo
~Skutecnost” (stejné jako némecké ,Wirklichkeit”) je pfekladem latinského ,actualitas”,
jeZz je rovnéz odvozeno od actus = €in, skutek.
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Nihilismus moderniho clovéka spociva v tom, Ze rozpoznal ne-realnost onéch
nejvyssich skute¢nosti, na néz se orientoval a na néz spoléhal nejenom clovék
starovéky a stfedoveky, ale spocatku dokonce jeSté ¢lovek novodoby. Toto rozpoznani
je samo o sobé spravné, at uz je pocitovano a prozivano jakkoliv. Zakladni vadou tu

vSak neni rozpoznani, Ze tzv. nejvyssi hodnoty nejsou zadna jsoucna, zadné dané,
vécné, predmétné skutecnosti, ale nespravny zaveér, Ze tedy nejsou ni¢im, Ze to je



pouha iluze, chiméra, subjektivni fikce. Pravé zde se déli cesty. Moderni protest proti
nejvyssim jsoucnlim a nejvyssim hodnotdm nechdval ,pravdu” vétsinou jesté stranou,
protoZe ji - ve shodé s Feckou tradici - chapal jen jako odvislou od toho, co vskutku jest,
tedy od vécné, realné skutecnosti. Pravda méla zakladni vyznam pro védu a pro
védecky postup i védecké usili. Bez smérovani k pravdé se véda zdala byt nemozna, a
jevi se tak dosud, navzdory pokustm z ni disledné udélat jen dovednost a tedy ji
proménit v technologii. Byl to asi pravé Nietzsche, ktery jako prvni radikalné zahrnul
pravdu mezi ostatni padlé, podvracené ,hodnoty”, kdyz ji charakterizoval jako jenom
jednu z forem IZi. Ale i zde musime zase rozpoznat, v ¢em je podstata této myslenky, a
pokusit se ji interpretovat ne uZ pouze paradoxné a paralogicky.
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Pravda, pochopend jako ALETHEIA, tedy jako neskrytost toho, co (reaIng&, pfedmétng)
jest, je vskutku jen zvlastnim pripadem neobycejné vytrvalé a nékdy dokonce agresivni
IZi s terorizujicimi sklony, protoZe neni pouhym vymyslem, pouhou nahodnou fikci, ani
pouhym ideologickym Siditkem, nybrZz ma silnou oporu pravé v ,realité, v
predmétnych skutecnostech resp. v predmétné strance danych skutecnosti (jsoucen).
Postmoderni filosofie nemUZe proto tuto skutecnost resp. jeji rozpoznani prehlédnout
a nedbat ho. Pokud ovSem zahrne samotnou pravdu mezi ty ,hodnoty”, které byly
podvraceny, které padly, protoze byly odhaleny jako metafyzické hypostaze (navic i pro
techniku a technologie zcela postradatelné), pak to opravdu je konec filosofie, oviem
jen pro toho, kdo se timto smérem skutec¢né vyda.



