[Vyklad ,zenu“] [2003]

Vyklady ,zenu" jsou Cetné a rozli¢né. Nebudu se pokouset citovat jiné autory (ostatné to lezi mimo
okruh mych zajmu) a zGstanu tedy jen u téch nékolika ,tvrzeni“ v predloZzeném textu diskuse. Prvni, co
je treba si uvédomit, jsou Siroké a ¢asové dlouhotrvajici historické kontexty. Ty spocivaji v tom, Ze se
uz nékolik tisic let setkavaji razné kulturni (a civiliza¢ni) tradice. Obvykly pribéh takovych setkani
znal dvé zakladni formy: bud' se jedna tradice ,prelila“ pfes druhou, takze z té druhé zbyly jen vétsi
nebo mensi stopy, anebo zlstaly obé tradice néjak vedle sebe, ale v podstaté nekomunikovaly (Ze se
navzajem ovliviiovaly, nelze povaZovat za skute¢nou komunikaci). Pfi tom oviem dochazelo také uvnitf
tradic ke zménam, i kdyz nikoli jen pod vlivem jinych. Evropska tradice vznikala na zakladech, které
poloZili stafi Rekové (hloubé&ji do minulosti neptjdeme, protoze o tom neni mnoho zndmo, ale
nepochybné koreny sahaji jesté daleko do minulosti), a které také poloZili (také na kofenech starsich)
stafi Izraelci. U téchto dvou tradic se miZeme zastavit pravé proto, Ze nejsou jen vysledkem néjakého
hromadéni nebo miseni néceho, co tu bylo jiz dfive, ale Ze tam doslo k velkym vynalezGim, jez
nezname odjinud (dokonce ani v jakychsi obdobach). Rekové se d&jinné zaslouzili svym vynalezem
pojm0 a pojmovosti, Izraelci zase svym vynalezem Zivotni orientace na budoucnost a do budoucnosti.
(Z toho je vidét, Ze vlastné neslo ani tolik o setkani celych kulturnich tradic, ale o setkani jejich tradic
elitnich - u Rekd to byli tzv. filosofové, u Izraelc( tzv. proroci; oboji pro nas maze oviem byt jen
predbézny ,kryci“ nazev, protoze hlavnim a az dosud nevyresenym problémem je kritérium, podle
ného? Ize rozsoudit, co je pravy filosof a co je pravy prorok.)

Vedle zminénych dvou tradic zname v déjinach mnoho tradic a dokonce velkych civilizaci (které by bez
takovych tradic nikdy nemohly vzniknout ani se udrzet). K nejvétsim z nich, které dodnes prezily (téch
nepreZivsich byla cela fada), nalezi na prvnim misté nékolik velkych tradic staré Ciny a staré Indie,
jejichzZ vliv na Evropu byl leckdy nepochybny (zvlasté v pfipadé Indie, uz jen co bylo spjato s jazykovou
vybavou). K setkavani s témito dalsimi velkymi tradicemi dochazelo také odedavna, i kdyz zajisté o
néco pozdé&ji. Chybélo viak jednak relativné tésné sousedstvi (Zidé se aktivné pokouseli ovlivnit oblast
celého Stredozemi, mluvici zjednodusenou rectinou), zejména vsak zprostredkujici element, jimz
nikdy nemohou byt pouze jednotlivci; jinak feceno, néjaka obdoba ,krestanstvi®, které programové
navazovalo na oboiji velkou tradici, a to nejen povrchné a pfilezitostné, ale tak, Ze si osvojilo (a prijalo
za soucast vlastniho) témér celé literarni dédictvi starozakonni, ale ze za ,,svého" pfijalo i celého
Platona (a pozdéji Aristotela). Proto mélo setkani staroZidovské a recké tradice zna¢né odlisny raz a
také pfimo prevratné dasledky (nejen nasledky). Kfestanstvi ma tu zasluhu, Ze filosofie neskoncila

s Reky a jejich upadkem a Ze prorocka tradice nebyla prevalcovana talmudismem. A pravé tato cela
historie vystavuje dnesniho evropského ¢lovéka, predevsim ovsem myslitele, mimoradnym narokam,
které prosté nem(ze odloZit jen proto, Ze to pfistup k jinym tradicim tfeba ztézuje.

Kdyby bylo skutecné pravdou, Ze ,k pochopeni zenu se nelze dostat snahou o jeho pochopeni® (coz je
jinak docela pékny paradox, jakych se ostatné v evropské tradici vyskytovalo po celou dobu az nad
miru), znamenalo by to, Ze zen nema a nemUzZe mit ani nejmensi Sanci, Ze oslovi v Evropé vic nez jen
hrstku lidi, a navic jen jako cosi exotického a tedy jen na ¢as (podobné jako tomu je s mnoha jinymi
extravagancemi). A to vse zejména proto, Ze v citovaném vyroku ma slovo ,pochopeni“ pokazdé jiny
vyznam. Jednou jde o obeznameni s nim (bez distance), podruhé o skute¢né poznani. To napsal u pred
dvéma sty lety Hegel, Ze kdyZ nam je néco uz zndmé (= jsme s tim uz obeznameni), z(istava to pravé
proto nepoznano. Je-li v zenu opravdu néco cenného, pak to musi nejen evropské tradici odolat, ale
musi si ji osvojit a pfedélat si ji ke svym potfebam a ciliim. Pokud to nedokaZe a evropsti myslitelé
navzdory tomu najdou v zenu néco cenného, budou to muset udélat za myslitele (a uplatiiovatele)
zenu. Tak tomu je i se vSéemi ostatnimi neevropskymi tradicemi, a ostatné rovnéz s témi starymi
tradicemi hebrejskymi i feckymi (ty se pravé v posledni dobé , poznavaji“ velmi dliikladné a
mnohostranné, a nikdy nestaci, Ze jsme se do nich narodili a jen v nich Ze jsme ,doma*“). Proto se také
stale v kazdé generaci najdou Evropané, ktefi zasvéti svij Zivot vidy hlubsimu zkoumani
predsokratovcll, Sokrata, Platona atd. , nebo na druhé strané studiu odkazu hebrejskych svitk( (které
- a pravé ty nejstarsi nalezené - porovnavaji s témi, které se dochovaly prepisovanim a predavanim



Z generace na generaci), a pronikaji vzdy do vétsi hloubky porozuméni i hebrejstiné a staré rectiné.
Nedovedu si zatim predstavit, jak by k nééemu podobnému mohlo dojit pfi zkoumani staroindickych
véd nebo textll taoismu atd. , pokud by si prislusni badatelé neosvojili pravé evropské postupy. Mam
dokonce za to, Ze to nalezi k odpovédnosti Evropand, aby se pokusili pravé témi svymi metodami
proniknout co nejdal k aktivnimu porozuméni (a ne k pouhému prebirani) tém mimoevropskym
tradicim, aby je tak pomohli zachranit v tom nejcennéjsim pro Indy a Cifiany atd. samotné.
(Mimochodem: prvni se toho chopili, jak se zda, Japonci, ktefi by v nékterych svych myslenkovych
proudech (sam nevim, kterych a jak se jmenuji) mohli predstavovat jakousi analogii kiestan( prvnich
staleti, ktefi se také prestali jen branit, ale presli do toku (duchovniho a mySlenkového). Ma-li tedy
zen mit néjakou vyznamnéjsi budoucnost, musi si jeho privrZenci a péstitelé osvojit onu zavrhovanou
pojmovost, musi prokazat své schopnosti v diskurzu a v argumentaci (neboli v logice). Teprve pak
mohou Gc¢inné poukazovat na nedostatky a chyby evropské tradice (resp. evropskych tradic, protoze
jich je také pozehnané, a je tfeba mezi nimi rozliSovat a vybirat si - to napf. v zenu neni mozné, nebot
mu zatim chybi nezbytny rozliSovaci aparat). Jinak pujde jen o efemérni zaleZitost.

Déle uz jen nékolik poznamek.

Pokladat (byt jen metaforicky) evropskou tradici za nemoc nebo jen (néco jako drogovou) ,zavislost,
je absurdni. Bylo by prece stejné absurdni povaZovat za podobné ,,opium“ zen.

Ze je &lovék nedilnou sou&asti vesmiru, je pravda jen poloviéni; stejné tak plati (a plati to o kazdé Zivé
bytosti, dokonce o kazdé ,prirozené jednotce”, jak o tom mluvil a psal Teilhard de Chardin), Ze se velmi
aktivné vydéluje proti celému ostatnimu svétu, a jakmile to prestane délat, hyne. Slovo ,vile" také
nemam rad, protoZe je pojmové nevyjasnéno. Ale nejde o slova ani o to, zda se nam libi ¢i hodi atd. ,
ale o jejich vyznamy. Myslim, Ze nelze popirat, Ze vztah kazdé Zivé bytosti (a tedy také ¢lovéka)

k vlastnimu okoli (osvéti) je aktivni a Ze ta aktivita je zaloZena nikoli na vnéjsich popudech, ale na
reakcich na né. Nietzsche postihl cosi podstatného, kdyZ mluvil o ,vali k moci®, i kdyz to vyjadreni a
cela jeho myslenkova vyprava musi byt dost dlikladné revidovany. Heidegger si toho byl védom, ale
oprava se mu moc nepodafila, kdyz misto toho uzival vyraz( ,vale k vali“. K evropské tradici nutné
nalezi univerzitni zafizeni, kdy pfi disputacich byla role popérace svérovana postupné riiznym (ale tém
nejlepsim) studentam, ktefi pak byli uvolnéni od zavazk(i a nesméli byt kacefovani, nebot v té chvili
bylo jejich Glohou stat se ,,advokaty dablovymi®. (A i v traktatech se vZdy postupovalo formou ,sic et
non*, tak a ne jinak (a to ,jinak" se fadné predvedlo). Toto odmitnout znamena udélat fadu kroku
zpatky. (Mimochodem: holismus klade diraz pravé na celkovost, a to na konkrétni celkovost zejména
Zivych bytosti. Rozpustit konkrétni, individualni Zivou bytost v ,celku svéta“ znamena pravé popreni
jeji celkovosti, tj. jejiho sebevymezeni proti ostatku svéta.)

Nepredmétné mysleni je velmi dllezité, ale neni to nic nového, jenom tomu nevénujeme pozornost a
zapominame na to velmi ¢asto. Ale ono v Zddném pripadé neni alternativou k mysleni predmétnému.
»Skutecnosti“ ve ,skutecném® svété maji obé stranky, pfredmétnou i nepredmétnou. Zdlraznovat
nékdy tu predmétnou je mozné a dokonce je i velmi produktivni; musime si vsak byt védomi toho, ze
tim nepostihujeme skutecnost celou. Ale tu pfedmétnou stranku skutecnosti nepredmétné také
nemUzZeme postihnout; prakticky s ni sice vzdycky pocitame, ale porozumét ji bez presného a prisného
logického (a tedy logického v tradi¢nim smyslu, tedy pojmového) mysleni nebudeme nikdy schopni.
Proto polemika proti zpfedmétnovani pojata takto Siroce by neméla smyslu, naopak by byla
kontraproduktivni, protoZe cilem neni opustit predmétné mysleni, nybrz byt si védomi jeho pouze
relativni opravnénosti, tj. jeho pouzitelnosti jen v nékterych pripadech a v nékterych souvislostech.
Ale tam pak je opravdu pouZitelné a uZite¢né, dokonce nenahraditelné. Nejde proto o ,utlumovani“
predmétného mysleni, nybrz o jeho vyvazenost ve vztahu k mysleni nepfedmétnému. Zd(razrovat
nepredmétné mysleni je dnes aktualni jen proto, Ze na né zapominame. Budoucnost ma ovsem to
mysleni, které dovede se stejnou prisnosti a akribii sledovat konotace predmétné i nepredmétné, aniz
by nékterym davalo zasadni a trvalou prednost.



Jesté k tomu, Ze predmétné mysleni je jen ,tenoulinka slupka“: to kdysi davno mozna byla, dnes je to

el

vsak takova krusta, Ze Zijeme a myslime v jeho ,krunyfi“ jako Zelvy, ba jesté har. Proto ta kritika je
nakonec zapadnout do bahna omyl a prehmatd, nejde o Zadnou konkrétni, v urcité dobé se
rozvinuvsi kritiku, nybrz o kritiénost mysleni, ktera nejen zahrnuje kritiénost vaci sobé (a vici kazdé
konkrétné rozvinuté kritice), ale i vic¢i tém nejzakladnéjsim, fundamentalnim vychodiskiim, bez nichz
se zadna konkrétni kritika neobejde a obejit nem(ize. A to v dlsledcich znamena, Ze je tfeba také
respektovat kritiku z jinych pozic. Ta nds musi zajimat, nesmime ji apriori odmitat s tim, Ze nam (nebo

néjakému ,predmétu” ¢i tématu) nemuzZe rozumét. A pravé tato zakladni kriti¢nost chybi vSude tam,
kde nepronikla evropska tradice (protoZe tam vsude je chapana jako ohrozeni).

Vysledek: zen (podobné jako mnoho jinych mimoevropskych tradic) neni akulturni; je to nepochybné
jisty druh kultury, ale zatim nedosahnuvsi svého vrcholu. Nechce-li se sdm marginalizovat, musi si ve
svych nejlepsich stoupencich osvojit vse, co k svému dalSimu rozvijeni nutné potrebuje. To zakladni, co
potfebuje, je schopnost se vyslovit; neucini-li to sdm, pak jeho jedina Sance spociva v tom, Ze to za
pfiznivce zenu ucini evropsky orientovani badatelé. (To pochopitelné neplati jen o zenu.)

Prosté a dobre: bud jsme urceni svym prostfedim, a pak je zen-buddhista v evropskych pomérech
anomalii, a snad pfimo zvrhlosti (podobné jako pro Inda nebo Japonce atd. by bylo zvrhlosti se dat na
evropskeé tradice). Anebo se Evropan priklani k tradici zenu, protoZe jej néjak hodnoti jako Zadouci,
cenny nebo jen interesantni. Pfedpokladem hodnoceni je vSak poznani, a to poznani z distance. Bez
distance se clovék opravdu jen ,infikuje". Ale oviem: poznani bez hodnoceni je vidycky dost pochybné
(vétsinou je vsak jen predstirané, a je tim pochybnéjsi).
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