V jakych podobach promlouva pravda a jaké podoby muze mit vitézstvi
pravdy [2000]

Skola Aria, Bohosudov 27. 8. 2000, 10.00 hod.
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Formulace tématu - nefeckd. Zavislost evropského mysleni na Recku, ale vliv
hebrejského mysleni, prostiedkovany kfestanstvim. Recky vynalez pojm{ a
pojmovosti: skute¢né poznavat mizeme jen to, co zndme, tj. co dokdzeme odlisit
od jinych moznych predmétd. Ale: vime dobre, co to je pravda?
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O pravdé a pravdivosti védél a také mluvil archaicky ¢lovék uz davno.

S vynéalezem pojm{ se vSak objevila jistd nesnaz: pravdivé mize byt leccos, ale
dokazeme pojmové vymezit, co umoziuje a zaklada samu pravdivost vseho
pravdivého? Recti filosofové byli pred tuto otazku postaveni velmi brzo. Pridrzime
se vSak klasickych formulaci dvou nejvétsich staroreckych mysliteld, totiz Platéna
a Aristotela.
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V Kratylovi (3) ¢teme formulaci, Zze pravdiva rec rikd véci, jak jsou; v Politeii (135)
zase, ze predstavovati si to, co jest, je miti pravdu; a v Sofistovi (77), ze rec
pravdiva vypovida néco jsouciho, jak to jest. Pro Aristotela (Metaf. 242) je
pravdou, fekneme-li, Ze jsouci jest a ze nejsouci neni. Tyto vyméry vesly pak

v evropské tradici do té miry do obecného povédomi, Zze naprosta vétsSina
filosoficky neskolenych lidi by dodnes s nimi projevila souhlas, podobné jako

s nejrozsirenéjsi definici, kterd nabyla prevahy zejména ve stfedovéku a kterou
oznacujeme jak ,adekvacni“: pravda je souhlas mysleni (¢i rozumu) se
skutecnosti (s véci). Zajisté, vétsina z vas uz by dovedla fici celou fadu namitek,
protoze o tom uz leccos slySela nebo cCetla.
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Mezi studenty filosofie je asi dost znama Heideggerova namitka v prednasce O
pravdé a byti (Vom Wesen der Wahrheit), ktera vysSla po prvé v cestiné pred 30
lety. Mezi myslenkou a ,véci” (tj. jejim predmétem) neni prece shoda ani podoba
mozna: pétimarka je kulata, kovova a Ize za ni néco koupit, zatimco myslenka
pétimarky neni ani kulatd, ani kovova, a nikdo vdm za ni nic neproda. S tim nelze
nesouhlasit, pokud nezacneme peclivé délat rozdil mezi dvojim predmétem,

k némuz se mySlenka pétimarky vztahuje; ale to nyni nechame také stranou.
Vratime se k onomu starému vyméru z Platéna, totiz Zze pravdiva rec rika véci, jak
jsou, nebo ze pravdiva rec vypovida néco jsouciho, jak to jest. Nejde tedy o to,
aby se naSe vypovéd podobala tomu, o ¢em vypovidame, ale aby o tom, co jest,
vypovidala tak, jak to jest.
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Zase s tim bude vétsina lidi (v Evropé atd.) souhlasit. A opét nechame stranou
jinak dost zavazny problém, jak dosahnout toho, aby nase vypovéd o jsoucim
vypovidala, jak to vskutku jest. Podivame se z vétsi blizkosti na to sllvko ,jest” a
»jsouci“. Stari recti myslitelé ovlivnili celou nasi evropskou mysSlenkovou tradici
néc¢im, co snad vypada jako naprostd samozrejmost, ale co samozrejmé vibec
neni, ba co je zvlastnim zplsobem fatalné mylné: je to nevysloveny, ale pevny a
dlouho nezpochybriovany predpoklad, ze pravda resp. pravdiva vypoveéd se musi
ridit, spravovat tim, co jest. Aristotelés, ktery si vysoce cenil Démokrita, ovsem
védél, ze ten spolu s Leukippem povazoval za jsouci také nicotu, presnéji



v sV

~prazdno“. Snad pravé proto rozsifil vymér pravdy tak, aby mohla platit nejen o
jsoucim, nybrz také o nejsoucim: pravdiva je takova vypoveéd, ktera o jsoucim
fikd, ze jest, a o0 nejsoucim, Ze neni. (To ostatné najdeme jiz u nékterych
presokratik(.) Jsoucnost ,prazdnoty” se pak stava specidlnim problémem. Jedna
stranka véci vSak tu zlstava: pravda se musi ridit tim, co jest a jaké to jest.
Posledni normou kazdého pravdivého tvrzeni je jsouci, dana skutec¢nost.
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NaSe téma je ovSem formulovano tak, Ze predpoklada jakési ,promlouvani“
pravdy, a dokonce jeji ,vitézeni“. Jestlize normou pravdy je jsouci, pak jedind
prijatelna forma promlouvani pravdy je ta, kterd svym prostrednictvim nechd
~promlouvat” samo toto jsouci: pravda promlouva tehdy a jenom tehdy, kdyz
skrze ni promlouva to, co jest. Pravda k tomu promlouvani jsouciho nesmi nic
pridavat, a nesmi od ného ani nic ubirat. Pravda je zkratka tam, kde slovo ma
Samo jsoucno a pouze jsoucno. A to dale znamena, Ze pravda vitézi tam a pouze
tam, kde se stava vitézem toto jsoucno, Ze jest a jak jest. Byl by to vSak divny
zplsob vypovidani, kdybychom o tom, co jest, méli fici, Ze vitézi tim, Ze jest a
jak jest. - Heidegger jesté v nasem stoleti mluvil o ,,pravdé jsoucna“, podobné
jako mnozi jini filosofové (mnozi jej v tom nasledovali). V tradi¢ni metafyzice se
dokonalé jsoucno neméni; nepromeénnost je vrcholem jsoucnosti. Dokonalé je také
jen to jsoucno, které je samo sebou (per se) a neni na nicem zavislé. Vitéz je vSak
nutné zavisly na porazeném - bez ného by nebyl vitézem.
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Uvedu vam nyni skute¢ny zdroj oné nasim tématem zpritomnované myslenky, ze
pravda mlze ,oslovovat” a ,vitézit”. Tento druhy zdroj je nerecky a tedy plvodné
nefilosoficky (nebot filosofie je rfecky vyndlez). Nebudeme ani zde hledat nejstarsi
koreny a vybereme si text, ktery pochazi nejspis z posledniho, tedy ,prvniho”
stoleti pred Kristem a je tedy uz vystaven reckému vlivu, ale je zjevné
predkrestansky. Jde o kratochvilnou historku (podle Kralickych , pohadku”) ze 3. a
4. kapitoly tzv. 3. Ezdrase - myslim, ze jsem vam uz o tom jednou néco rikal. 3,12:
»nejsilnéjsi jsou zeny, ale nade vSim vitézi pravda“. - 4,35: ,velikat jest tedy
pravda, a nejsilnéjsi nade vsecko”. - 4,38: ,pravda zlstava a rozmaha se na véky,
Ziva jest, pravim, a zmocnuje se (= stava se stale mocnéjsi) na véky véka“, 4,39:
»takze vsickni libuji sobé skutky jeji“. 4,40: ,,Neni zajisté nic v soudu jejim
nepravého, ale ona jest sila, kralovstvi, moc a velebnost vSech vék{. Pozehnanyt
jest BUh Pravdy.”
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Tady vidime zretelné obrovské rozdily oproti recké filosofii. Predné ma zcela
zakladni dllezitost, Ze pravda se tu déje, je aktivni a dokonce je Ziva. Pravda
postupuje, délad pokroky, stava se stdle mocnéjsi ,silou”, ovsem silou nikoli
~hrubou”, nybrz velebnou (= hodnou velebeni), rozmdéha se, a to neustdle, po
dlouhé véky - coz znamenad, Ze neni neménna, ale roste jako rostlina (Jezis
prirovnava nové kralovstvi - BASILEIA - které zvéstuje svym poselstvim, také

k rostling, napf. k vyklicenému semenu horcice). Véky - dnes bychom rekli: déjiny
- maji v Pravdé (a jenom v Pravdé) svou velebnost (a slavu). A Pravda je a
nerozluc¢né spojena se soudem, rozsuzovanim a rozhodovanim o tom, co je pravé
a co ne. A pravé v tom, Ze Pravda soudi déjiny (véky), ale neni jejich produktem, a
neni na nich ani jinak zavisla, je jeji svrchovanost, totiz to,ze je silnéjsi, mocnéjsi
nez cokoliv jiného, Ze je ,silnéjsi nade vSecko”. A to nas vede k druhému bodu.
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Kdyz srovnavame silu nebo moc néjakého Cloveéka, néjakého statu, neéjaké
koncepce ¢i programu apod. , vzdycky takového Clovéka porovndvame s jinym



Clovékem, stat s jinym statem, koncepci s jinymi koncepcemi, program s jinymi
programy. Ale kdyz v 3. EzdrasSovi cteme, Ze pravda je silnéjSi nade vSecko a
pravé proto ze vitézi nade vSim, nejde uz o srovnavani. Prosté pocty nas prece
ujistuji, ze kdyby prav da byla nejmocnégjsi véci v tomto svété véci, staci k ni
pridat jakoukoli dalSi mocnou véc a dostaneme néco, co je mocnégjsi nez pravda.
Domyslime-li to, musime nahlédnout, ze Pravda je mocnéjsi v jakémsi jiném
smyslu, v jiném fadu, takze k ni nic dalsiho pridat nelze. (Radl napf. rika, ze
pravda - a mysli tim néjakou lidskou formulaci pravdy -, ktera je vnéjsi moci,
nasilim vnucovana lidem, stava se IZi. Jind moc nez moc presvédcujici pravdy
[Pravdy] znamena tedy pro Pravdu oslabeni, nikoliv posileni jeji moci.)

10

Platén nechava v jednom z dialogl Sékrata polozit otdzku obrovského vyznamu,
kdyz jde o spravné pochopeni toho, co je vlastné zbozné. Sékratés se taze: je
zbozné proto zbozné, Ze to chtéji bozi, anebo to bozi chtéji, protoze to je zbozné?
Tu otdzku mizeme preformulovat pro svou potrebu takto: je Pravda proto
Pravdou, Ze tak chce Blh, anebo to tak chce Blh, protoze to je Pravda? A pravé
ve Ctvrté kapitole 3. Ezdrase na to najdeme odpovéd, jsme-li dost pozorni: ve 40.
versi, ktery jsme uz citovali, je nakonec véticka: PoZzehnany jest Blh pravdy. Ne
tedy pravda bozi, ale Bih pravdy. Dé&jiny ndboZenstvi svédci o tom, Ze na svété
byvalo a jesté dodnes je mnoho nejrliznéjsich ,,boh{“. Ktery vsak je ten pravy? A
zbozny Zid, ktery upravoval pdvodné asi rfeckou kratochvilnou historku onémi
dodatky o Pravdé, odpovida na tuto otdzku jednoznacné: pravy Blh je ten, ktery
muUze byt charakterizovan jako Blh Pravdy. Jinak rec¢eno, je to Pravda, ktera
rozhoduje o tom, ktery Blh jen ten pravy Blh. Teprve ve svétle Pravdy se
vsechno, i bozi, ukazi v pravém svétle. Mohli bychom také fici, ze ten vskutku
pravy B0h je Pravda sama - a nikdo jiny ani nic jiného.
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Teprve nyni se mizeme vratit k vlastnimu tématu naseho uvazovani. Teprve nyni
muUzeme mit za to, Ze jsme kriticky odstranili predsudky, jimiz nas stari recti
myslitelé zatizili na dlouhd staleti. M&-li Pravda byt mocnéjsi nade vSechno, tj.
nade vSechna jsoucna i nad cely Uhrn vSech jsoucen, sama nesmi byt Zadnym
jsoucnem, tj. nesmi byt soucasti univerza jsoucen, nesmi byt ,jsouci“. Co je vSak
mocnéjsi nez vSechna jsoucna, a samo pritom neni jsouci? Co neni jsouci, a presto
je mocnéjsi nez vSechno jsouci, a vitézi i nad tim nejmocnéjSim jsoucim? Odpovéd
je vlastné prostd, ale je tak zakladni, Ze neni snadné si ji v mySlenkach piné
zpritomnit, dokud to neni vysloveno. Kazdé, i nejmocnéjsi jsoucno prece drive
nebo pozdéji pomiji. (To vSak neni nic samozrejmého: jiz prvni recti filosofové
usilovali o myslenkové uchopeni toho, co je ,to skutecné jsouci”, co je ta ,,prava
skutecnost”, prava, protoze bez pocatku, beze promény a bez konce. To byl velky
omyl, jak dnes vime.) Pravda vSak nepomiji nikoli proto, ze je neménnym
jsoucnem, nybrz protoze to neni vlibec zadné jsoucno. To by vSak nestacilo. O
lec¢em mizeme platné tvrdit, Ze to neni jsoucno; to neni jesté zaruka
svrchovanosti ani vitézeni ,na vSechny véky“. Rozhodujici je, Ze tato nejsouci
Pravda vzdy znovu prichazi. Ale protoze k jeji nepomijejici charakteristice nalezi
to, Ze neni jsoucnem, ma to jeden vysoce zavazny dlsledek.
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Ma-li pravda , po véky“, tj. v déjinach vitézit, musi se tak dit alespon doCasné

v néjaké spjatosti s nékterymi jsoucny, ne vSak se vSemi jsoucny, nybrz praveée
proti nim, proti vét3iné z nich. Re¢eno civilngji a srozumitelnéji: Pravda mize
vitézit jen tak, Ze se uprostred svéta jsoucen néco stane, Ze se néco déje, co
onomu vitézeni ¢astec¢né a docasné, pravé jen v dané chvili a dané situaci,
napomuze. Jinak re¢eno - s Radlem - Ze se najde rytif, ochotny za Pravdu bojovat.



To by vsSak bylo pfrilis antropické. Je-li Pravda mocnéjsi nez vSechno jsouci, je
nutné také mocnéjsi nez priroda nez Slunce, planety a Mésic, nez vSechny hvézdy.
Ale zaroven plati, ze se tyto prirodni skutecnosti také podfizuji viadé Pravdy. Ve 4.
kapitole také ¢teme o tom, ze Zemé je velikd, a Ze nebe je vysoké, a Slunce

v béhu rychlé (v. 34), aby nam pak byla adresovana otazka: Zdaliz neni veliky
ten, kdoz to ¢ini? A hned také dostdvame odpovéd: Velikat jest tedy Pravda, a
nejsilngjsi nade vSecko. (v. 35) Tady ovSem nesmime myslet na Zemi, Slunce,
nebesa atd. jako na produkt stvofitelské moci Pravdy, jak tomu jsme naklonéni
pod tlakem evropskych tradic, ale najdeme tu jasné znameni, Ze to jsou tyto
skute¢nosti samy, které Pravdu respektuji (v. 36): Nebo zemé pravdu vzyva, nebe
také ji dobroreci, a vSickni skutkové se pred ni pohybuji a tfesou, aniz jest co pfi ni
nepravého. Vidite, jak jsou prfesné vazena slova: veskerd jsoucna se k Pravdé
vztahuji, vSechny pohyby a promény se déji pred Pravdou, ale jen v Pravdé samé
neni nic nepravého, nikoli ve svété jsoucen.
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A nyni dovolte jeden zdanlivé divoky skok do doby husitské, tedy asi o pdl
druhého tisicileti pozdéjsi. Do husitskych Cech prisel viklefovec, utecenec

z Anglie, ohrozeny jako heretik a stihany v mnoha zemich Evropy, dovedny
vyjednavac a recnik, v jedné dobé vysoky husitsky diplomat, totiz Petr Payne,
receny Englis. Je to uznavané vyznamna a také velmi zajimava postava, ale
vzhledem k malé filosofické pripravé nasich historikll postava v nékterych
smérech nedocenénd. Ja tu chci pfipomenout jeho slavnou rec k uherskému krali
Zikmundovi, ktery mel své hlavni sidlo v dnesni Bratislavé. Tam se k nému vydalo
husitské poselstvo, aby s nim projednalo podminky, za kterych by ho Cesi byli
ochotni zvolit za ¢eského krale. Husité sami a zejména Petr Payne to asi neméli

v umyslu dovést k Uspésnému konci, jak je zfejmé z velmi tvrdych formulaci oné
reci, kterad se zachovala a kterou v jejim latinském znéni vydal hned po vélce

v Tabore F. M. Barto$ a v ¢eském prekladu ji zaradil do své pozdéjsi knizecky o
Paynovi. Petr Payne se ovsem v rétorickém nadseni dopousti ¢etnych omylU a
prehmatd, které musime vidét a neprehlédnout. Ale najdeme tam radu formulaci,
které zretelné svéddi o tom, jak odkaz izraelskych prorokd jesté po mnohych
staletich odolava obrovskému intelektualnimu tlaku recké metafyziky a vede sice
filosoficky a theologicky vzdélaného Anglicana, le¢ mnoha pouty spjatého se
stfedovékou recepci Aristotela, k formulacim, schopnych nas dodnes a mozné
praveé dnes - oslovit a inspirovat.

14
(Cteni pasazi s Paynovy reci k Zikmundovi)
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Prekvapujici je tedy zejména, Ze vedle rlznych vitézstvi nad mocnéjSim vojskem,
nad krali, nad faraonem atd. jsou jako ,vitézstvi“ uvadény udalosti, které vypadaji
naprosto zrejmé jako prohry. Zacina to jiz u synl Adamovych a Evinych: Pravda je
pry to, co v Abelovi, ktery prinasel pravou obét, zvitézilo nad krutym Kainem.
Témeér Sokujici je Paynovo prohlaseni, ze Pravda v Jakobovi (tj. skrze Jakoba)
svedla boj s Bohem a zpUsobila neuvéritelnou véc, ponévadz v zdpase premohla
Boha. Pravda podle ného sestoupila do Josefova zalare, a prepevné stala na
strané Jeremidsové proti knézim, na strané Micheasové proti prorokdm Baalovym,
a vlbec na strané vsech prorokd, kolik jich zahubilo nepoctivé a hrisné pokoleni
knézi. A nakonec Pravda sama triumfovala v samotném Kristu a v blahorecenych
apostolech bojovala proti celému svétu. Pravda sidlila a sidli v mucednicich,
pannach, détech a ostatnich poniZzenych, zna, co vse mohou zplsobit muka, co
dovedou tyranové, jak mize zufrit a nicit jejich bezmezny hnév; vi, jak dovede
mucit ohen, mec, odporny Zalar, mucici hdk a bodec, hlad, provaz, pouto a



smycka, kyj, hal, ztrata majetku, krajni chudoba, a jak mUze na ¢lovék dopadnouti
dokonala Spatnost. To vSechno z vlastni zkuSenosti poznala osvédcena, vitézna
pravda, kterd dovede state¢néji snaset vic, nez mlze nalozit drsna Spatnost, a
jesté se tycit nade vsemi mukami a nebezpecimi s jasnou a veselou tvari a byt
spokojend a smat se uprostred muciteld, at je jich sebevic. A Payne uzavira:
.Nezda se vam, Ze pravda vskutku vitézi nade vSim a vSe premaha?“
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Zadné vitézstvi v d&jinach nelze povaZovat za vitézstvi Pravdy, dokud se sama
Pravda k nému neprihlasi. A naopak zadna prohra neni definitivni, pokud se
Pravda nerozhodne pouzit této prohry jako zplsobu, jimz ona sama vitézi.

V déjinach jisté jde o Pravdu a o jeji vitézstvi, ale nejsou to déjiny, které rozhoduiji
o pravdé, nybrz Pravda, kterd soudi dé€jiny a rozhoduje o nich. Kazdé uskutecnéni
pravdy, kazdé jeji prosazeni a vitézstvi se musi ukdzat ve své pravé podobé tak,
Ze se postavi do svétla Pravdy. A to pravé znamenad, ze zadné vitézstvi Pravdy
neni definitivni, a Ze naopak kazdé takové vitézstvi se mlze posléze Pravdé
odcizit. Analyza je vzdy nutna! Ale vzdy se také sama musi ochotné postavit do
svétla Pravdy, nebot opét to je Pravda, kterd se mize k takové analyze priznat -
anebo naopak je ukazat jako chybnou.



