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Předmluva
(in: Nepředmětnost v myšlení a ve skutečnosti, 1997)

Problém nepředmě tnosti a zejména problém překonání jednostranně  a chybně  
zpředmě tň ujícího myšlení se na první pohled (či poslech) bude leckomu zdá t čímsi 
(nefilosofů m možná  až  odpudivě ) abstraktním, ale ve skutečnosti se hluboce dotýká  
všech, kdo se narodili do evropských tradic (ať už  to jsou, nebo nejsou Evropané), 
a perspektivně  také  všech, kteří těmito tradicemi budou ně jak podstatně ji ovlivněni 
v budoucnosti. – To se sice snadno řekne, ale zbývá  potom to hlavní: pokusit se o tom ty 
druhé  přesvědčit. S tím je okamž itě  spojena dalš í nesná z: ná lež itě  se pokusit dokonce 
o pouhé  vyjasnění tohoto problému lze jen filosoficky, což  znamená  nejenom to, že se 
o to mohou pokusit pouze filosofové  anebo ti, kdo pro to jsou vedle jiné  kvalifikace také  
dostatečně  filosoficky připraveni, a tudíž  ná lež itě  filosoficky vzdě láni, ale že jistou 
filosofickou před-připravenost je třeba předpokládat také  u čtená řů  či posluchačů . Co to 
však je tato „ná lež itá “ filosofická  příprava nebo jen před-připravenost? Zjevně  k tomu 
nepostačí ani každá , tj. kterákoli filosofie, neboť hodně  přes dvě  tisíciletí filosofové  ž ili 
a myslili, aniž  koho z nich (až  na vý jimky) napadla myšlenka, že dosavadní (tj. řecká , 
a tedy zpředmě tň ující) pojmovost vedle mnoha vynikajících předností trpí také  
závažnou vadou.

Co se tedy vlastně  přihodilo v dosavadních dě jiná ch filosofického myšlení, že se téma 
nepředmě tnosti dostá vá  tím či oním způ sobem mezi ú střední problémy filosofie naš í 
doby? Dě jinná  perspektiva se tu ukazuje jako naprosto nezbytná , a dokonce nanejvýš  
aktuá lně  naléhavá , ale zá roveň  představuje také  nebezpečí: to, co se „stalo“ (a ve 
skutečnosti stá le ještě  dě je, ostatně  jako každá  minulost), nelze „prostě “ konstatovat ani 
nezaujatě  popsat, nelze na to z distance uká zat, ale každý , kdo si v té  vě ci chce učinit 
jasno, musí touto – nepochybně  dě jinnou – proměnou sám aktivně  a vstřícné  projít (či 
přesně ji: začít jí prochá zet). K pouhému pasivnímu prochá zení takovou proměnou, které  
se podobá  pouhému strhává ní proudem, není nezbytně  zapotřebí vědě t a chápat, oč tu 
jde; k tomu ostatně  máme ještě  daleko. Naprosté  vě tš ině  Evropanů  chybí povědomí, že 
styl jejich myšlení (pokud vů bec ně jaký  styl mají) je bytostně  řeckého pů vodu (tj. má  
řecký  zá klad) – a přece vš ichni navzdory tomu myslí „řecky“ (i když  vě tš inou 
zjednodušeně , ochuzeně  a mnohdy vysloveně  upadle, vě tš inou také  smíšeně  s jinými 
prvky).

Ř ecká  filosofie totiž  ovlivnila evropské  myšlení nejenom prostřednictvím logu 
(přesvědčová ním, tj. proměnou naslouchajících ve „svědky“) a nejenom prostřednictvím 
výuky a vzdě lá vání, tedy škol a školení, ale také  pouhou „ná kazou“. Tzv. „zdravý  rozum“ 
prů měrného (resp. vě tš inového) Evropana s veškerou svou zdánlivou samozřejmostí je 
založen především na témž  starém řeckém myšlení, na kterém jsou založeny i všechny 
evropské  vědy. Jinak řečeno, „zdravý  rozum“ už  dávno není něčím „pů vodním“, nýbrž  je 
výsledkem jisté  historicky proběhlé  „kultivace“, které  však chybí povědomí o vlastních 
kořenech. Skutečná  nesamozřejmost řeckého stylu myšlení je pro vě tš inu takto 
nevědomky ovlivněných lidí překryta zcela falešným zdáním jakési „samozřejmosti“, 
která  není založena na argumentech (pak by přestala bý t pseudo-samozřejmostí), nýbrž  
na ná vycích, které  se ve zjednodušených („kuchyň ských“) poměrech celkem osvědčují.

Přesvědčivě  vylož it, proč je řecký  (Pascal s jistým obsahovým posunem říká : 
geometrický) způ sob myšlení vadný  a v čem, lze opravdu jen někomu, kdo je filosoficky 
alespoň  trochu před-připraven (a kdo je otevřen výkladu, který  se o jistá  každému 
přístupná  „nahlédnutí“ bude opírat jen velmi selektivně , zatímco mnohá  jiná  zdá nlivá  
„nahlédnutí“ a zdánlivé  „evidence“ bude podrobovat zá sadní kritice). Závažnou výzvou, 



která  zavazuje každého filosofa, je ovšem povinnost oslovit také  ty, kteří nejsou 
filosoficky před-připraveni. Proto musí mít pro každou zvlá š tě  významnou přílež itost po 
ruce dvojí argumentaci, totiž  jednu pro filosofickou obec, druhou pro inteligentní, ale 
filosoficky nepřipravené  a snad dokonce ani neinteresované  posluchače či čtená ře. První 
argumentace musí bý t odborně  vyčerpávající, zatímco druhá  mů že bý t neú plná , ale 
nikoli nesprávná . Ž ádný  filosof nedoká že přesvědčit š irš í okruh posluchačů  nebo 
čtená řů , zů stane-li uzavřen ve své  myšlenkové  dílně ; nemů že však bý t sporu o tom, že 
rozhodující kroky na filosofické  cestě  musí bý t vždycky učiněny nejprve v onom 
prostředí takřka laboratorní odloučenosti a ode všech vně jš ích vlivů  a kontaktů  
odstíněného, izolovaného soustředění. (To však nemusí bý t nutně  spojeno se selektivně  
orientovanou tematizací izolovaných problémat, jak se k tomu ještě  vrá tíme.)

Zdá l-li by se proto leckomu postup základní studie příliš  nesnadný  nebo mě l-li by 
dojem, že téma je příliš  vzdá leno dennímu ž ivotu, pak lze doporučit postup, jaký  byl 
zvolen při sestavování knížky. Ř ada starš ích textů , které  byly publiková ny v šedesá tých 
letech, mů že plnit funkci jakéhosi méně  ná ročného ú vodu do zvoleného tématu, po němž  
se také  ú střední studie, vzniklá  výběrem a mírnou ú pravou některých samizdatových 
textů  ze sedmdesá tých a osmdesá tých let, mů že uká zat jako prů hledně jš í. 
Připraveně jš ím čtená řů m lze naopak doporučit začít touto ú střední studií, na jejímž  
základě  pak lze spíše nahlédnout integrující záměr tematicky jakoby odstředivě jš ích 
kroků , představovaných jak vybranými texty starš ími, tak pozdě jš ími. Je třeba 
pamatovat, že souvislost mezi obojím typem tématiky není zá lež itostí jediné  roviny, ale 
ani zá lež itostí ú rovně  obecnosti. Filosofické  myšlení se mj. liš í od myšlení odborně  
vědeckého právě  tím, že musí zá roveň  obezřetně  postupovat přinejmenším po trojí 
rovině , tedy trojí cestou, a že proto – jakož to kriticky, systematicky a principiá lně  
reflektující musí ustavičně  kontrolovat svů j postup na každé  z oněch (nejméně ) tř í cest. 
Tento postup musí bý t předevš ím na „nejnižš í“ ú rovni přísně  logicky vystavěn, 
tj. skutečně  proveden. Tady se vě tš ina filosofů  dopouští toho, co je jistě  možné  
a oprávněné  v matematice, totiž  že celý  rozsá hlý  výraz, celá  funkce je označena 
jednoduchým symbolem, s nímž  se dá le pracuje v jistotě , že se s ním v prů běhu operací 
vů bec nic nedě je. V tom se právě  logika matematiky atd. liš í od logiky filosofické , která  
musí sledovat, jak se určitá  stránka argumentu nebo celého filosofématu mění, když  ji 
transponujeme do nového kontextu. Ohled k š irš ím až  k nejš irš ím logickým kontextů m, 
tj. ohled systematicky, má  ve vědá ch mnohem omezeně jš í význam než  ve filosofii, 
protože mů že bý t – zejména v přírodních vědá ch – kontrolován např . experimentá lně , 
zejména v laboratořích (filosofii taková  možnost chybí, a proto ji musí nahradit mnohem 
vě tš í pozorností a dů sledností už  při svém základním postupu krok za krokem).

Systematičnost filosofické  reflexe má  ovšem své  specifikum ještě  jinde. Vědy si 
usnadň ují (a často vů bec umožň ují) svů j typ systematičnosti tím, že omezí svů j zá jem na 
určitý  abstrahovaný  výsek skutečnosti, tj. jeden moment či aspekt skutečného svě ta 
(v tomto smyslu – v rozporu s rozš ířeným domněním – jsou na rozdíl od filosofie právě  
speciá lní vědecké  disciplíny principiá lně  „abstraktní“). Fyzikové  a chemici nepochybně  
vědí, že za určitých okolností se u atomů , jednoduchých molekul a pak makromolekul 
paralelně  s jejich mimořádně  slož itým uspořádáním projevují jakési celkové  „ú kazy“ 
(projevy ž ivota), které  byly odedá vna (tj. ještě  přede vš í vědou a dokonce daleko pod 
lidskou ú rovní) „předmě tem“ zá jmu ze strany jiných takových „celkových“ ú kazů . 
Odedávna lidé  rozlišují mezi mrtvými věcmi a ž ivými bytostmi. Ž ivými bytostmi a jejich 
ž ivotními projevy se však zabývají jiné  vědy, a tak zá jem fyziků  a chemiků  od těchto 
fenoménů  odhlíž í a líčí pak povahu atomů  a molekul bez ohledu na ně , tj. líčí atomy, jako 
by se ž ivotními projevy nemě ly nic společného (přinejmenším nic pro ně  významného) 



čili jako by ž ivota vů bec nebylo. Mutatis mutandis to platí pro všechny speciá lní vědecké  
obory v jiném, ještě  obecně jš ím smyslu: postulá t tzv. objektivity zavazuje vědce k tomu, 
aby „předmě t“ svého zá jmu a zkoumání sledoval a pozná val, jako by u toho sám nebyl, 
tedy jako by člověka vů bec nebylo. Všechno lidské  musí bý t z poznání, které  si dě lá  
ná rok na objektivitu, odstraněno, všechny poznatky, které  chtě jí bý t obecně  uznány, 
musí bý t očištěny ode všech stop toho, kdo se o ně  zaslouž il. Ideá lem tu je, aby se každá  
vě c, každá  realita uká zala v poznání tak, jak jest; nevysloveným (ale chybným) 
předpokladem tu je, že každá  „věc“ je sebou samou bez ohledu na kontext, s nímž  
aktuá lně  souvisí. Filosofie naproti tomu ví (má  vědě t, pokud je skutečnou, pravou 
filosofií – Plató novou ἀληθινή φιλοσοφία), že pravda není a nemů že bý t hledá na ani 
nalezena v izolovaném detailu, nýbrž  pouze v ohledu k celku všeho. To pak ve svých 
dů sledcích znamená , že každý  „pravdivý “ poznatek, zjiš těný  v omezených, umě le 
zjednodušených podmínká ch (např . v laboratoři) je jen čá stečně , podmínečně  platný ; to 
je daň , kterou musí zaplatit za svou určitost, za svou „pozitivnost“.

Poukaz k celku, který  je filosofii vlastní, má  ovšem zá važné  dů sledky pro filosofické  
sebepochopení, tj. pro sebepochopení nejen filosofie (jako disciplíny) ve vztahu ke svě tu 
a k veškerenstvu, nýbrž  také  a zejména k sebepochopení určitého filosofa (jako jedince) 
v tomto vztahu. Právě  tak, jako vědec předklá dá  svá  zjiš tění jakoby anonymně  (jistě  to je 
pseudoanonymita, neboť se vždycky podepisuje, zajišťuje patenty svá  práva, dostává  
jako konkré tní osoba ceny a vyznamená ní atd.): to, co on zjistil, objevil nebo vynalezl, by 
mohl učinit prá vě  tak kdokoli jiný  – na výsledcích jeho prá ce nesmí bý t nic s ním 
spjatého, kdokoli na svě tě  mů že jeho experiment zopakovat a musí dostat stejné , na 
žádném konkré tním člověku nezávislé , tzv. „objektivní“ výsledky. Filosof je do té  míry 
spjat se svou filosofickou (ž ivotně  filosofickou) cestou, že je napodobitelný  jen přibližně , 
ve skutečnosti (a do posledních kořenů ) nenapodobitelný  – a právě  tím inspirující. 
Filosof a jeho filosofie jsou výzvou k filosofová ní, nikoli k napodobování. A v čem tedy 
vposledu tkví ta jeho „nenapodobitelnost“? V jeho jedinečné  cestě , přesně ji ve způ sobu, 
jak tou cestou šel a jde. Nejde tedy o cestu samu, nýbrž  o terén, jímž  ta cesta vede, o okolí 
té  cesty (přícestí), ale také  o to, co všechno se na té  cestě  a při tom cestování dě je (a to 
cestování zdaleka nemusí bý t a ve vě tš ině  aspektů  skutečně  není ničím odloučeným, 
izolovaným ode všeho cestování jiných filosofů  a jiných lidí i celých jejich společností 
a celých dob a epoch). To však stá le zů stá vá me jen u poukazu na kontexty a okolnosti, 
i když  u poukazu zkvalitněného a prohloubeného, protože ty „okolnosti“ neredukujeme 
jen na to, co je „okolo“ (tj. vně ) a co je „dáno“ (v zapomenutí, že dů lež itě jš í než  to, co je 
„dáno“, je to, co se „dě je“ a zejména to, co se „dává “, resp. co se v tom dění vstříc člověku 
„otevírá “).

Filosofování (skutečného, pravého filosofa) je všechno jiné  spíš  než  propadání čemusi 
předem rozhodnutému, jakémusi „osudu“, proti němuž  se nikomu nezdaří se vzepřít 
anebo mu dokonce uniknout. Filosof je – a vš í svou bytostí chce bý t – sám sebou, chce se 
právě  svou cestou stá t sám sebou – a tedy nebý t Oidipem, který  se nakonec 
dobrovolným ná silím vů či sobě  oslepl, když  pozná , že o něm bylo hrů zným způ sobem 
rozhodnuto bez něho, takže musel – nevěda! – vykonat dílo, které  na něho bylo vloženo. 
Filosof zkoumá  každý  svů j krok, který  již  učinil, a promýš lí každý  krok, který  se teprve 
hotoví učinit – takže postupuje kupředu velmi pomalu – ba, jak Patočka říká , postupuje 
kupředu tím, že couvá . Tu vě tu ovšem mů žeme také  obrá tit: vš ichni ti, kdo rychle 
postupují „vpřed“, kdo surfují na vrcholu každé  nové  viny, jdou vlastně  ve skutečnosti 
nazpá tek – jak to také  vždycky vidíme: ty vlny totiž  donesou každého sebeobratně jš ího 
surfaře zpě t na břeh. Jen ten, kdo ve vlná ch couvá , tj. kdo se vš í silou prodírá  proti 
pohybu vln a proti proudu, jde „kupředu“, tj. dostává  se na š iré  moře, eventuelně  



k čistým pramenů m. A tohle nemů že žádný  filosof dě lat jen reflexivně  (jako to dě lají 
třeba lososi, když  tá hnou proti proudu), ale musí to dě lat promyšleně . Takže: nestačí jen 
ohled na terén, na kontext, na všechny souvislosti, na celek veškerenstva, ale každý  
filosof musí mít také  jakousi svou mapu, nad níž  rozvrhuje své  příš tí cestová ní. To 
cestování mů že jen hlupák redukovat na opě tovné  kladení „opožděné “ nohy před tu, 
která  „vykročila“, takže tato chvíli pokročilá  se stává  opě t opožděnou. To by mohl dě lat 
jen někdo, kdo vů bec nepochopil, co to je chů ze, co to je navíc cestování a jaký  má  
eventuelní smysl. To všechno se na posouvání nohou prostě  nepozná , a nedá  se ani po 
delš í době  nijak odkoukat. Každý  filosof si proto musí sám pro sebe ustanovit určitou 
strategii. A ke každé  strategii ná lež í nezbytně  to, že se jí musíme držet, že si nemů žeme 
každou chvíli vymýš let strategii novou, jinou – pak nejde navzdory nejchytřejš í strategii 
o cestování, nýbrž  o bloudění. Jednou, dvakrá t za ž ivot mů že filosof svou strategii 
pozměnit, možná  dokonce zvolit ú plně  jinou. Ale pak musí přiznat jednu věc: že 
dosavadní strategii opustil jako mylnou, a musí dů vody svého rozpozná ní a nového 
rozhodnutí ozřejmit sám sobě  – a také  druhým. Pro takové to dů vody však nestačí odkaz 
k „logice“, ale ani k „okolnostem“ (kontextu, souvislostem, dokonce ani dě jícím se, tedy 
novým souvislostem). Zde jde o třetí ú roveň  filosofického „cestování“. (Předchozí 
odstavce nechť jsou chá pány jako mé  osobní vyzná ní, jak rozumím filosofii 
a filosofování.)

Ještě  jednu věc je třeba předem zmínit. Ř ecký  způ sob myšlení, který  bude mj. také  
předmě tem kritiky, nepředstavuje ovšem jediný  zdroj myšlení, jemuž  ř íkáme evropské . 
Druhým významným zdrojem se zejména křesťanským prostřednictvím stala 
myšlenková  tradice hebrejská . Té  však zpočá tku chybě la pojmovost (a proto jí chybě la 
také  filosofie – a ovšem i theologie, která  není bez filosofie možná  ani myslitelná ; máme-
li bý t přesní, mů žeme mluvit leda o tom, že lze v hebrejské  myšlenkové  tradici najít 
jednotlivá  filosofémata a theologú mena). Křesťanství, především pak křesťanská  
theologie (či snad – v dů sledku nového chápá ní – teologie, protože už  nejde o „vědu 
‚o‘ Bohu“) představují obrovský , po staletí trvající pokus (či spíše dlouhou sérii pokusů ) 
o zprostředkování mezi obojí touto tradicí; a zá roveň  ve výsledcích pozoruhodně  
ú spěšný , byť nijak neplánovaný  pokus o zachránění obojí tradice právě  díky tomuto 
zprostředkování. Jen zá sluhou křesťanských myslitelů  byl velký  Plató n zachrá něn před 
rozplynutím v novoplatonismus, resp. před splynutím s východními pseudofilosofickými 
mý ty. A zá sluhou nejprve arabských, pozdě ji však už  jenom křesťanských myslitelů  byl 
znovuobjeven a na dlouhou dobu na nejvyšš í místo v dě jiná ch všeho dosavadního 
evropského theologického a filosofického myš lení postaven Aristotelés. I když  nesmí bý t 
zapomínána ú loha arabských – a také  ž idovských – myslitelů  v pro budoucnost 
nesmírně  dů lež itém zachová ní a obnově  filosofického myšlení v době  po pá du Ř íma, 
přece jen platí, že š lo o historickou funkci pouze přechodnou, dočasnou. Křesťanská  
schopnost iniciace nejen vlastní regenerace, ale také  š irš í kulturní a v jejím rámci 
filosofické  (a tedy i theologické  a teologické ) obnovy proká zala přinejmenším až  do 
dneška jistou dě jinné  kvalitativní nadřazenost právě  v tom, že navzdory všemu ú silí 
o synkreze a syntézy řeckých a ž idovských tradic doká zalo křesťanství udržet ve své  
(i obecné ) pamě ti a ve svém (i obecném) povědomí obojí tuto tradici právě  v jejích 
vrcholech a dokonce v literní autenticitě  (křesťanství se nespokojilo s převyprávěním 
starozákonních textů , jako to učinil islám, a nepustilo na druhé  straně  ze zřetele Plató na 
a pozdě ji Aristotela, nejvě tš í myslitele řeckého starověku, ani opě tovné  vydávání jejich 
díla nejen v překladech, nýbrž  i v originá lech).

Naše téma má  proto ú zkou spojitost s některými teologickými i filosofickými 
problémy dnešního křesťanství, takže se nelze divit, že se výklad na některých místech 



musí alespoň  okrajově  zabývat také  jimi. To však neudiví nikoho, kdo si uvědomí, že 
Evropa a evropanství jsou nemyslitelné  bez křesťanství, a to i v tě ch momentech, které  
na první pohled vypadají jako rozchod s křesťanstvím nebo jako přímý  ú tok proti němu 
(např . Kierkegaard, Nietzsche aj.).

Na závě r jsem zařadil několik vzpomínek, jak jsem byl k tématu přiveden – a také  jak 
jsem neú spěšně  hledal myslitele, o něhož  bych se byl mohl v celkové  koncepci (a ne 
pouze v jednotlivých, byť sebeinspirativně jš ich nápadech a poznámká ch) s dobrým 
svědomím opřít. Bude z nich zřejmé , že mne k tomuto tématu přivedl právě  ten mů j 
učitel, kterému jsem se po celou dobu našeho setkává ní vzpíral a jemuž  navzdory tomu, 
že fenomenologii nemohu akceptovat leč jako jednu z nejvýznamně jš ích filosofických 
(i vědeckých) metod, ale nikoli jako samu filosofii, zů stá vám celož ivotně  vděčen. Některé  
Patočkovy formulace – zejména z jeho Negativního platonismu (ale i dřívě jš í) – zasely do 
mé  mysli (připravené  „snad nejhlubš ím českým myslitelem“, totiž  Rádlem) první 
semínka myšlenek, které  mne potom natrvalo vedly směrem, jímž  se sám Patočka 
nevydal. Přesto se domnívám, že mám nejen právo, ale dokonce niternou povinnost 
celou knížku připsat jeho pamá tce.

Písek, březen 1997


