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Predpokladam, Ze vyzva mych koleg(i ve védecké radé, abych promluvil na toto téma, byla minéna
jako hozena rukavicka. Kdysi byvalo zvykem, Ze vyzyvajici nechal vyzyvanému volbu zbrani. Prosim,
abyste se proto nedivili, Ze jednou ze zbrani, jichzZ si ve svém vykladu poufZiji, je zbran vyslovené
teologicka. Upozornim na to na patficném misté. Nyni bych jen pfedeslal, Ze teologové si nesméji
délat narok na Zadné, ani intelektualni, ani jiné zbrané, které by byly pro filosofa nedostupné. Vsechno
to, co za legitimni povazuje kfestansky teolog, musi za legitimni priznat a uznat také kfestanskému
filosofovi ledaZe by trval na tom, Ze filosofie z principu kfestanska byt nem(ze (na rozdil od teologie,
ktera se vsak zase bez filosofie nikdy nem(zZe obejit, takZe by tim nutné musela byt zpochybnéna

krestanskost samotné teologie).
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Filosofie vznikla ve starém Recku nékolik set let pred krestanstvim, takZe ptivodné nebyla a ani
nemohla byt kiestanska. Chceme-li proto viibec mluvit o moznosti krestanské filosofie, musime si
poloZit otazku, zda a jak se filosofie stala nebo mohla (eventuelné muze) stat kiestanskou. Musime si
pfitom ovsem vyjasnit, co rozumime filosofii a co rozumime jeji eventuelni kfestanskosti. Podle toho,
jak oboji pojmeme, dopadne také nas pokus o reseni samotného problému.
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Dnes se slova ,filosofie” uziva casto, ale vétsinou malo kvalifikované. Ovsem také mezi filosofy resp.
témi, kdo se za filosofy povazuji, neni v této véci shody. Proto mi dovolte na pocatek nékolik tezi.
Nejstarsi tradice sebepochopeni filosofie je dost pozdni legendou pfipisovana Pythagorovi, ale
nejstarsi literarni doklad tohoto sebepochopeni najdeme teprve v Platénovi. Tam je filosofie zaroven
vymezovana proti nefilosofii. Nefilosofické je na jedné strané mnohovédéni, kterému chybi
myslenkova integrita, tedy LOGOS, nefilosoficka a protifilosoficka je viak také sofistika, ktera LOGU
zneuziva proti pravdé. Filosof je podle toho ten, kdo nade vse miluje moudrost resp. pravdu, ale kdo
zaroven vi, ze pravdu nema a Ze ji neovlad3, Ze ji nevladne. To je bytostna charakteristika
sokratovského védouciho nevédéni. Zaroven je v tom obsaZena jista principialni davéra v LOGOS,
zejména pak spolehnuti na pojmy a pojmovou praci, a to obvykle ve vice nebo méné vyostiené
polemice proti mytu a zejména mytické narativité. Jedinou vyjimkou klasické doby predstavuje Platén,
ktery pFipousti, aby si filosof prozatimné pouzil mytu, nema-li po ruce uspokojivé pojmové prostredky
(nejlépe ovsem, kdyz si takovy mytus sam vymysli Platon si, jak vime, myty s oblibou skuteéné
vymyslel).
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Ani nejvétsi recti myslitelé si vSak dost neuvédomovali, Ze jejich pojmovost je spjata s jistym zvlastnim
omezenim, které na jedné strané zajistilo filosofii a pozdéji véem védam v jednom sméru ohromnou
efektivnost, zatimco v jinych smérech tato rfecka pojmovost fungovala jako zprvu vitany, dnes vsak
vysoce zproblematizovany filtr. Dnes miZeme fici, Ze filosofové dlouho v tomto omezeni vidéli jenom
vyhodu a Ze je proto zamérné péstovali a prohlubovali jako néjakou filosofickou ctnost. Souviselo to s
fascinaci, s jakou bylo mozno za pomoci pojmu naprosto pfesné minit tfeba geometrické obrazce,
napr. trojlhelnik. Filosofie se totiZ zrodila zaroven s geometrii a filosofové chtéli vsechno filosoficky
zavazné myslit se stejnou presnosti a pfisnosti, jaka byla mozna v geometrii. Proto byl takto
»geometricky“ myslenkové konstruovan napriklad Aristoteltv (a jiz pfedtim Xenofandv) ,bdh“. Na
druhé strané zase geometrie chtéla napodobovat filosofii v jejim neumdlévajicim Gsili o myslenkovou
integritu, jakou zarucovala systemati¢nost pojmové Siroce strukturovaného mysleni. Obé tato dvojcata
na sobé byla zavisla: bez fascinace geometrii a pozdéji matematizaci by filosofie nebyla tak tporné
pojmové konstruujici, a bez filosofie by zase asi nedoslo k vybudovani eukleidovského logicky
sevieného systému, protoZe by stacila jednotliva nahlédnuti a jednotlivé poucky.
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Jesté jednu véc je treba zminit, pokud jde o Ffeckou filosofii. Prvni filosofové se tazali po tom, co trva
uprostfed zmén, nebo presnéji po tom, co je tim prvnim, tedy zdkladem a jakoby panem, vladcem
vSeho, co jest, a méli za to, Ze tento zaklad je Zivy a Ze je proto i zdrojem Zivota. Thaletova voda,
AnaximenQv vzduch a Hérakleittv ohern jsou proto jesté zivé, Zivouci ARCHAI. To skoncilo prevratem
Parmenidovym a jeho $koly, protoZe v jejich pojeti to, co je prvni a co vladne, bylo zbaveno mnohosti,
pohybu a vibec ¢asu a ¢asovosti a s tim déni a déjovosti. Smyslové poznani a smyslova zkusenost byly
odbyty jako pouhé zdani, a tak se i sAm Zivot nutné stal pouhym zdanim. Empedoklovy prvky,
elementy (STOICHEIA) jsou uz mrtvé, a proto s nimi musi hybat a michat Laska a Svar jako cCinitelé,
faktory. To mélo obrovsky vliv na celou dalsi filosofii nejen feckou, ale i stfedovékou a novodobou. In
margo: mam za to, Ze by teologové méli vzit vaznéji nez dosud, Ze v epistole Kolossenskym nejde o
generalni varovani pred filosofii vibec, ale Ze jeden z dlraz( zpocvhybnuje pouhou lidskou tmluvu a
tradici, zatimco druhy ukazuje kriticky a odmitavé na filosofii podle ,prvkd svéta“ (2,8) STOICHEIA TOY
KOSMOY, elementa mundi. O kousek dal je viak fe¢ o Kristu jako ARCHE (Krali¢ti prekladaji ,hlava®,
takZe opozice mezi obojim, totiz mezi STOICHEION a ARCHE mizi). Ale to jenom jako podnét. Nicméné
je zfejmé, 7e tu je analogie se ¢tvrtym evangeliem: Kristus interpretovany jako ARCHE anebo jako
LOGOS je Kristus interpretovany filosoficky.
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K setkani filosofie a kfestanstvi doslo sice teprve po dlouhé dobé, ale nikoli zcela bez pFipravy ze
strany Zidovské (jde zejména o LXX). Vlastnim filosofickym jazykem byla tehdy a je vlastné dodnes
Fectina, a ta byla v té dobé (ve formé zjednodusené KOINE) uz jakymsi mezinarodnim dorozumivacim
prostfedkem v celém makedonském a zejména Fimském impériu, a stala se jim dokonce uz mnohem
dfive, nebot iniciativni Rekové davno pred vznikem filosofie kolonizovali prakticky celé Stfedomofi a
vnesli Fe¢inu a helénstvi na mnoha nerecka izemi mediem svych osad. V dobé zminéného setkani uz
bylo klasické obdobi recké filosofie u konce a prevazoval stale vic helenisticky synkretismus a nové
viny pseudofilosofickych myta. Krestanstvi, které oslovilo zprvu spise nejnizsi fimské vrstvy, postupné
pronikalo do vrstev vyssich a vzdélanéjsich a muselo stale obtiznéji celit pravé oné jiz upadajici a
upadlé filosofii helenistické. Dfive nebo pozdéji muselo dojit k tomu, Ze kfestansti myslitelé nahlédli,
Ze proti Spatné nebo horsi filosofii se mohou branit pouze za pomoci filosofie lepsi, ba dokonce jen té
nejlepsi (podobné, jako ja se dnes musim také branit teologickymi prostredky, jak za chvili uvidite).
Pravé evangelium podle Jana je dokladem toho, jak bylo prvku recké filosofie pouzito pfimo k
polemicky protifecky vyhrocenym formulacim. Béhem tfi ¢tyr stoleti se kifestané postupné opirali
rozhodujici prevahou o Platéna, ¢asto oviem chapaného novoplaténsky. Nelze také pominout jakousi
pfibuznost se stoicismem, kterou jisté nelze odvysvétlit pouze jako n&jaké ovlivnéni zvnéjsku.
Vrcholem recepce Platéna je, jhak znamo, theologie a filosofie Aurelia Augustina.

06

Vidime tedy hned na pocatku zménu postoje a pristupu kiestanskych myslitel( k recké filosofické
tradici od odmitani resp. nabadani ke kriti¢nosti pres apologetiku aZ k recepci pfedevsim Platéona, o
némz néktefi mluvili jako o kfestanském filosofovi ante Christum natum. Tento proces byl hlavné v
zapadnim krestanstvu narusen a dokonce na dlouha obdobi takrka prerusen ipadkem a
katastrofalnim padem Rima, ale po prekonani tézkych dob a spolu s vyznamnym Gsilim o politickou
obnovu byl pozdéji oZiven nejen v podobé platonismu, ale docela novou recepci Aristotela, jehoz
filosofické spisy upadly zcela v zapomenuti a byly Evropan({im znovu zprostifedkovany nejprve filosofii
arabskou. Vrcholnymi vykony tu jsou dila Alberta Velikého a predevsim Tomase Akvinského. Tim byla
zavrsena helenizace krestanstvi, spocivajici ve filosofické (a theologické) reinterpretaci JeZisova
,radostného poselstvi“, které jak pise Radl bylo plivodné zcela prosté ,theorie”, tj. bylo naprosto
nefilosofické. Mame-li si pouzit metafor z evangelii, mohli bychom mluvit bud o naroubovani
evangelia na filosofii, nebo o naroubovani filosofie na evangelium. Jednim z plodt tohoto zahradnictvi
byl zrod samotné teologie, ktera v mimokrestanské a predkrestanské podobé charakterizovala



samotnou feckou filosofii, ale ted doznala velkych zmén pravé v dasledku onoho preroubovani.
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Vsimnéme si nyni samotnych termint ,krestansky” a ,filosofie“ a posudme jejich opravnénost,
pfipadné problemati¢nost ve spojeni , kiestanska filosofie). Filosofie, jak Fe¢eno, vznikla v Recku
nezavisle na tradicich starého Izraele a davno pred vznikem krestanstvi, a to jako reflexe docela jiného
Zivotniho stylu, jiné Zivotni orientace. Tak, jako je nespravné mluvit o staré indické nebo staré ¢inské
filosofii, nebo dokonce jak to déla Kramer o filosofii a pfimo metafyzice starych Sumerd, atd. , je
nespravné mluvit také o krestanské filosofii, nebot prvni kfestané zadnou filosofii neméli. Zejména
pak Jezi$ neni filosof, v jeho evangeliu neni Zadna filosofie, dokonce tam nenajdeme ani Zadné
zietelné stopy feckého vlivu (i kdyz se néktefi snazi tam néco takového hledat). Radl fika, Ze u Jezise
chybi jakykoli nadznak teorie, tj. fecké THEORIA. Krestanstvi tedy nema zadnou svou plvodni filosofii,
takze bychom mohli spise mluvit o pofilosoficténi kfestanstvi, pfesnéji o recepci filosofie jako ciziho,
cizorodého prvku v krestanstvi, tedy o ,pokiténi“ filosofie. Takovou ,pokiténou” filosofii se stal
nejprve platonismus resp. ,pokiténym* filosofem Platén, ktery byl nékterymi kiestanskymi mysliteli
povaZovan dokonce za jakéhosi filosofického proroka, za kfestanského filosofa pred Kristem.
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Pro nase Uvahy a dokonce uzZ jenom vyjadrovani je ovsem velkou prekazkou praveé slovo ,krestanstvi“
a ,krestanskost”. V krestanstvi jakoZto historickém fenoménu najdeme mnoho cizorodych prvka, které
tam nékdy pronikly bez zaméru a bez kontroly ze strany kfestanu, a jindy byly akumulovany nebo
dokonce integrovany zamérné a s taktickymi nebo strategickymi umysly. Odtud také opakujici se
pokusy ocistit kfestanstvi od takovych cizich prvk( a vratit se k predpokladané ,cistému* krestanstvi
prvni cirkve. Takovymi cizorodymi prvky jsou napfiklad majetek, bohatstvi a penize, nebo nakladné,
velkolepé chramy, rozsahlé obrady, usilovani o politické pozice a politicky vliv, ale také zamérna ucast
na kulturnim Zivoté a déni, atd. atd. Kdybychom uvazovali jen timto smérem, musili bychom se chtit
stahnout do naprostych ghett nebo alespon do néjakych novych Kunvaldi. A nejen to: sama myslenka
krestanské civilizace nebo alespon mohutnych, tzv. lidovych cirkvi je vlastné v rozporu s JeziSovym
dlirazem na Gzkou cestu, po které jdou jen nemnozi. Musili bychom zrusit nékteré krestanské svatky,
protoZe to jsou jen pokité&né svatky pohanské, a ty druhé jsou zase prevzaté od Zidd. Vechny
podobné ocistovaci a puristické snahy jsou ovsem zase v rozporu s JeZisSovym rozeslanim ucednik
nejprve po celém lzraeli a potom po viem svété. Na druhé strané je ovsem pro kfestany zakladné
dllezité védét, ,ciho jsou ducha®, tj. umét kriticky posuzovat a rozlisovat, co mlize a ma byt
evangeliem vnitfné pretvoreno a takrikajic znovuzrozeno, a zase naopak, co nema Zadnou nadéji a
perspektivu vnitfni promény a co musi byt ohném spaleno. A to je pravé dlivodem pro vysloveni
pochybmnosti, zda nase otazka byla spravné polozena.
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Historicky nemuzZe byt, jak jsme si ukazali, pochybnosti o tom, Ze kifestané na prvnim misté velci
krestansti myslitelé, to jest nejenom theologové, ale také filosofové vtahli, pojali feckou filosofii do
krestanstva a do krestanstvi, takze dnes bez filosofie by nebyla myslitelna ani teologie, ani kdzani
Slova, ba ani cela evropska kulturni a civiliza¢ni tradice. Historické krestanstvi je bez recepce recké
filosofie a metafyziky nemozné a nemyslitelné. A protoze helenistické vlivy neprehlédnutelné pronikly
uz do nékterych nejmladsich text( starozakonnich a prakticky do vsech spisti novozakonnich, vyvozuji
z toho néktefi zavér, Ze je hrubou chybou a snad pfimo nepfipustné tuto faktickou cestu evropského
myslenkového a duchovniho vyvoje problematizovat. Z filosofického a jak doufam, také z
theologického hlediska je ovsem tato zaména quaestionis iuris za quaestio facti nepfipustna. Na tom
se snad mizeme shodnout, Ze véc musi byt podrobena dlkladnému principidlnimu prezkoumani, aby
pravé jen fakticky historicky vyvoj mohl byt zdsadné posouzen a eventuelné ospravedInén. Ve filosofii
samotné se to uz néjaky ¢as déje a to vlastnimi filosofickymi prostfedky. Velci myslitelé rozpoznavaji
meze a nedostatky Feckého typu pojmovosti a stale castéji na né ukazuji. Bylo by absurdni, kdyby se
theologové napfiklad pokouseli jesté dnes zachranovat a pfi Zivoté uméle uchovavat tzv. metafyziku (=



starou metafyziku), jestlize praveé fakticky vyvoj prevazné ¢asti dnesni filosofie se k ni uz nehlasi, ale
naopak se od ni stale vic distancuje. Nelze nam jedné strané fakticky pribéh v minulosti legitimovat a
recentni rovnéz fakticky vyvoj odmitat.
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Pokusme se tedy postavit otazku ponékud odlisné: zeptejme se nejprve, s ¢&im vlastné prichazi Jezis, tj.
co je smyslem jeho evangelia. Nehodlam nyni nahraZovat nékolika vétami to, na ¢em pracuji generace
theologli a co vlastné ani nemuZe byt jednoznacné vymezeno jednou provzdy a pro veskerou
budoucnost. Chci se jen pokusit najit vhodnéjsi zakladnu pro Gvahy o vztahu mezi timto JeziSovym
evangeliem, tj. mezi jeho dobrou zvésti, dobrym, radostnym poselstvim, jak fikAme, a mezi filosofii,
ktera ma mimokrestansky plvod. Protoze mluvim na teologické fakulté a protoze mam mluvit o
moznosti ,kiestanské“ filosofie, mohu se snad legitimné opfit o to, co je zjevné kazdému Ctenari
evangelii, i kdyzZ si jesté neosvojil pfisné odborné metody, jimiz dnes nastésti disponuje soucasna
ykestanska"“ teologie. A zaroven predvedu, jak si muZze filosof uZit vyslovené teologické ,zbrané®, jak
jsem sliboval. Rozhodujicim tématem JezZiSova evangelia je tzv. kralovstvi bozi, BASILEIA THEOY. Je to
ovsem téma v jiném nez feckém a tedy filosofickém smyslu: kralovstvi boZi neni liceno pfimo, tj. neni
konstruovan zadny myslenkovy model po vzoru geometrického obrazce nebo po vzoru platénského
Lkralovstvi“ ideji. Zejména pak neni o kralovstvi boZim vykladano jako o néjakém jsoucnu, nybrz spise
jako o nécem nejsoucim, ale teprve pfichazejicim. Ovsem prichazejicim v budoucnosti velmi blizké,
dokonce jako o nécem praveé ted se jiz prosazujicim: v jistém smyslu je toto kralovstvi jiz zde,
uprostfed nas, mezi ndmi. Nejde nyni o to, toto kralovstvi ,vidét“, ,nahlizet", registrovat, nybrZ na toto
kralovstvi, tj. na tuto prichazejici vliadu, ktera neni Zadnou danosti, Zadnou svétskou mocnosti, ktera
vlbec nepfichazi ze svéta véci a predmétu, tedy na toto kralovstvi se Zivotné spolehnout jako na to
jediné pravé. To je jen dokladem toho, Ze JezZiSovo evangelium neni Zadna teorie, Ze to neni Zadné
pravé védéni, 7ddna EPISTEME, dokonce ani a vlastné to uz viibec ne n&jaka ORTHE DOXA. Je to vyzva,
a to vyzva nejen k Zivotnimu rozhodnuti, ale k nové Zivotni praxi, vyzva k znovuzrozeni, k Zivotnimu
obratu (METANOIA a ten neni mozny bez porozuméni, pochopeni NOYS) a k celé nové Zivotni i
myslenkové orientaci, k novému stylu aktivity a prace pro to, co mé pfijit a co uz prichazi.
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Dobra zprava, dobré poselstvi neni ovsem zvéstovano do prazdna, ale je adresovano nékomu. Mam
dojem, Ze zejména dnes je zapotrebi ponékud zproblematizovat tu nivelizujici tendenci, ktera stale vic
pronika do védomi Evropanu a také krestanu, totiz Ze ve véci pravdy na subjektu, na ¢lovéku nezailezi
a nesmi zalezet. Ve védé je pravda konstatovana jako naprosto nezavisla, ba oddélena od toho, kdo s
ni prichazi, kdo ji ,odhalil®, a také platna stejné pro vsechny, tj. na nikoho se adresné, osobné
nezamérujici. Evangelium je naproti tomu predevsim a prednostné dobrou zpravou pro chudé,
utisténé, bezpravné, pro nahé, hladové a Ziznici, dnes pro bezdomovce, ktefri nemaji, kde by hlavu
slozili, a ovsem také pro ty, ktefi Zizni po pravdé a pravu a spravedInosti, po solidarité a lasce atd. atd.
V odpovédi na otazku ucedInik(i uvéznéného Jana Krtitele poukazuje JeZis na slepé, kulhavé,
malomocné, hluché a dokonce mrtvé, a konéi poukazem na chudé, kterym je zvéstovano evangelium.
Zcela obdobné rika Jezis o sobé, Ze neni poslan ke zdravym, ale k nemocnym, tj. k tém, ktefi akutné
potrebuji Iékare. DlleZité po mém soudu neni samo uzdravovani, a uz vlibec ne jako legitimace
zazracnosti. Rozhoduijici je stejné jako u prorok( dobra zprava, Ze uprostred vsi hrlizy, odpornosti a
nejriznéjsich chorob svéta, v némz Zijeme, pfichazi naprava, Ze uz je tak trochu mezi nami, a Ze se
musime obratit smérem do budoucnosti, abychom té napravé vychazeli vstric tim, co sami pro tu
napravu délame. To znamena, Ze na vyzvu dobré zpravy je tfeba reagovat, Ze je tfeba na ni odpovédét.
A touto odpovédi je v JeziSové poselstvi vira jako aktivni, iniciativni spolehnuti na to jediné spolehlivé,
totiZz na prichazejici kralovstvi bozi, tj. na nové usporadani jednotlivych véci a zaleZitosti, ale také
celého svéta.
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Nemusime jit po této cesté ,kazani“ dal kazdy si tu cestu musi projit po svém. Mam za to, Ze to, co



bylo az dosud feceno, staci, aby byly vytvoreny nezbytné predpoklady a aby byly zpfitomnény poukazy
na nezbytné sirsi kontexty, bez nichz nas problém nemuze byt ani predbézné, ale prece jen nalezité
feSen. Filosofie, kterd by mohla byt oznacena jako kfestanska, musi projit onou vnitfni proménou
smysleni, proménou myslenkové orientace, to znamena: musi se soustredit na otevienost vici
budoucnosti, tedy vici tomu, co pfichazi, musi se naucit rozliSovat mezi vyskytujicimi se trendy a
tendencemi, které jakoZto setrvacnosti zatézZuji Zivot a které se jako prekazky stavi do cesty svobodné
lidské sluzbé tomu, co teprve prichazi, tj. svobodné vici vsemu tomu, co jesté pretrvava a doziva z
minulosti. Takova filosofie se pfednostné musi obracet k tém, kdo naléhavé potfebuji zménu, kdo
potrebuji ,nadéji proti nadéji“, tj. nadéji i tam a pravé tam, kde ,neni Zzaddné nadéje”, a musi
soustfedovat svou pozornost na ty, na které soucasna spolec¢nost zapomina, ale ktefi jsou a budou
kvasem a soli. (To je taklé dllezité: ktefi budou nejenom objektem charitativni ¢innosti, ale stanopu se
subjekty nové POLIS, nové, prichaizejici BASILEIA.) Ovsem a tady je ten nejvétsi problém: je takovou
filosofii jeSté mozno povaZovat za filosofii? Neznamena to daleko spiSe konec kazdé filosofie?
Nedostava se tak skutecna filosofie definitivné na smetisté déjin resp. neshofi v ohni prichazejici
zkousky jako papir? Neznamena takova filosoficka metanoia spiSe jakési oprosténi kfestana od kazdé
filosoficnosti, vysvobozeni z filosofického tmarstvi a marného mudrovani. Je viibec mozné takové
nejen pokrténi, ale pokrestansténi filosofie, které by samu jeji filosofi¢nost nezlikvidovalo? A na
druhé: neprechazi jak bylo vidét - filosofie prosté v kazani?
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Tady je zapotrebi si poloZit vaZnou otazku, co to vlastné ta filosofie je. Filosofie je to, co délaji
filosofové ale jak najit kritérium pro posouzeni toho, koho vlastné mlzeme a smime za filosofa
povaZovat? Zjevné neni k dispozici Zadné takové mimofilosofické méritko, Zadna mimofilosoficka
instance, ktera by mohla pro filosofy zavazné stanovit, co filosofie je a co uz neni. Nejstarsi tradice
filosofické sebereflexe je vlastné negativné theologicka: filosof je ten, kdo nanejvys miluje moudrost a
touZi po ni, ale vi, Ze ji nema, protoZze moudrost je vyhrazena boh(im. Proto najdeme také u Platona
jakysi naznak filosofické metanoia, kdyZ necha Sékrata vzpominat na vlastni mladi, kdy byl jakousi
theolozkou, totiZ ,Zenou znalou bozskych véci“, poucen, Ze Erés neni blh, ale jen mocny daimoén,
ktery je pravzorem vsech filosoft (,,prvnim filosofem*). V jistém smyslu mame pred sebou myslenku
pozoruhodnou, protoZe archetyp filosofa tu nemohl byt pro ostatni filosofy vzorem k co
nejpresnéjsimu a nejdetailnéjsimu napodobovani az k identifikaci, a to hned ze dvou dlivoda.
Predevsim je zfejmé, Ze tento pravzor neni sdm dokonaly, nybrzZ Ze z(stava jen na cesté k dokonalosti:
ani Erés jako mocny daimoén nema moudrost ve své moci, ale také on nanejvys po moudrosti touZi.
Erés je tedy pro kazdého filosofa nikoli vzorem k napodobovani a tim méné k identifikaci s nim -, ale je
inspiraci. Tu si Rekové nedovedli pfedstavit ani pomyslit jinak neZ jako jakési ek-statické vytrzeni a
bozZské osloveni. Ale pravé na zminovaném misté, totiz v Symposiu, uziva Sokratés v Platbnové podani
v rovhocenném vyznamu sloves FILOSOFEIN a FILALETHEIN, tedy domysleno: jde o ekstatické vytrzeni
a osloveni samotnou pravdou. pravé zde je mozno navazat jistou reinterpretaci, a to tim spise, Ze
dliraz na etymologické koreny slova ALETHEIA, ktery je charakteristicky takika pro celou filosofii
Heideggerovu, sdm tento filosof v poslednich letech zproblematizoval. Kdybychom trvali na tom, Ze
pravda je v feckém a zejména Platonové filosofickém chapani jenom neskrytost a nic jiného, nedavala
by myslenka lasky k neskrytosti velkého smyslu, a zejména by v samotné neskrytosti nemohla byt
zakotvena Zadna skutec¢na inspirace, podobna inspiraci bozské. Uvadim to jako pfiklad toho, Ze jesté
dnes je mozno pokracovat na pokrestanstovani, christianizaci Platéna a platonismu. Nic jiného
vlasatné nedéla Radl a dokonce Patocka, ktery na jeho myslenku nejsouci pravdy a nejsouciho Boha
navazuje svym pokusem o ,negativni platonismus”. Nicméné musim pfiznat, Ze se mi takovy navrat
nezda byt dost perspektivni. Nemyslim si, Ze by bylo dnes mozné pravé v Platonovi vidét jakousi
nosnou cestu ke , kiestanské“ filosofii. Problematicka je cela recka antika, Platén neméné nez
Aristotelés. Mluvil-li Hromadka v mladsich letech o nutnosti, aby reformace konec¢né dospéla k
vytvoreni vskutku protestantské filosofie, musime dnes na jedné strané zpochybnit tu protestantskost,
ale na druhé strané mimoradné podpofrit nutnost orientace na novou filosofii, a to pro vsechny
theology a pro vsechny konfese. Nicméné: je néco takového viibec v dohledu? A je to viibec mozné a



myslitelné?
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Prichazim k zavérecné myslence. Nejde, zda se mi, jen o néjakou novou filosofii, ale potfebujeme
samotné filosofie. Filosofie je sama sobé problémem, a to ne pouze v néjaké dobé Upadku a krize,
nybrz naopak pravé tam, kde je vskutku silna a funkcni. A tento problém nemfze byt feSen jednou
provzdy, ale vzdy znovu a v neustale movych variantach. Tim se filosofie principialné lisi od odbornych
véd. To, co je pro filosofii obecné zavazné, co je podminkou toho, abychom ji viibec mohli uznat za
filosofii, je néco, co samo o sobé jesteé filosofii neni. A to je reflexe, jak o ni zacali filosofové uvazovat,
jak o ni zacali badat a jak ji zacali analyzovat zejména v némecké romantické filosofii a v nékterych
smérech na klasickou némeckou romantiku navazujicich. Filosofie je zaloZzena na reflexi a reflexi.
Kierkegaard je presvédcivym dokladem toho, Ze filosofie redukovana na reflexi se sama nici, ale stejné
tak se nici filosofie, ktera s reflexi pracuje malo. Ne kazda reflexe je uz reflexe filosoficka. Proto také
takovy Kierkagaard navzdory své takrka nikde nekoncici reflexi jesté neni skute¢nym filosofem, protoze
reflexe bez vztahu k celku, reflexe systematicky dostatecné neintegrovan, reflexe malo kriticka a
reflexe, ktera nejde az k pfedpoklad(im a principlim, tedy reflexe malo principialni, na budovani
opravdové filosofie nestaci. (Coz neznamena, Ze je filosoficky bezvyznamna: neni to vsak filosofie, ale
mUZe se z toho nékdy i pronikava filosofie udélat.) V kazdém pripadé vsak metody reflexe mohou byt
spolec¢né vsem filosofujicim, a snad také vsem teologlim, nebot po této strance se teologie od filosofie
nic¢im nelisi.
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Mam za to, Ze kiestan(im resp. kfestansky orientovanym myslitelim i v nasem a také v budoucim
stoleti neplijde a nemélo by jit o néjakou krestanskost filosofovani, a to tim spiSe, Ze takovou
krestanskost nelze filosoficky uchopit ani vymezit. Také kfestanska filosofie musi byt predevsim
filosofii, tj. dobrou, platnou, opravdovou filosofii, tj. takovou, které Platén Fikal ALETHINE FILOSOFIA.
Ale v nasich dnech takova prava filosofie uz nemdze byt tim, &im byla v dobach starych Rekd, v dobach
Platonovych a Aristotelovych, ale musi odpovidat na vSsechny promény nejen v mysleni, ale v celé
komplexni evropské tradici, k nimzZ doslo pravé v setkavani reckého mysleni s myslenim Zidovskym, v
setkavani, které bylo zprostfedkovavano predevsim v krestanstvi, i kdyz arabské prostfedkovani hralo v
jisté dobé nepominutelnou Ulohu. Lze dokonce Fici, Ze filosofie, kterd by nenesla Zadné stopy tohoto
setkavani a stretani, uz dnes nem(ze byt povaZovana za nosnou a vlibec ,dnesni*. Ale jak uz snad je
zfejmé, ona takrka univerzalni kfestanskost kazdé soucasné a kriticky se reflektujici filosofie neni
zaleZitosti néjaké vazby na dogmata a véroucné formule. Proto také nejde o to, rozliSovat mezi
filosofiemi kfestanskymi a nekrestanskymi, nybrz mezi filosofiemi a pseudofilosofiemi.
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Dnesni kfestanska filosofie vsak musi plnit jesté jednu zavaznou ulohu, ktera dosud nebyla dost
vyrazné zminéna. Je-li filosofie bytostné vazana na reflexi, pak je tfeba fici, Ze Ukolem krestanské
filosofie neni a nemuze byt reflektovat svou krestanskost ani kiestanstvi viibec, nybrz reflektovat viru
resp. zkusenosti viry narocnymi a velmi kritickymi filosofickymi prostredky. Filosoficka krestanskost
resp. krestanskost ve filosofii m(ze byt spatfovana zejména vsude tam, kde dochazi také uprostred
filosofie a filosofickymi prostredky k filosofické metanoia, tj. vSude tam, kde se sama filosofie
proménuje v dlsledku své filosofi¢nosti, v disledku pronikavosti a principialnosti, sebekriticnosti a
myslenkové dlslednosti a systematicnosti, kdyz se dava do sluzeb pravdy, o které se nedomniva, Ze ji
ma, nybrz o které vi, Ze je poslednim a nejvyssim kritériem a normou vseho vibec, tedy rfeceno se
Spinozou ktera je ,index sui et falsi“. Takova filosofie je pak skutecnou reflexi viry a mlze byt
povaZovana za rodnou sestru opravdové teologie.

[K pfipravnym boddm jsou pfipojeny jesté tyto poznamky:]

Nemohu mluvit jen o vztahu filosofie a kfestanstvi a o eventualni moZnosti kiestanské filosofie, ale



musim se zaroven pokusit demonstrovat, jak by takova filosofie mohla vypadat a jak by musela
vypadat.

Mam namitky proti vyrazu ,krestanska filosofie“, o kterych se zminim, ale téma pfijimam. Je to téma,
o kterém nelze teoreticky, tj. zpfedmétiujicim, objektivujicim zplsobem mluvit.



