Mily pane kolego,

vychazite z nékolika nespravnych predpokladi. PfedevSim se mne nemtiZete tizat ,jako teolog teologa®“, protoze
ja nejsem teolog a nikdy jsem se za teologa nevydaval. TakZe se miiZe ptat jen ,jako teolog filosofa®“. Mnohem
vétsi omyl vSak spociva v tom, Ze chcete mé vyroky zase zpatky prevést na staré vyroky biblické, tj. chcete se
ujistit, Ze v nich neni nic jiného neZ to, co uz je v NZ (ovSem ve VaSem resp. tradi¢nim pochopeni, které vSak
nepredvadite). To vSak neznamena nic jiného, neZ Ze se chcete ujistit (a navic chcete ode mne, abych to potvrdil),
Ze vlastné nefikdm nic nového, takZe neni diivodu, pro¢ se tim néjak zvlast zabyvat. To je ovSem vSechno
neudrZitelny redukcionismus — takto byste mohl ,,rozkusejfit“ vSechny filosofy i teology a prevést to, co fikaji, na
nékolik ,,vécnych” témat. Je to néco podobného, jako kdyZ by botanik o kaZdé rostlin€, kterou by naSel, prohlasil,
Ze to je zase jen néjaka rostlina. Zajimavé je prece prave to, ¢im se ta ktera rostlina lisi od jinych! Jako teolog byste
mél védét, Ze je prece velmi zajimavé napf. zjiStovat rozdily mezi podanim synoptikti a Janovym, jakoZ i zase
Janova atd. Tohle umét rozlisit Vas prece mélo pravé naucit studium teologie. A filosofie se na fakulté prednasi
proto, abyste se naucil také rozliSovat mezi teologii a filosofii, uz také proto, Ze Zadna teologie se neobejde bez
pouzivani filosofickych prostredkd, a pfitom musi dbat na to, aby se filosofii sama nestala.

A pak tam mate celou Fadu partikularnich omyld a chyb. Tak tfeba piSete o tom, ,,co jsem fikaval®, ale citujete
(po)chybné. Nikdy jsem nefikal, Ze v NZ nejsou Zadné stopy pojmového mysleni, ale fikal jsem (a citoval jsem
pritom Rédla), Ze Jezis§ nepredkladal Zadné teorie, a Ze v hebrejském mysleni sice miZeme najit doklady jakési
praereflexe nebo protoreflexe, ale Ze tam neni Zadna pojmovost (s vyjimkou — a to jsem obvykle dodaval —
nejmladsich textd, které ovSem jisté nepochybné stopy hellenismu vykazuji, tedy i stopy ,,zbytki“ pojmovosti, ale
systematické pojmové mysleni tam nadale chybi). Jakési filosofické momenty se vSak najdou uz u Pavla (ten byl
fecky Skolen, a je to vidét napf. v tom, jak neodmita filosofii kazdou, filosofii viibec, ale jen nékteré filosofie,
zatimco sam naznacuje, jak by si tu spravnou filosofii predstavoval — ovSem musi se to spravné Cist v fectiné,
nezlistavat jen u prekladd; Pavel dokonce slova ,,filosofie® sdm uzZiva, i kdyZ asi nic moc o filosofii nevédél); a o
autorovi Janova evangelia se pfece odeddvna fikalo, Ze je ,filosoficky“. To vSechno jsou ovSem jen zlomky,
utrzky — ale jsou tam !

Nakonec jen k té ,Siffe” (asi jste si Cetl v Jaspersové posledni prednasce, pred nékolika lety vydané ve
VySehradé, nebo jste o tom aspoii néco slySel). Jaspers si to s tou terminologii trochu ulehéil, takZe je vZdycky
zapotfebi od terminu se prokousat k jeho ,,obsahu® ¢i ,,vyznamu“. ,,Sifrou je nakonec vSechno, co neni ,,od
prirody*, ale ,,od ¢lovéka“ (pro staré Reky to byl rozdil mezi tim, co je FYSEI, a tim, co je ustanoveno bohy —
boZskym NOMO - nebo ¢lovékem — lidskym NOMO nebo THESEI). Ale jsou i taci, ktefi za $ifru povazuji i
prirodni jsoucna; to je ostatné i pojeti predfilosofické (nebo moznd protofilosofické), jak je najdeme i ve SZ
(,,nebesa vypravuji ...“). No a to v diisledcich znamena, Ze kazda filosofie i kazda teologie jsou takovou ,,Sifrou*
nebo spiSe velkym vnitiné sjednocovanym souborem Sifer. A plati to také o biblickych textech atd. — to vSechno
jsou také (jen) Sifry. — Je to trochu podobné, jako kdyZ se mluvi o ,,pouhé metafote®: vSechno, co se fekne a co se
napise, je prece vzdy jen ,,metafora“. To vSechno jsou prece jen triviality; sluSny smysl to mtiZe mit, jen kdyZ od
sebe odlisime rtizné metafory a ukadZeme, jak se 1isi metafora biblicka od metafory teologické nebo filosofické
nebo jiné.

Kdyz nékdo néco fekne nebo napiSe, je uz dal vlastné bezmocny proti nespravnémzu, faleSnému chapéni se
strany téch druhych. A nejen to: veSkery duSevni Zivot a tedy také vSechno naSe mysleni je z nejvétsi casti
,kradené“ tém druhym. Cilem a zaroven velkym problémem vysokoSkolského studia (zejména humanitnich
obort, ale nejenom jich) je naucit studenty, aby se nesoustfed’'ovali vyhradné na ,pfedméty“ a ,témata“ svého
mysleni, ale aby stéle sledovali pravé to své mysleni a co moZna nejlépe védéli, co ukradli a od koho (Descartes
chtél to ,,od koho“ potlacit a zaloZit vSe na ,,evidenci®, a teprve pak to mysleni — jako ,,substanci® - klasicky rozlisil
na ,cogitatio cogitans®“ a ,cogitatio cogitatum®; jeho velky — a mnohem myslenkové peclivéjsi, i kdyZ méné
genialni - Zak a nasledovnik Spinoza fikal ,,idea ideans” a ,,idea ideata®, o tom ,,mySleném* také fikal ,,ideatum®).
Ovsem uz ve starém Recku si lepsi myslitelé dobfe uvédomovali, Ze rozhodujici neni mit mnoho védomosti
a ,znalosti‘ (MATHESIS byla vlastné védomost, ziskana a pfevzata od jinych, tedy nikoli na zakladé vlastniho
zkoumani), a méli pro to nékdy dost ironizujici pojmenovani POLYMATHIA. Zakladni filosofickou nezbytnosti
je schopnost se zabyvat nejenom minénymi vécmi, ale také svym mySlenim o vécech. ,,Mnohovédéni“
(Vielwisserei) je uZite¢né jen podminéné, tj. v zavislosti na schopnosti reflexe (a tedy také na metodickém
pochybovani), a to jak o konkrétnich védomostech, tak o ,,védéni“ viibec. UZ jen kontrolovat sebe, své mysleni, je
krajné obtiZné; a kontrolovat mysleni téch druhych? Jen nékdy a jen za mimofadnych okolnosti je tfeba zamérit
kritiku na mysleni téch druhych; s kritikou vlastniho mysleni ma kazdy dost prace na cely Zivot.

JeSté malou poznamku k funkci ,,podobenstvi“, zejména JeziSovych, jak je zminujete. Podobenstvi je
narativita, tj. jedna sloZka myti¢nosti (ktera mtiZe byt v jinych smérech i odmytic¢téna). Dnes je to néco jako
basnicka ozdoba (napf. ,paralela®); basen vSak musi vZdycky néco fikat, nemtiZe to byt jen sntiska ,,0zdob®.
Podobenstvi nékdy zkracuje a zjednodusuje zptisob, jak se o né¢em vyjadiujeme, a nékdy to usnadiiuje pochopeni
(ale jindy to také miiZe vést nepochopeni nebo rtiznym, nékdy i protichtidnym pochopenim). Teologie (kdysi se



psalo theologie, ten THEQS je ted’ samymi teology potlacovan!) je LOGOS, nikoli MYTHOS. Narativni teologie
je po mém soudu nesmysl, je to degradace discipliny, tipadek, dekadence, ztrata orientace. Ukolem teologie a
teologi je sebekvalitnéjsi ,,povidani“ prevést na presné mysleni, na LOGOS. A to nutné znamend ,,vymysleni“ ¢i
spise vynalézani a ustavovani novych myslenkovych prostfedki (a ovSem také je nutno pocitat s tim, Ze se tou
transformaci néco z toho ptivodniho ztrati a naopak zase néco prida, co tam nebylo — ale to plati vZdycky a obecné,
nejen v tomto pripadé€). Shodit ty mySlenkové prostfedky jakoby se stolu a prevést v3e zpatky na ,,povidani®, nap¥.
na podobenstvi, neni teologicka prace, ale — v nejlepSim ptipadé — sluSné kazani laika, ktery se na to kazani fadné
teologicky (napr.- exegeticky) nepfipravil nebo to tfeba ani neumél.

Tak to je asi to hlavni, co jsem Vam mohl odpovédét. Pristé bych byl rad, kdybyste nejprve myslenkové
uchopil néco urcitého a pak co nejpresnéji vymezil problém. Také bych se rad dozvédél, jak teologicky (ale i
védecky, tj. napf. filologicky, s fectinou, a ovSem také filosoficky, vZdyt' jde o Aristotela — ano? nezmeénil jste
téma?) pracujete, jak postupuje VasSe doktorska prace atd. A ovSem docela rad bych néco védél o celé rodiné,
zejména o Vasi Zené, na kterou se dobfe pamatuji. Co ta déla? Nepokusi se také o PG studium? Vzpominam, Ze
byla dobra, uméla pfesné myslit.

Tak zdarasilu! A vSedobré ! Vas LvH.

V Pisku, 24. 3. 2006.



