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Piredmluva [in: Paul Ricoeur: Myslet a vérit] [2000]

Celny francouzsky filosof Paul Ricoeur, ktery se uvolil odpovidat na otazky v rozsahlém
interview, jejZ nyni dostava ¢esky ¢tenar v prekladu do rukou, neni naSim intelektualnim
kruhlim neznam. Obavam se vsak, Ze povédomi Sirsi verejnosti o ném a zejména o jeho
mysSleni je minimalni. Pro mne je Paul Ricoeur jednim z nemnoha evropskych filosofickych
velikani druhé poloviny naseho stoleti. Je to myslitel, o kterém doslova a do pismene plati,
co si Ctenar precte v jedné z jeho odpovédi, totiz Ze ho nikdy ,neptestal trapit problém
intelektudlni poctivosti“. Pokud se domluvime, co vskutku znamena slovo ,relativni“ (tj.
ve vztahu jsouci, vztaZeny), mohli bychom fici, Ze tento po mém soudu nejzavaznéjsi
problém nejen kazdého filosofovani, ale kazdého opravdového mysleni, si musi kazdy z
nas osvojit a formulovat ,relativné“ sam pro sebe a pro svou situaci. To totiz viibec
neznamend néjakou libovili nebo svévoli, a uz viibec ne ni¢cim nevazanou subjektivitu.
Dulraz na ,relativnost” znamend, Ze tu neni mozné Zadné neutralni ani neosobni, tzv.
»objektivni“ hodnoceni. Intelektudlni poctivost je doma pouze tam, kde se svobodné
rozhodneme vzit na sebe odpovédnost a zadvazek docela urcitého smyslu a zaméreni. To
nemuze ucinit nikdo za nas, a ani my to nemtzeme ucinit za nékoho jiného. Na rozdil od
»objektivujici“ védy, kde se vysledky zkoumdani uznavaji za platné pouze tehdy, kdyz
nenesou zadné stopy zkoumajictho védce, je filosofie nemyslitelnd bez osobni
angazovanosti, ba pfimo zaniceni a osobni intelektualni odvahy. NejvétSim problémem
mnoha evropskych intelektudli je vSak pravé nedostatek této odvahy a osobniho
presvédceni; nejhlubsi cesky myslitel (Patocka to kdysi doprovodil sltivkem ,,asi“), totiz
Emanuel Radl, vynesl ve svych Déjinach filosofie velmi tvrdy soud nad celou dosavadni
evropskou myslenkovou (ale i Zivotni) tradici, ktera podle ného podlehla jiz od reckych
pocatkd praveé ,intelektualismu®, totiz jakémusi programové neutralnimu, nezaujatém
divactvi. (Ne nadarmo znamena recké slovo THEORIA vlastné divani, zirani.)

Rika-li Ricoeur, %e ho neprestal trapit problém intelektualni poctivosti, vyslovuje tim
vlastné, Ze pro sebe prijal zavazek nebyt pouhou lodickou z kiiry, pouhym kouskem korku
v intelektualnim recisti, ale klast si vZdy znovu otazku vnitini opravnénosti a koherence,
integrity na cesté vlastniho mysleni. Ve filosofii naprosto neplati otazka, zda to ¢i ono je
,prichodné”, jak si to zvykli fikat Cetni nasi politikové. Bohuzel Zijeme v dobé, kdy
naprosta vétsina i jinak brilantnich mysliteld se chova jako rybky, které se v akvariu
houfuji v hejno a okamzité se obraceji novym smérem, jakmile jedna vpiedu zvoli novy
smér. Paul Ricoeur se vSak v nékterych vyznamnych momentech francouzského
intelektualniho vyvoje nehoufoval, ba nékdy se dostal do pozice myslitele, ktery se obraci
dost ostre proti proudu. Nejnapadnéjsi to snad bylo na konci let Sedesatych, kdy doslo k
ochlazeni vztahu mezi nim a vétSinou mladsich francouzskych mysliteldi, a snad piimo k
jejich vzajemnému odcizeni. Ale nejde jen o ony spektakularni udalosti, o nichZ se Ricoeur
ve svych odpovédich vyslovuje zplsobem ,understatementl, jeZ jsou pro ného
priznacné. UZ sama okolnost, Ze z podhoubi francouzského protestantismu, tézce
zapasiciho o svou identitu, vyrostl myslitel prvni velikosti, byla prilomem jak pro Zivot
této menSiny, tak pro svét francouzské intelektudlni elity, kterou rozdélovala otazka
»,naboZenska“, resp. presnéji otazka kiestanstvi. Na jedné strané zastanci racionalismu,



opoZzdéni pokracovatelé osvicencii a privrzenci moderny, na druhé strané velci katolicti
myslitelé, usilujici o novou hybnost a rozhybani vod tradicionalismu, ale stale navazujici
na to nejlepsi, co jim v déjinach bylo k dispozici. V takovéto situaci si Ricoeur nemohl pred
sebe stavét malé cile a nemohl navazovat na malé myslitele. Vybral si tedy své velké
mistry: jak sam uvadji, byl to predevsim Gabriel Marcel, pozoruhodny, ale dost netypicky
katolicky myslitel (a také autor rady filosoficky relevantnich, ale neprili§ uspéSnych
divadelnich her), Edmund Husserl (a jeho Zaci); uvadi vSak jesté Naberta, Freuda a
strukturalisty. (Mohli bychom doplnit, Ze se na pocatku velmi dikladné zabyval také
Jaspersem.) Jednou strankou intelektualni poctivosti byla pro ného otazka vérnosti tém, z
nichZ predevsim Cerpal a ktefi se stali zdrojem jeho inspirace. A to predstavuje otazku, jak
nezistat jen jejich eklektickym vyklada¢em, nybrz jak je tlumocit ,opravdu originalné a
Cestné”. VSimnéte si, jaky vyznam Ricoeur priklada diskusi, konfrontaci a zejména
spolecnému badani vSude tam, kde jde o véci podstatné. A co tedy bylo pro Ricoeura tim
podstatnym, co urcovalo jeho filosofickou situovanost i orientaci a vyhledy? Sdm o tom
pravi, Ze se ocitl ,na KkriZzovatce dvou spolu nesmifenych myslenkovych proudi:
filosofické kritiky a nabozenské hermeneutiky*“.

Ricoeur se stal velmi vyznamnou a snad ptimo rozhodujici postavou pro sympatie
a pomoc francouzskych intelektualti ceskému nezavislému mysleni osmdesatych let, kdyz
prijel v1été 1980 do Prahy (pripravoval se tehdy pieklad vyboru jeho textfi, a on se chtél
setkat s nékolika predstaviteli neoficidlniho ¢eského mysleni, protoZe si nebyl jist, zda
svym souhlasem s vydanim nedéla chybu). Mél se tehdy setkat mj. také s Radimem
Palousem a Zderikem Neubauerem, ktery byl Ricoeurovymi spisy velmi nadSen; mél téz
prijit do jejich kruhu. Radim Palou$ mi nabidl, zda se s Ricoeurem nechci rovnéz setkat
(bylo domluveno, Ze aZ naposled, aby to neohrozilo ostatni setkani). Samoziejmé jsem to
uvital a chtél jsem vzacného hosta pozvat také do svého teprve nedavno (v dubnu) nové
zahajeného domaciho seminare, ktery se po Tominové vzoru konal u nas v byté
pravidelné kazdé pondéli, ovSem s vyjimkou prazdnin. Narychlo jsem tedy svolal vSechny,
kdo byli v Praze, a setkal jsem se s Ricoeurem nejprve na ndmeésti Miru na Vinohradech
(trochu naivné jsme ocekavali, Ze takové setkani unikne pozornosti, ale moZna tomu tak
opravdu bylo). Prekvapil jsem francouzského filosofa tim, Ze jsem vzpomnél, jak jsem ho
pred mnoha lety v inoru 1947 uz jednou slySel prednaset v belgickém Lustinu, kde jsem
byl jako jeden ze tii Ceskoslovenskych delegati na konferenci Svétové federace
krestanského studentstva (u nas pod jménem Akademicka YMCA). To byla dobra
legitimace, protoZe Ricoeur patfil uz pred valkou a zejména po valce k prominentnim
francouzskym predstavitelim tohoto hnuti. Chtél jsem mu pak vysvétlovat, Ze jeho tucast
na naSem seminari neni bez rizika, ale Ricoeur se zajimal hlavné o to, co v seminare
délame. A pak, kdyZ skutecné prisel prednaset, k mému ohromeni pokracoval v tématu
tak, Ze presné navazal na to, ¢im jsme se naposledy zabyvali. KdyZ se pak vratil do Francie,
velmi se zaslouzil o start dlouhodobych aktivit francouzskych intelektuald, kteti sdruzeni
v Asociaci Jana Husa (jejimZ dlouholetym predsedou pak byl prof. Vernant) anebo s jeji
podporou jezdili do Prahy prednasSet a privaZeli s sebou také filosofickou literaturu. Od té
doby navstivil prof. Ricoeur nasi zemi nékolikrat, bohuzel vSak vzdy jen nakratko. Je to
muz velmi zaméstnany.



Ve své vlasti zlistava Ricoeur po mém soudu zatim stdle jesté nedostatecné ocenén (coz
ovSem zdaleka neznamena, Ze neni cenén), asi tak jako Jaspers v Némecku anebo
Masaryk-myslitel ¢i Radl u nas. Pozoruhodného ohlasu vSak dosahl Ricoeur ve Spojenych
statech, kam presunul v sedmdesatych a osmdesatych letech snad polovinu svych aktivit.
Vysledky ovSem na sebe nechaji i tam jesté Cekat. Velci myslitelé mohou byt dostatecné
ocenéni obvykle aZ delsi ¢as po své smrti (nékdy dokonce aZ po staletich; i zde ovSem
existuji vyjimky, ale je jich velmi malo). Nejcastéji to zaleZi predevsim na tom, najdou-li
kongenidlni Zaky a nasledovniky. Pevné doufam, Ze se brzo dockdme piekladu jednoho
velkého Ricoeurova dila, abychom svou ,intelektualni poctivost® mohli osvédcit také v
jeho pripadé.



