Smysl obrazového a zejména filového ¢i televizniho ztvarnéni biblickych pfibéha [1997]

Namitky proti filmovému resp. televiznimu zpracovani biblickych pribéht a situaci mohou byt
motivovany jednak stejné jako namitky proti kazdému takovému zpracovani literarnich dél, anebo
trvaji na ,nabozenské vylucnosti“ (posvatnosti) biblickych text( a zejména pfislusnych témat.
Povsimnéme si nejprve oné generalizace, s nizZ je zpochybriovana a odmitana kazdd metamorféza
slovesného uméleckého dila do podoby bud' vytvarné (obraz, socha), nebo dramatické (divadlo, film,
televize), eventuelné hudebni (¢i kombinace, jako je opera, muzikal apod.). Zkusenost nam fika, ze
nékteré takové pokusy maji bezpochyby vyslovené odstrasujici povahu, zatimco jiné jsou snesitelné,
ba nékteré dokonce vynikajici. Obecné Ize pripustit, Ze takové vynikajici ,pfepisy“ jsou mozné, a
zaroven lze mit za to, Ze jsou vynikajici jen za tu cenu, Ze predstavuji vlastné nové umélecké dilo. Nic
autora prepisu nevaze ani moralné, ani pravné, aby usiloval o kongruenci, kompatibilitu ¢i rezonanci s
pGvodnim literarnim dilem. Po mém soudu tu viibec nelze povazovat za obecné platné, Ze by se
takové pokusy nemély konat. Rozhodujici je vZdy kvalita vysledku, a tu nelze méfit podle literarniho
originalu, nybrz jen jako néco samostatného. Jisté jsou néktera literarni dila pro takovy ,prepis”
vhodnéjsi a jina zase méné vhodna. Literarni a zejména slovni humor napf. takovy prepis prosté
nesnasi, ale stejné tak je nesnadné a nékdy snad i nemozné slovné vyjadrit humor situacni.

Tam, kde jde o to, ¢tenare soustredit nikoliv na text, nybrz na situaci v jeji skutecnosti, stava se sam
text ¢imsi druhotnym a pomocnym. Je-li zdsadné nejen mozné, ale pfipustné a legitimni nékolikeré
literarni zpracovani téhoz tématu ¢i sujetu, neni mozno povazovat za nepfipustné zpracovani vytvarné
nebo divadelni, filmové ¢i televizni. Rozhodujici tu musi byt posouzeni, zda to ¢i ono dilo, ten ¢i onen
typ zpracovani vérnéji zpfitomnil ono téma ¢i onu skutecnost, o které vposledu jde. V jistém pokusu o
priblizeni Ize Fici, Ze tu jde o podobny rozdil, jaky je mezi zoologickym popisem (a vyzkumem)
né&jakého zvirete ¢i zvifeciho druhu a mezi geometrickym vymezenim a zkoumanim povahy rovinného
obrazce nebo vicedimenzionalniho (prostorového) Gtvaru. Geometricky Gtvar musime presné
konstruovat a potom zasady oné konstrukce respektovat. Naproti tomu zvife musime dlouhodobé
pozorovat (a vétsinou kontrolovat na mnoho exempléafich), a vidycky musime byt pfipraveni na
skutecnost, Ze nejen zvire jako jednotlivec, ale také jako druh a rod atd. se vyznacuje odchylkami, Ze
prochazi proménami (byt i dlouhodobymi) apod. Dokazeme-li (takika , geometricky”) definovat
taxonomickou jednotku, neznamena to jesté, Ze vyjadfujeme skuteéné vsechno relevantni pro
skutec¢ny druh nebo rod nebo Ze naopak za druhové relevantni nepovazujeme pouhou marginalni
variabilitu.

Je ovSem téZ mozné zdlvodnovat odmitani neliterarniho zpracovani literarniho textu pouze jeho
Gdajnou ,posvatnosti®, ,sakralitou”, eventuelné ,tajemstvim®, jez obsahuje nebo k némuz poukazuje.
To mUiZe byt uplatfiovano zejména v pripadé svrchovanych témat kiestanskych (jako je zejména zZivot
Jezishv, ale v druhé radé vlastné vsechny hlavni pribéhy biblické, pokud maji zvlastni zavaznost pro
krestanstvi resp. pro chapani evangelia). Zde Ize ovsem pravem a Gcinné oponovat zd(raznénim
stéZejni krestanské myslenky inkarnace. ,Radostna zvést“ neni Zadnou obdobou romanu,
obsahujiciho navic mravni nauceni, nybrz je to zprava o tom, co svétodéjného se stalo v urcitou dobu
a za urcitych historickych podminek v Palestiné priblizné pred dvéma tisici lety. A protoZe to, co mame
v podobé bible pred sebou, jsou jen v knihu svazané stranky potisténého papiru, zalezi v kazdém
pfipadé na ctenafi, aby si dal dost prace s prectenim a porozuménim textu, tj. aby si nalezité
uvédomoval to, k cemu ho precteny text vede, co mu nabizi a predevsim k ¢emu ho vyzyva (a k tomu
potifebuje nalezité theologické pouceni). Zatimco umélecké dilo chce ¢tenare nebo divaka ¢i
posluchace oslovovat zaroveri mnoha zplisoby a doprat mu svobodu, aby ¢tené, vidéné nebo slysené
sam dotvarel pravé v tom nejpodstatnéjsim, zatimco sam tistény nebo reprodukovany artefakt mu
poskytuje jen stejné (vlastné jen podobné, protoZe i to zaleZi na vnimajicim jedinci a jeho tvorivé
schopnosti) okolnosti, stejné kulisy, tedy néco, co mGze v setkani s uméleckym dilem samym hréat jen
druhoradou UGlohu, evangelijni text se zaméruje na skutecnosti, jejichz historicita neni druhorada,
nybrz naopak prvorada. Apostol Pavel ma za to, Ze nase (kfestanska) vira je marna, jestlize Jezis
nevstal z mrtvych (1 Kor. 15,17). Mné se naopak zda, Ze spoléhani na Jezise jako ,Pomazaného” (tj.



Mesiase Cili Krista) je marné (a neni tedy opravdovou virou=pravdou), jestlize Jezis byl jiny, nez jak si
ho predstavujeme (resp. jak si ho predstavuji viibec kfestané). To znamena, Ze vposledu rozhodujici
nejsou evangelijni (jakoZ i viibec biblické) texty, nybrz skutecny Zivot a plsobeni Jezise Nazaretského v
Palestiné ony tfi rozhodujici roky, kdy vefejné plsobil (a o tom zajisté vime pravé z evangelii). Jakmile
vlastné na text a ne na to, na co text jen poukazuje. To sice mliZe na prvni pohled vypadat jako Usili o
autenticitu, ale ve skute¢nosti to nechava na ¢tenafri (event. posluchaci, pokud se s evangelijnimi texty
setkava jen v kostele), aby si vse domyslel a predstavoval sam.

Smysl skutec¢nosti, Ze v kAnonu mame hned ¢tyfi evangelia, vidim v Usili o pluralitu, umoZnujici a
zakladajici plasticnost vidéni toho, co neni jejich ,,obsahem®, nybrz k ¢emu jejich obsah poukazuje (a
to je Jezis sam a predevsim jeho verejné plsobeni v Palestiné). Je znamo, Ze vedle kanonizovanych
evangelii (a jinych text() mame texty deuterokanonické a apokryfni (a jesté mnohem vice se jich ani
nedochovalo). Nevim, pro¢ by pokusy jak o nové literarni, ale také vytvarné a filmové ci televizni
zpracovani mély byt ostrakizovany. Plati-li, Ze vira premaha svét, pak prece nutné také plati, ze
opravdova vira mGze pfemoci i véechna nebezpeéi s tim spojena. Zadné takové zpracovani nechceme
prece kanonizovat, ale budeme je vidy méfit jednak tim, co uz kanonizovano bylo, zejména vsak tim,
o ¢em kanonizované texty svédci. (Ostatné po cely stfedovék bylo umélecké, zejména pak vytvarné,
malifské a socharské zpracovani biblickych pfibéhd, situaci a osobnosti neodlué¢nou soucasti celé
kultury. To by samo o sobé jisté nemohlo slouzit jako jednoznacny argument, ale je tfeba to mit
alespon na paméti. Néco jiného je ovsem krajné pochybné ztvarnovani samotného Boha, ale to uz je
jina zalezitost.)

To je tfeba zdlraznovat zejména tam, kde je literarni (napr. v nasem pripadé biblicky) text povaZzovan
za smérodatny pro teoretické (v nasem pripadé theologické, tedy tfeba christologické) konstrukce.
Takové konstrukce nepochybné nelze ,ilustrovat”, a to nejenom filmové ¢i televizné, ale ani literarné.
Jejich smysl spociva v myslenkovém upfesnéni néceho, co samo neni pouhou myslenkou, ale co je
skutecnosti, na které vsechno zalezi. Filmové ¢i televizni zpracovani se pak muZze stat jen novou
formou podobenstvi (jiZ je ostatné i sdm text).
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pfece hrozi zasadni nepochopeni, budeme-li rozumét evangeliim jako narativni ilustraci
nevyslovenych, neformulovanych christologickych tezi.

(Pro Martina C. Putnu. )

A pak je tu jesté ona prvni moznost, totiz namitky proti filmovému nebo televiznimu zpracovani
literarniho dila obecné. Jak jsem uz naznacil, evangelia nejsou v pravém smyslu literarnimi dily, nybrz
pokusem o plnou soustfedénost na osobu a plsobeni JeZise Nazaretského. Je ovéem treba vzit jako
fakt, Ze néktefi lidé to prosté neuznaji. Pak nutné odpada otazka oné ,posvatnosti“ textu nebo
tématu, takZze se mizZeme plné soustredit jen na svrchu zminény problém filmového ¢i televizniho
ztvarnéni néjakého pribéhu vibec.



