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Zijeme v dobé& krize, v dobé& hroziciho a vskutku jiz nastavajiciho dpadku. Nietzsche mluvil o ,,pozdni dob&“, pred
nim jiz Hegel mluvil o vyvrcholeni a konci dé&jin. KdyZ chtél charakterizovat filosofii, a to ne snad pouze staroreckou,
uzil metafory: sova Minervina vyléta s nastavajicim soumrakem. Také nads Radl se dovolava jeho soudu tak, ze
vlastné mluvi o dnesku. PoslySme, jak zacina své li¢eni dé€jin evropského mysleni (DF I, 58):
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,»Rad bych tuto, na pocatku vypravovani o velikych cinech filosofli, podal obraz, jak Zivot recky byl jednou ve
velikych nesnazich, a v té chvili, kdyZ byla nouze nejvyssi, jak povstala filosofie a zachrdnila svyym mocnym slovem
lidstvo. BohuZel, filosofie nepocala takto slavné svdj Zivot. Povstala v dobé pocinajiciho ipadku; nese jeho stopy;
neukazuje, Ze by se mu byla brénila. Plati o ni slova Heglova, (kterym oviem Hegel jinak rozumél), Ze teprve s
nastdvajicim soumrakem...” atd. Radl nevaha s licenim, nesenym silnou aktualizaci, jak je zfejmé z pfikladu ruské

revoluce, ktery uvadi (DF I, 56-7).
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,,Koncem 7. stoleti byla vira feckd rozvracena; na vrcholky Olympu lehla mlha; bohové, druhdy vladcové lidi, se stali
pouhym predmétem pro diskuse filosofi. Nezname pfriciny tohoto dpadku. V této dobé, kdy se zacinala recka
filosofie, kolonisace recka je u konce; Zivot je na néjakou dobu ustdlen; pfipravuje se Gtok veliké FiSe perské na
fecky svét. Roku 559 zalozil Kyros perskou Fisi, kterd se rychle vzmahala; brzo maloasijské kolonie fecké ji podléhaly.
Roku 546 byla podrobena lonie, roku 494 bylo Persany vyvraceno veliké mésto recké Miletos; 546 podlehla Lydie,
538 Assyrie, 525 Egypt.

Tyto otfesy ukazuji na zménu ndlady v tehdejSim svété; byly to otfesy podobné ruské revoluci po svétové valce.
Mnoho Rekd prchalo pred postupem perskym na zdpad a usazovali se v osadach kolem Stfedozemniho more.
Nékteri z téchto uprchlikil si zachovalijesté organizacni silu; zalozili mj. Abderas na severnim brehu more Egejského,
vlast materialismu; v Italii zaloZili Eleu, z niZ poslo filosofické uceni tzv. Eleatd; Pythagoras se pri utéku zastavil v
Sicilii a zaloZil tam Skolu pythagorejskou. Tak tito emigranti se stali organisatory nové filosofie, o které vsak nelze
rici, Ze by byla ve vSéem pokrokem nad Homérovu poslusnost zakont bozich. ... V tomto ovzdusi upadajici kolonisace
recké a mohutnéjiciho Orientu povstala prvni filosofie.*
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Ani dnes nechybéji, jak se zd3, zndmky podobného lpadku, tentokrat uz ne klasické Hellady, nybrz dpadku
novodobé a moderni Evropy a evropského kulturniho a duchovniho dédictvi. Nietzsche tento Upadek pojmenoval,
ale zarover jej odmital povaZovat za Gpadek: podle ného jde o specificky evropsky nihilismus. Obvykle ovSem pod
nihilismem rozumime néco jiného, nez co mél na mysli Nietzsche. Jeho pojeti je sice zdkladné duleZité i pro nase
pochopeni doby, v které Zijeme, ale musili bychom si je pfibliZit a pozorné se jim zabyvat — a to by nds docasné
odvedlo pfili§ stranou. Nebudu proto vykladat jeho pojeti nihilismu ani to, jaky ma na tomto nihilismu rozhodujici
podil pravé krestanstvi, ale pokusim se ukdzat krizi a Upadek nasi doby z jiné strany, totiz na fenoménu jen
¢aste¢ném, na vzniku a obrovské zdplavé ideologii a ideologi¢nosti. A k tomu cili si musime nejprve néco fici o
povaze mytu a vzniku tzv. mytologii. Pochopitelné se budu drzet predevsim toho, co souvisi s nasim tématem, bez
pretenze na vyclerpani celého fenoménu, a pochopitelné v nezbytné stru¢nosti.

05

Mytus je lidsky vyndlez a vytvor z dob, kdy ¢lovék jesté nebyl sém sebou. Jeho prvni praktickou funkci bylo nahradit
slabnouci a fidnouci instinkty. To ovSem fikd teprve nas dnesni objektivizujici pohled zpét. Predarchaicky ¢lovék to
prozival jako uzkost a dés vyhnance, ktery ztratil domov a citi se docela bezbranny a ze vSech stran ohrozeny v
sobé cizim svété. Sama cizota tohoto svéta neni ni¢im pavodnim, nybrz ma svdj koren v odcizeni clovéka tomu
svétu, z néhoz pochdazel, do néhoz se narodil a v némz vyrlstal. Nechdme stranou, jak a pro¢ k tomuto odcizenf
doslo, a spokojime se jen konstatovanim nesporné skute¢nosti. Clovék ztratil své plivodni naladéni a je nyni naladén
jinak: uz nemuzZe rezonovat s melodii tohoto svéta, ale musi si hledat melodii vlastni. A touto prvni melodii je, jak
se zda vSechno ukazovat, pravé mytus. Ba je nécim jesté€ vyznamnéjSim: je svétem, v némz se ¢lovék zabydluje, v



némz se citi zase doma. A proc se v ném citi doma? Odpovéd na tuto otdzku je po mém soudu klicova: mytus
umozriuje ¢lovéku, ktery si zacal uvédomovat sdm sebe a své odcizeni resp. cizost svéta kolem sebe, aby zase sdm
na sebe zapomnél, aby od sebe utekl, aby odvedl svou pozornost od sebe k néfemu jinému.
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Bylo by jen nesmyslnym pocinanim, kdybychom tuto mytickou orientaci archaického clovéka chtéli néjak
moralizovat. Proto necht zni jako pouhé konstatovani vyrok, Ze clovék myticky orientovany zvolil vlastné
nahrazkovou resp. falesnou odpovédnost, pseudoodpovédnost, aby unikl své odpovédnosti skutecné. Dokonce
jiz timto konstatovanim prozrazujeme sva vlastni vychodiska a méritka, coz by mohlo byt zdrojem diskusi a polemik.
Ty vSak nechame zase stranou, protoze se chceme vskutku dostat k posouzeni a hodnoceni své vlastni situace, své
doby, a chceme ji porozumét v kontextu jeji davné geneze, jeji spjatosti s minulosti. Nase déjinné mysSleni i nase
Zivotni déjinnost spociva v tom, Ze nikdy neza¢iname ab ovo, od zacatku, ale vZdycky uz jsme zasazeni do urcité
situace, ktera ma historicky poznatelné a vylozitelné déjinné koreny. Souhlasim vSak s Masarykem, ktery zdsadné
odporuje ,,tvrzeni, Ze dalekd minulost je klicem k pritomnosti a tvrdi, Ze ,,opak je pravdou‘ (Nase doba 8, 1901,
5.905). Doslova v jeho ,,Rukovéti sociologie ¢teme toto: ,,Se svého stanoviska kladu historii pfimo pozadavek,
studovat vice pfitomnost neZ minulost, nebo Iépe feceno vykladat minulost pritomnosti, nikoli obracené pritomnost
minulosti. (dtto)
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V ¢em spodivala ona faleSnda odpovédnost archaického ¢lovéka, orientovaného ve svété mytu, a to mytickym
zplsobem? V ¢em zéleZela pravé ona myti¢nost zivotni (i myslenkové) orientace archaického ¢lovéka? Ve svété
mytu je ¢lovék orientovdn na nad¢asové a mimocasové archetypy. Svét mytu je vlastné jednim velikym muzeem
vzordl, pravzorl jednani (a smysleni), a clovék se mlze zachranit ze své ztracenosti a ze svého troskotdni pouze
jejich napodobenim. Tak jako kdysi (a nadale u zvifat) tzv. instinkty a ,,akéni systémy*“ nastupuji vSude tam, kde jde
o0 zivot a o preziti, tak nyni myty zpritomniu;ji urcité nadcasové a mimocasové situace a ciny, které zmatenému
¢lovéku dovoluji se orientovat v cizim, neznamém svété, porozumét své vlastni situacia také se odhodlat k vlastnimu
¢inu. Stale vsak hrozi, Ze v disledku chybného kroku dojde k selhani a ke katastrofé: hrozi totiz budoucnost jako
propast, ktera pfindsi zanik vSem, kdo se nedovedou co nejtésnéji pfimknout k néjakému pravzoru jednani, jez
kdysi jednou jiz uskutecnil nékdo smérodatny — bud' biih, heroj nebo zboznény predek. Na tyto nadlidské pravzory
se mGze ¢lovék spolehnout, protoze vi, Ze jejich uskute¢néni nevedlo k padu do propasti a tim do zmaru. Clovék
tedy zachrariuje sam sebe tim, Ze se sam sebe vzdava, Ze nebere svou odpovédnost na sebe, ale Ze se misto toho
chapejenredukované atimfalesné, zkracené ,,odpovédnosti“,vedoucik napodobeninéjakého pravzoru, archetypu,
tj. v napodobeni co nejtésné&jSim, vlastné ve ztotoZnéni s nim. Tim, Ze se archaicky ¢lovék spolehne na myticky
pravzor, vlastné se — v nasem dnesnim pohledu — nezachrariuje, ale naopak sdm sebe ztraci a identifikuje se s nékym
anécim, kym aim sam neni, tj. propadd se ne sice do propastinicoty, ale do néjakého nad¢asového amimocasového,
tedy také mimodéjinného a nedé&jinného archetypu.
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Duchovné, mravné, kulturné i myslenkové stoji Evropa a evropska tradice na odmitnuti mytu a mytické orientace.
Ke svétodéjnému odmitnuti doslo dvojim, bytostné odliSnym zptsobem ve dvou velkych pokusech, ve dvou velkych
tradicich vlastné jesSté predevropskych, ale Evropu zakladajicich, totiz v tradici fecké a tradici hebrejské. Nebudu tu
nyni li¢it podrobnosti, ale shrnu jen to pro nas nyni nejd(ileZit&jsi. Recké prekonavani mytu se opiralo o skvély
vynalez nejstarsich reckych mysliteld, tzv. filosof(, totiz o vynalez pojm( a pojmovosti. Obvykle se mluvi o rfecké
racionalité, ale to mlZe mylit, protoZze vyznam slova ,racionalita® nese razbu urcité kontinentdlni evropské
filosofické avédecké tradice teprve novovéké —jako pionyrtohoto evropského racionalismu byva uvddén Descartes.
A navic nase chapani racionalismu je v rozsahlé mire ovlivnéno osvicenstvim. Proto bude Iépe, kdyZ zlstaneme jen
u ddrazu na pojmy a pojmovost. Ma to ostatné jesté jeden dalsi zavazny diivod. Recky typ pojmovosti totiZ nesmime
zamériovat za pojmovost v obecném smyslu, tj. tento recky typ je jenom jednim typem pojmovosti. Dnes se ukazuje,
Zetento typ vnékterych ohledech nevyhovuje azeje nadale pouzitelnyjen za urcitych zjednodusujicich predpokladd.
Jednim z nejnaléhavéjsich ukold dnesnich a zitrejSich, tj. nejblize budoucich (evropskych nebo na evropskou
pojmovost navazujicich) intelektudl( je ustaveni a rozvinuti pojmovosti nového typu — ale k tomu se jesté vratime.
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Odpor naprosté vétsiny starych reckych filosofli proti mytu (jedinou vyjimku tu predstavoval Platdn, ale byl proto



dost ostre kritizovdn svym nejvétsim zakem, totiZz Aristotelem) nebyl ovsem veden ve jménu pojmu a pojmovosti,
nybrz ve jménu LOGU. O tom, ,,co* to je vlastné LOGOS, nebylo mezi starymi filosofy ovSem jednoty. Mizeme
dokonce fici, Ze tfeba Aristotelés uZ nechdpal, mozna viibec nevédél, co pod timto slovem mél na mysli tfeba
Hérakleitos. V jistém slova smyslu bylo slovo LOGOS jen jakousi vlajkou, standartou, jakymsi praporem v boji filosoft
proti mytu (resp. u Platéna proti faleSnym mytim, nebot’ Platdn byl presvédcen, Ze jsou také dobré, uzite¢né
potrebné myty). Samo slovo LOGOS v béZném tehdej$im uZivani neznamenalo nic podstatné odlisného od vyznamu
slova MYTHOS; teprve pravé filosofové mu dali onu bojovnou, polemickou vyhrocenost. Dnes si viak alespori
nékteri myslitelé stale Iépe a hloubé&ji uvédomuiji, Ze LOGOS vlastné nebyl skutecné radikalnim prekonanim mytu,
nybrz pouhou jeho racionalizaci. Zase to nebudu li¢it podrobné, mizZeme se k tomu eventuelné vratit v diskusi.
dosahovala mnohem vétsi i¢innosti pravé ona zakladni myticka orientace na archetypy, tedy na to, co je nad¢asové
a mimocasové vyznamné, zatimco vSechno, co se déje, co se proméniuje, co vznika a zanikd, bylo povazovano za
skutec¢nost jen druhoradou, ba u nékterych filosoft dokonce za neskute¢nost. (Extrémné to vyjadrovala zejména
elejskd skola Parmenidova.)
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Jaké byly dlsledky této filosofické polovicatosti zapasu proti mytu a mytické orientaci? Filosoficky LOGOS kritizoval
a odbourdval predevsim antropomorfické predstavy. Dovolte, abych to ukazal na prikladu Xenofanové (zl. B 15):

Kdyby v3ak voli a lvi a koné téz dostali ruce
anebo uméli kreslit i vyrdabét tak jako lidé,
koné by podobné korilim a voli podobné volim
kreslili podoby boh( a pravé takovd téla

jejich by robili, jakou i sami postavu maji.

Tato kritika nema u Xenofana vibec atheisticky rdz, jak vidime odjinud (zl. B 23, 24, 26 a 25 z Klementa, Sexta a
Simplikia, vSe v prekladu Karla Svobody):

Jeden jest bih mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery
smrtelnik(im ni télem ni mysli podoben neni.

Cely on vidi, cely téZ mysli, cely téz slysi,

na témze misté stdle on zUstdvd, aniz se pohne;

nijak mu neslusi, aby snad pfechdzel tam nebo onam.
Beze v$i ndmahy vSechno on kond myslenkou ducha.
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Pro nejstarsi filosofii byla velkym vzorem, ba idedlem geometrie. Neni Z2ddna ndhoda, Ze prvnimu zndmému
filosofovi, totiZ Thaletovi, je zaroven pripisovanajedna geometricka véta ajinému z nejstarsich filosofd, Pythagorovi,
druhd. Pfi vstupu do platénské Akademie nasel navstévnik ndpis, hldsajici, Ze nema vstupovat, kdo je neznaly
geometrie. Geometrie umi definovat, tj. pojmové naprosto presné vymezit a urcit, co to je tfeba trojuhelnik. Takto
presné vymezit skute¢nost chce také recky filosof: kdyz se mu to zdafi, je pfesvédcen o tom, Ze jde o pravou
skute¢nost. Tam, kde takové vymezeni neni mozné, to pro ného je dokladem toho, Ze nejde o pravou skute¢nost,
nybrz o cosi promélivého a tedy chaotického. O tom, co se méni, neni podle Aristotela moZno si zjednat pravdivého
poznani. To je vlastné jen filosofickd, racionalizovand interpretace mytické orientace na archetypy. Archetypy
ovsem byly vzorem jedndani a tedy déni, zatimco se nynf stavaji zdkladem a korenem svou stabilitou, neménnosti,
nehybnosti. Odtud ony pokusy pochopit boha (nebo potom v krest'anské tradici Boha) jako neménné, nehybné a
tim nejvyssi jsoucno, summum ens, jako nehybného ,,prvniho Hybatele. Archetypické déje byly sice nadcasové,
ale byly to déje - nebylo mozZno je zaradit do bézného casu a tudiZ ani do déjin, ale mély sv{j vlastni déj, svou
d&jovost, ba dokonce svou dramati¢nost. Reckd dramata navazovala na tuto nad¢asovou dramati¢nost, zatimco
filosofie viechno lidské i bozské vlastné umrtvila pravé tim, Ze je zbavila déjovosti i Casovosti.
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Muzeme tedy uzavrit s vyhledem nato, co se muselo drive nebo pozdéji dostavit a co se také dostavilo v helénismu ¢i

presnéji v oné uz zfejmé Upadkové fazi stfedozemni kultury, ovlddnuté reckou myslenkou. Protoze filosofie
neoponovala mytu dost radikalné, nevypracovala si potfebné prostfedky k dalSimu zapasu proti mytu. Naproti



tomu mytus si zacal osvojovat nékteré prostfedky LOGU a pokousel se LOGU (elit jeho vlastnimi zbranémi.
Dochdzelo k jakési logizaci mytu, mytus se zacal vnitfné prestrukturovdvat a staval se ,,logizovanym* mytem, tj.
pologi¢ténym mytem. Tyto tendence jsou staré jako sama filosofie, ne-li — v nékterych parametrech — jesté starsi.
V Platénovi, jak uz jsem rekl, mame piiklad aktivniho filosofického usili zaradit MYTHOS do filosofie jako urcity
prostredek, ktery ma svou funkci tam, kde LOGOS selhava. Krestansti myslitelé, donuceni vyvojem, zejména
do vrstev vzdélancd, jistou adaptaci filosofickych prostredki k cildm ovsem zcela nefilosofickym, ustavili theologii
jako jakousi nefilosoficky a dokonce zprvu protifilosoficky filosofickou disciplinu, a pochopitelné se orientovali na
reckého filosofa, ktery ze starsich jediny byl naklonén mytus zdsadné akceptovat, i kdyz jej chtél podridit filosofické
kontrole. ZpUlsob, jak chtéli kfest'ané podrobit kontrole nejen mytus, ale samu filosofii tim, Ze ji podridili theologii,
byl nepochybné Platénem inspirovan. Filosoficky je nejstarsi kfest'anskd theologie (a filosofie) platénskd a z<3sti
novoplatdnska (blizkost stoické filosofie tu nechme stranou).
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Nutnost orientovat se na Platéna jako jednoho ze dvou nejvétsich staroreckych mysliteld méla ovsem jesté jeden
ddvod, a to je zase dokladem velmi hlubokého a spravného rozpoznani toho nejvétsiho nebezpedi, které prvni
cirkvi hrozilo, jimZ byla tzv. gnéze. Nebudu tu zase podrobné charakterizovat gndzi a gnosticismus, ale zstanu jen
u zjednodusené charakteristiky. Gndze predstavovala jeden z nejvyznamnéjsich a svou plsobnosti nejmocnéjsich
proudttzv. filosofickych, tj. logizovanych myt(, kterych bylo tehdy ovSem vic. Gnéze méla velky vlivhanovoplatoniky
a pronikala do krest'anskych kruhti neziidka predevsim prostrednictvim novoplatonismu. Sdm Plotinos nemUze byt
chdpan jako gnostik, ale gnostické prvky v jeho u¢eni nepochybné jsou. Nejvétsi platénsky orientovany krestansky
myslitel, filosof a theolog Augustin, se od cetby subalternich fimskych stoikd (konkrétné Ciceréna) ke krestanstvi
dostal pres novoplatoniky. Ackoliv Platénovy spisy v plivodnim znéninikdy necetl, velmivnimavé dovedlrozpoznavat
to, ¢im jej Platén mohl vyzbrojit proti remytizovanému LOGU filosofickych (resp. pseudofilosofickych) mytd,
zejména pak gndze.
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Remytizacni vina, ktera dolehla na recky, resp. helenisticky orientovanou rfimskou kulturu a spole¢nost, byla spise
pfiznakem, symptomem tUpadku nez jeho pric¢inou. Za pomoci platénské filosofie se této vIné kfestané s nasazenim
recepce Platéna a platonismu s jeho vstricnosti vici mytu, i kdyz jej stavél pod tvrdou kontrolu filosofie (a ve své
idedIni obci pod kontrolu cenzor(, jez nazyval ,,theology*). Snad nejvaznéjsim disledkem byla pozdéji po padu
Rima ochota zabudovévat do pevnych cirkevné-kfestanskych struktur a instituci zbytky pohanstvi tim, Ze je
theologové a cirkevni stratégové prosté ,,pokrtili a jinak je nechali nadale prezivat. Tato nadmérnd ,,tolerance“
pak primo vedla k nékterym kritickym hlastm v cirkvi, volajicim po ndpravé, a pozdéji k reformaci (resp. reformacim,
reformacnim prouddm). Mezi témito relikty pohanstvi bylo pochopitelné mnoho prvkd mytickych, ale tato jejich
stranka nebylavidénajako vazné ohrozeni, protoZe Slo o pohanské tradice druhoradé, nerozpracované, myslenkové
ani jinak neprdrazné a nepronikavé, takze vesmés po prvnich dobdch ostrejsich stretd po sobé zanechdvaly spise
jen jakysi nevyznamny lidovy folklér. Mnohem vaznéjsi disledky mél theologicky kompromis s Feckou logizaci mytu,
totiz budovani theologie na filosofickym zdkladech, které samou svou povahou byly v hlubokém, i kdyz nepfilis
napadném av celku az do dnesnich dnt jen mélokterymi mysliteli rozpoznaném napéti a rozporu s vlastni orientaci
krestanskou, kterd zase v dlsledku tohoto zmateni upadala v zapomenuti, prestala byt spravné chapana a byla
nahrazovéna vselijakymi pseudotheologickymi surogaty, nékdy — v nékterych méné vyznamnych heretickych
hnutich - primitivnim a na prvni pohled podezrelymi, jindy vSak zna¢né sofistikovanymi a filosoficky hlubokymi (coz
plati zejména o stfedovékém aristotelismu, ktery navazoval na pozoruhodnou, ale pohfichu dost kratkou dobu
rozkvétuaristotelismuarabského). O celé této dobé proto mizeme mluvitjako o,,babylonském zajeti* kfest'anského
mysleni (theologického i filosofického) v tenatech rfecké metafyziky.
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MiZeme tedy zase zcela stru¢né shrnout: ki'est'anstvi se ubranilo proti gndzi jakozto (pseudo)filosofickému mytu
za vydatné pomoci pojmového mysleni, ale zaroveri upadlo do zajeti Fecké metafyziky. V této metafyzice kiestané
az na vyjimky nevidé@li nebezpedi, nybrz naopak jen pomoc. Dodnes mnoho kfestanskych, zejména pak katolickych
theologt vidi vyznam metafyziky, zejména v podobé, jakou ji dal Tomas Akvinsky, jako stejné dilezity jako vyznam
samotného evangelia. OvSem theologie a viibec krestanské mysleni uz dnes neznamend to, co znamenalo ve
stfedovéku. Evropa jde myslenkové cestami, jimz se theologie a krestané bud' prizpUsobuji (viz napf. tzv.



aggiornamento) anebo naopak neprizplsobuiji (a pak se dostdvaji do stéle vétsiizolace). Kfest'ané dnes uz neurcujf
béh evropskych déjin, ten vsak je kfest'anstvim natolik poznamenan, Ze pravé dnesni evropanstvi mlze byt pravem
povazovdano za produkt krestanstvi, ba moznd za - prinejmensim az dosud - hlavni vyusténi dvoutisiciletého
plsobenikrestanstviv déjinach. Pravé vtomto smyslu mluviNietzsche o tom, Ze onen specificky evropsky nihilismus
je dusledkem krestanstvi, presnéji, disledkem zdsadniho a neprekonatelného rozporu uvnitr kfestanstvi. Sam
Nietzsche ovSem musi byt pochopen jako posledni evropsky metafyzik onoho starého typu, ktery vsak uziva
metafyziky predevsim jako prostredku k erozi a denudaci dosavadniho evropského myslenkového terénu a k
odhaleni neudrzitelnosti dalsiho pokracovani na cesté metafyzického mysleni.

16

Jednou z rozhodujicich strdnek dnedni evropské krize je ztrata konsistence a vahy tradi¢niho, tj. starého
metafyzického mysleni. Spektakuldrnistrankoutéto strankykrize je to, o Cem se stale ¢astéjimluvijako o celosvétové
krizi ekologické. BohuZel naprostd vétsina dnesnich ekologickych nadSenct a organizatord ekologického hnuti nenf
dostatecné filosoficky vyzbrojena. Jednim z hlubokym omyld, ktery prevlada nejenom ve svété, ale také a dokonce
zejména u nas, je podivné protikrestansky motivovan. Co chvili mlzete zaslechnout, Ze to jsou kfestané a jejich na
Zidovské tradice navazujici nasilnictvi, které stavi ¢lovéka jako pana a nikomu neodpovédného vladce do svéta tak,
Ze si s timto svétem, s prirodou, se zdroji a viibec s déjinami mlZe délat co chce. A jaky Iék proti tomu tito také-
kritici nabizeji? Chtéji zastavit rlst, zastavit pokrok, navrhuji rozsifovani rezervaci, ndvrat k prirodé, recyklovani a
zivot v navratnych cyklech atd., tedy navrat k mytu. Paralelné s tim vidime, jak filosofové ¢i spiSe sofisté zdUrazriuji
récit proti diskurzu, pfemlouvani proti argumentaci a pfesvédc¢ovani, kvantitu proti kvalité, vétSinu proti pravdeé.
Velmi ¢asto se tyto ddrazy spojuji tfeba s buddhismem resp. nékterymi jeho vétvemi, nebo s néjakymi teprve se
objevujicimi myty, které vSak mozna budou postupem doby silit. Jsou ki'estané pfipraveni tomuto Utoku a také
nebezpedinejenom pro né, ale pro Evropu a pro cely svét, Gicinné celit? Jaké prostredky maji k tomu cili pripraveny?
Odpovim stru¢né: Zzadné. Dokonce nerozumé;ji situaci, nechdpou, o¢ vlastné jde. Jsou slepi — a objevuiji-li se mezi
nimi lidé viidcovského typu, stavaji se slepymi vidci slepych. Uz davno prestali byt onémi ostatky, které si Hospodin
vzdycky a v kazdé situaci zachovava, ale stali se soucasti tohoto svéta, ktery se ocitd v krizi, ale neukazuji cestu z
krize ven, nybrz ve slovnich ritudlech nejdrive li¢i, jak je svét a vSichni lidé v hfichu, a pak stejné verbalné mluvi o
spaseni v JezisSi Kristu. Co to znamena konkrétné v dané dé&jinné situaci, co je nasSim hrichem a v ¢em je vychodisko,
kudy, po jakych cestach musime jit, abychom se napravili a abychom napravili také vSechno, co na nds a na nasi
odpovédnost je vloZzeno, o tom se nehovori. Kfestané nabizeji recnicka cviceni a kazatelské ritualy, ale zGstavaji
stranou, protoZe ve vécech verejnych a politickych, tj. ve vécech, které se tykaji vSech nds jakozto obcand, se pry
nevyznaji a také nechtéji vyznat. A kdyz se néktefi do takové prace prece jenom pustili, naprosto selhali a ztroskotali
- ovsem zplsobem docela jinym nez kristovskym.
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Takovymto zplsobem pronikd opét mytus a myti¢nost do evropského zplsobu Zivota a mysleni nendpadné. Ale
mnohem ndpadnéjiandzornéjitoje vidét vjiné podobg, ktera je pro zakladnirysy dnesni doby velmi charakteristicka,
totiz v podobé ideologii nebo - jak o tom mluvi Landsberg — v podobé tzv. mytologismd. Zatimco ve filosofii
muiZeme vidét vazny pokus o logizaci mytu, v ideologiich mame skvély priklad mytizace LOGU. Spravnéji bychom
tedy méli — na rozdil od Landsberga — mluvit spiSe o logo-mytismech ¢&i logo-mytiich nez o myto-logismech. V ¢em
vlastné je tfeba vidét podstatu ideologii a ideologi¢nosti? O tom také neni jednota. Sama historie terminu je
zavadéjici: nékdy v dobé francouzské revoluce se toto slovo objevuje jako pojmenovani pro védu o idejich. To také
Cisté jazykové onen termin vypovida. Hegel viak jako myslitel, ktery predstavuje vyusténi osvicenstvi, které si viak
uz uvédomuje své meze, poukazuje na,,lest rozumu*, ktery dosahuje svych cil(i sice prostrednictvilidského védomi,
ale tak, Ze toto v&domi si onéch skutec¢nych cili rozumu neni védomo. Na tomto osvicenském hegelidnstvi nebyl
postaven jen marxismus, ale také dnes u nds aktudlni trzni ideologie, kterd je pfesvédcena, Ze neviditelnd ruka trhu
nakonec srovnd viechny nesrovnalosti, takZze mizeme s klidem nechat kazdého sledovat vlastni zdjmy a cile a
nemusime se a dokonce ani nesmime pokouSet spolecnost organizovat na zakladé néjakého programu. Tento
osvicensky, liberalisticky pfedsudek ¢i spiSe mytus, ktery je nepfiznané spjat s hegelovskou koncepci Istivého
nadlidského rozumu, predstavuje dalsi variantu zplsobu, jak mytus znovu prosakuje do evropského a zejména
naseho ceského povédomi. A takovych dalSich variant bychom mohli uvést celou fadu.
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Rozhodujici razbu slova ,,ideologie pro cely konec devatenactého a prinejmensim dvé tretiny dvacatého stoleti
ma na svédomi Marx. S marxistickym pojetim ideologie to nema nic nebo jen velmi malo spole¢ného. Marxovo



hodnoceni ideologie a ideologi¢nosti je zcela zaporné: ideologie je pro ného falesné védomi. V tom vlastné jen
dotahuje myslenku Feuerbachovu, zprvu aplikovanou na theologii. Byl to totiz pravé Feuerbach, ktery prisel s tezi
(myslenkové oprenou o jeho ucitele Hegela), Ze theologie vlastné nenf le¢ ne zcela sebe si védoma antropologie.
V theologii a v ndbozenstvi se ¢lovék vlastné vztahuje k sobé resp. ke svému rodu, ale neni si toho védom, nybrz
Zije v presvédceni, Ze se tak vztahuje k Bohu. Marx tuto strukturu pochopil generalizované a uzil ji k vykladdm, jez
se problematice theologie znac¢né vzdalily. V platnosti u ného zlstava jen to, Ze ideologické védomi se vztahuje ke
svému predmétu, jako by Slo o néco jiného. To miZzeme také vyjadrit tak, Ze to, k ¢emu se zjevné, ale jen zdanlivé
vztahuje védomi, jen zakryva to, k ¢emu se vztahuje skutecné, ale skryté. Demaskujici, desifrujici a obZalovavajici
koncepce Marxova je jenom hereticky reinterpretovanym JeziSovym pojetim farizejstvi. A tak jako krestané si
zjednodusuji toto JeziSovo pojeti tim, ze farizejstvi vidi jako neuprimné, vnitrné Izivé pokrytectvi, tak pozdé;jsi
marxismus napodobil toto krestansko-pokrytecké pojeti farizejstvi ve svém historicko-materialistickém pojeti
tridnosti a tfidnich zapasa.
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Nefikam jisté nic nového, kdyZ - zajisté ponékud necasové a zejména neoportunné — Marxovo pojeti prohldsim za
hereticky zjednodusené aredukované pojeti kfestanské. Marxismus je vskutku v jistém smyslu kiestanska hereze, a
tim se bytostné lisi nap¥. od fasismu, ktery ma koreny docela jiné (zejména fasismus némecky; v pripadé fasismu
Spanélského a italského je situace ponékud komplikovanéjsi). Hereze tu v3ak spociva v ideologizaci, a komunisticky
marxismus si je s faSismem blizky pravé svou ideologi¢nosti, ktera je oviem v pfipad€ marxismu nesrovnatelné
sofistikovanéjsi. V ideologicnosti je vd8ak marxismu v mnoha ohledech blizka také ideologie trzni a viibec ideologie
liberdIni ¢i liberalistickd, kterd je dnes aktudlni pravé také u nds. Radl prece jiz koncem dvacdtych a zacatkem
tricatych let vehementné poukazoval na to, Ze marxismus je ditétem liberalismu, coz tehdy nikdo nebral vazné.
Liberalismus je totiz nebezpecny ani ne tolik sdm o sobé, jako tim, k jakym ndsledkiim vede nebo prinejmensim
uvolriuje cestu.
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Docelazvlastninebezpecivsakje spjato s prostredim docela odliSnym, totiz se Zivotem cirkve a krfest'and. Krest'anstvi
se pivodné v evropském prostoru a dnes uz opravdu takrka v celém svété, tj. vSude, kam zasahly misie, vyznacuje a
vzdycky vyznacovalo vlastnim a to znamena zvlastnim, od jinych obor( se liSicim a na Zadny z nich neprevoditelnym
»teoretickym“ organem, totiz theologii. Prakticky to znamenalo a dodnes znamend, Ze navzdory vSem historickym
proméndm lidského mysleni a pozndniijeho instituci a prostredkd, metod a jednotlivych koncepci tu zGstava jakasi
zakladnipodvojnost, a to podvojnost ne pouze myslenkova, ale pfimo institu¢ni. Nenitu jen theologie vedle filosofie
a nejrznéjsich védeckych obord, ale také cirkev vedle statu. To, Ze uz davno nejde o jednu cirkev, ale celou Fadu
cirkvi anebo - jak dasledné Fikali Cesti Bratfi - ,,jednot*, a to, Ze uz v theologii nejde o Zadnou jednotnou diciplinu,
nybrz o rozmanité theologické koncepce a systémy, nemlze zastrit onen zakladni rozdil, onu dualitu, ktera je
charakteristicka pro evropské déjiny a pro evropskoukulturu. Je totiz charakteristicka pro kfestanstvi, a od evropské

tradice si kf'estanstvi nemtzZeme nikterak odmyslet, i kdyz takové pokusy byly nejednou podniknuty.
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Ono nebezpedi, o kterém chci hovofit, ma dvé stranky, dvé podoby, ale jde o jednu skute¢nost. ZkuSenosti staleti,
vlastné uz témér dvou tisicileti, ukazaly, k jakym deformaci vedou pokusy sjednotit onu zvlastni podvojnost bud
prevedenim cirkve na stat nebo statu na cirkev. Ony klasické podoby takovych pokust uz prinejmensim Evropé
davno nehrozi (v jiné situaci je ovsem treba islam). Strukturné obdobna je ovSem situace tfeba vSude tam, kde se
prosadila a prosazuje myslenka tzv. narodniho statu. Nacionalismy predstavuji dnes sekularizovanou (a navic jesté
degenerovanou) podobu nabozenského statu resp. sblizeni az ztotoznéni triinu a oltdre, statu a cirkve. Naciondlni
stat je tedy jednou strdnkou tohoto aktudlniho nebezpeci, tohoto vi‘edu na kulturnich a dalSich tradicich Evropy.
Neprehlédnutelnym symptomem tu je ideologizace nejen politického, ale veSkerého, tedy i kulturniho,
myslenkového a duchovniho Zivota - tedy vpad mytu a myti¢nosti do myslenkové a duchovné oslabeného prostredi,
které uz zapomind na své nejlepsi tradice a jejich koreny.
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Druha stranka téhoz nebezpedi, ackoliv méné napadna a zdanlivé méné hroziva, je vlastné na prvnim misté vnitrni

zalezitosti kfest'anskych spolecenstvi, at' uz jde prfimo o cirkve nebo o spolky, spole€nosti a rozmanité organizace,
vCetné politickych stran, které se verejné hlasi ke kfest'anstvi. Platilo by to proto také pro nas, kdybychom byli



velkou a spolecensky zavaznou spolecnosti. Plati to vSak zejména pro cirkve. Vime, Ze se stalo zejména od dob
Barthovych, ale na zakladé tradic a kofent mnohem starsich, velmi rozsifenym zvykem zddrazriovat, Ze existuje
zakladni a neprerusitelnd spjatost theologie s cirkvi resp. se spolecenstvim uz sboru a pak celé cirkve, se Zivotem
sboru a cirkve. Sdm Barth tomu dal zfetelny vyraz svou mnohadilnou Cirkevni dogmatikou. Vidim pravé v této
spjatosti resp. v urcitém typu interpretace této spjatosti vazné nebezpedi, Ze se theologie stane cirkevni ideologii.
Tim viibec nechci problematizovat a uz viibec ne popirat skutecnou duleZitost onéch tzkych vazeb, které theologii
zarucuji, Ze se nestane jakymsi nezdvaznym akademickym prozkoumavanim nejriiznéjSich moznosti jak
myslenkovych, tak Zivotnich. Ale tam, kde si cirkev, zejména pak cirkev presbyterni, tedy svou organiza¢ni strukturou
demokraticka, osobuje ndrok a pravo, zasahovat do theologickych diskusi a theologické problematiky jinak nez
vécnymi argumenty, napr. hlasovdnim nebo jakymsi irednim rozhodnutim apod., dopousti se stejnych prehmatt
jako stdt, ktery zasahuje do Zivota kulturniho, uméleckého a védeckého.
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Nebudu se uz touto otazkou zabyvat detailné, nezbyva dost ¢asu. Zminim jesté posledni véc, kterd ostatné nebude
0 nic méné provokativni. Zda se mi, Ze ona tradi¢ni podoba podvojnosti, kterou pro evropské tradice povazuiji za
podstatnou a neodmyslitelnou, uz dnes neni — nebo prozatim jesté nenf - nijak ohrozZena, ale Ze podoba onoho
nebezpedi, o némz byla fe¢, se proménila, Ze Gstfedni bod, samo ohnisko onoho nebezpeci se posunulo. Naznacil
jsem to pravé onim poslednim pfimérem, jimZ jsem evokoval opét problematiku zcela sekuldrniresp. profanni. Ona
tradi¢ni podvojnost na sebe totiZz dnes bere novou podobu mnohem vyraznéji, nez tomu bylo v minulosti, a to mj.
také pod tlakem zmén a udalosti ve své&té viibec, nejenom v tradi¢ni sféfe evropské resp. zapadoevropské. Zijeme
totiz v ovzdusivybojované nadvlady statu nejenom nad cirkviresp. cirkvemi, ale nad kulturnim a duchovnim Zivotem
spolecnosti viibec. V zapadnich zemich uz se upevnila jakasi zakladni emancipace kultury — zlstaneme u tohoto
slova pro stru¢nost — od statu a statni resp. technické politiky. U nds je situace jind, protoze jsme prosli vyvojem
zcela odliSnym, ano opa¢nym, a tak se dnes rozhoduje o zélezitostech tak zakladnich na dlouhou dobu.
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Uzaviram své uvahy varovanim. To, co se na prvni pohled dnes jevi jako nova vina ndbozenského zajmu a atrahence,
je pouze jednim symptomem, priznakem cehosi hlubSiho, podstatnéjsiho, a jak bych chtél podtrhnout, pro
evropskou tradici nebezpecnéjsiho, nez by se mohlo zdat. Na jedné strané tu je vazny upadek Zivota i smysleni
evropskych spolecnosti, a to stejné tak na Vychodé, jako na Zapadé&, na druhé strané jde o novy vpad mytu a
myti¢nosti do prostredi, které se jesté zdaleka nestalo vici mytu rezistentnim, i kdyZz uz celou svou povahou
znemozfiovalo a navzdory Upadku jesté né€jakou dobu nadale bude znemoZfiovat néjakou bytostnéjsi regeneraci
mytu v tradi¢ni podobé. Nebezpedli tedy nehrozi v tom smyslu, Ze by snad mohlo jit o néjaky navrat ke starym
mytdm a mytic¢nosti, ale o vznik a 3ifeni jakychsi novych forem myti¢nosti, jakychsi do ideologické podoby
prestrojenych pseudomytd. Proti tomuto nebezpedi se musime obrnit, na tento mozny vyvoj se musime pripravit.
Je to nasi povinnosti jakoZto Evropand, ale — mluvim-li na pdé krestanského sdruzeni — zvlasté nasi povinnosti
jako krestand, kteri se nechtéji spokojovat vzajemnym utvrzovanim toho, Ze jsou potomky Abrahamovymi,
Izdkovymi a Jdkobovymi, nebo v nasem pripadé€ potomky slavnych ¢eskych krestan( a kfestanskych hnuti.



