Predmluva
[in: Filosofie a vira, 1999]

Vyznamny protestantsky theolog jednou v prednasce zdlraznil,! jak naléhava je
otazka moznosti se dorozumét, kdyz jde o viru. Poukazal na rozpory, které jsou

v cesté takovému dorozumeéni: rozpor mezi virou a virou, mezi virou a nevérou, a
mezi virou zdanlivou a skutecnou.

Jesté vyraznéji se vyjadril jeden zak Heideggerlyv, pravé zacinajici plsobit na nové
zalozené katedre filosofie na theologické fakulté v Heidelbergu, kdyz se

v prednéaskach o ,vire a védéni“ re¢nicky tazal,? jak nejlépe postupovat, chceme-li
dnes nezndmé Uvahy ducha, jez pojmenovani vira a védéni spise zastiraji nez
oznacuji, privést k slovu tak, abychom jejich reci také porozuméli. A potom sam
dodal: zfejmé se budeme muset pokusit nékolika zakladnim slovim této reci
naucit docela nové. Dokud se nam to nezdafri, vSechno povidani o vife a védéni
zlstane, jak ukazuje zkuSenost, vézet v nesmysiném opakovani nepochopenych,
plechové znéjicich formuli ze sedimentu evropskych duchovnich déjin. Oba
zminéni autofi mi potvrdili to, co jsem tusil a citil od studentskych let a co jakousi
mocnou gravitaci trvale pritahovalo mou vnimavou pozornost. Odedavna
(prfinejmensim od doby dospivani) jsem se citil vZzdy znovu zrafiovdn rozporem
mezi jednim evangeliem a nevrazivosti rlznych konfesi. Dvoji hlavni schizma,
zapado-vychodni a protestantsko-rimskokatolické, se mi stale vice jevilo jako
skandal, a to ani ne pro rozdilnost pojeti, ale pro zarputilost, s jakou vSechna jina
pojeti byla kazdou stranou zavrhovdna a neurvale prondsledovana. Od konce
padesatych let jsem zacal zjistovat, Ze skutecnd hranice rozdéleni mezi krestany
nesouhlasi s rozdilem konfesi, ale Zze vede napri¢ konfesemi, a bohuzel také a
vlastné hlavné napfri¢ védomim a zZivotem jednotlivcl. Ma zkuSenost mi rikala, ze
si s nékterymi katoliky rozumim Iépe a vic do hloubky nez s nékterymi
evangeliky. To mne inspirovalo k sledovani myslenky, ze pro skute¢nou viru je
zakladné dllezité néco jiného nez slovni vyjadreni, tj. nez dogmatické formule,
které si ostatné mUze osvojit kazdy i bez viry. Zacal jsem zkoumat, jak by bylo
mozné myslenkovou praci vyhledat a vyjasnit toto dUlezitéjsi, aniz by to muselo
vést k podcenéni presného theologického, dogmatického mysleni (nebot co neni
primarni a fundamentalni, nemusi jesté byt zbytecné).

Tak jsem dospél k dalSimu v dosavadnich déjinach vyznamnému rozporu, ktery
ovsem nemusi nutné byt i nadéale rozporem, ba z kterého by dokonce méla byt
kazda rozpornost pozorné a peclivé odklizena a odstranovana. Jde spiSe jen o
presné rozliSovani mezi skutec¢nou, zivou virou, na které vSechno zavisi, a mezi
jejim vyslovenim, vykladem, zavislym vzdycky taky na okolnostech, na dobé, na
zplsobu mysleni, na jazyce atd. , a ovSem i na pripravenosti, zpQsobilosti toho,
kdo se o takové vyjadreni a o takovy vyklad pokousi. Byl jsem rad, kdyz jsem se
v literature setkal také s theology, ktefi svou vlastni disciplinu chapali jako reflexi
viry, a zacal jsem sam toho terminu uzivat. Odtud také pochazi otazka, zda je
mozna filosofickd reflexe viry vedle reflexe theologické. To ovSsem zase zaleZi na
tom, jak pochopime vztah mezi filosofii a theologii. Problémem se tak stava nejen
pojeti viry, ale také pojeti filosofie a pojeti theologie. Od té doby, co theologie
prestala byt filosofickou disciplinou (jak tomu bylo u Aristotela), a od té doby, co
filosofie uz nemUze byt chadpana jako vysoko sice postavend, ale prece jenom ve
vztahu k theologii disciplina sluzebna (jako tomu bylo ve stfedovéku a dodnes je
tfreba v tomismu), stdva se také vztah téchto dvou disciplin velkym problémem.
Uz davno je pryc doba, kdy se filosof mohl holedbat svym nezajmem a dokonce
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zavrhovanim theologické literatury. Filosofie se v poslednich dobach musela od
theologie mnohému priucit, i kdyz to pak musela né&jak upravit a prizplsobit svym
potrebam (tak tomu bylo tfeba s hermeneutikou). Myslenka filosofické reflexe viry
je tedy nanejvys legitimni zalezitosti, i kdyz konstrukce jakési ,filosofické viry” asi
neni tou nejlepsi perspektivou (protoze pokus ,zalozit” viru filosoficky neni o nic
lepsi nez pokusy ,zalozit" ji theologicky, dogmaticky).

Sebrané texty, pochazejici z doby o dost delSi, nez tretina stoleti, nemohou
nikterak predstirat, Ze uvedené problémy vyresSily. Nepredstavuji vsak jen vedlejsi
produkty jednoho Zivota, poznamenaného filosofovanim, jak alespon doufam.
Skutecna filosofie totiz nemdze byt nikdy uloZzena do textl, jak védél jiz Platén,
ale z(stava vzdy za nimi a otvird se pouze tém, kdo jsou pripraveni jit svou vlastni
cestou. Ta vSak nikdy nem{ze zacinat na zelené louce, a nikdy se neobejde bez
navazovani na mnohé z toho, co uz bylo vykonano. Ve filosofii jsou vsak
Dokoncend reSeni jsou jen suché kosti; jsou dobra jen pro trénink nasich
dovednosti je znovu obdafit masem, a snad je i ozivit. To musime délat zejména

v pripadech, kdy Slo o zvlasté dllezité omyly. Jinak totiz zlstdvdme v nebezpedi,
ze se jich budeme zbytecné dopoustét znovu.



