Poznamky k textu A (str. 1-6), ktery mi dal 8. 5. 1973 Bedrich Moldan [1973]

1.

Otazka po tom, co vlastné znamena termin ,pfiroda‘ (1,2), je poloZena i zodpovidana ponékud nehistoricky.
Recké slovo FYSIS nebo latinska natura mifi jesté dost odchylnym smérem proti novodobému terminu.
Nepochybné& oviem to byli pravé Rekové, ktefi - pokud je nam znamo - prvni rozlisili mezi vécmi, které jsou
dany samy sebou, které jsou uz samy sebou tim, ¢im jsou, které tak vznikly, vyrostly, utvarely se bez lidské
asistence, a mezi vécmi, které se bez ¢lovéka neobejdou, které ho potrebuji k tomu, aby byly event. aby se
staly pravé tim, ¢im jsou, které tedy clovéka predpokladaji. Zatimco ty prvni jsou dany pfirodou, FYSEI, ty
druhé jsou dany jinak. Rekové o nich mluvi nap¥.jako o PRAGMATA (PRAGMA = véc uréena k lidskému uziti
nebo alespon jako nasledek lidského pouzivani poznamenana), jindy diskutuji o tom, zda urcita skutec¢nost je
dana FYSEI & ThESEI (event. NOMO) atd. Nedostate¢nost a mala nosnost tohoto rozliseni vedla oviem pravé
v prabéhu déjin k nezbytnosti stale znovu se tématem zabyvat. Nesnaz totiz spocivala predevsim uz v tom, Ze
¢lovék sdm mohl byt zakladem a zdrojem ,pragmat” jenom diky tomu, Ze sdm nebyl dan prirodou, FYSEI.
Jakmile v3ak byl sdm pochopen jako soucast pFirody (a tyto pokusy byly také podniknuty jiz starymi feckymi
mysliteli, dokonce lze fici, Ze diskuse o ,prirodnich®, ,pfirozenych“ a ,nepfirozenych® skutecnostech,
,vécech" uz v sobé zahrnovala, implikovala tendenci k takovému chapani ¢lovéka), stal se rozdil mezi obojim
typem skutecnosti velmi labilnim: jestlize ¢lovék sam je dilem prirody, tak musi byt dilem prirodu vposledu
vsechno to, co udéla a co vytvori. Pfedpoklad, Ze ¢lovék je stvorenim boht resp. ve stfedovéku stvorenim
jediného Boha, nemohl vést daleko, protozZe to neplatilo jenom o ném (a ve stfedovéku zvlasté: véechno bylo
stvorenim tého? jediného Boha). Reseni, odlisujici ¢lovéka jako zvlastni stvoFeni, odlisné od ostatnich (napf.
tim, Ze méa dusi apod.), nemohlo byt uspokojivé pro svou nahodilost a libovolnost. Jediny mozny - a ovsem
radikalni - krok musel byt u¢inén v tom sméru, ktery naznacujes ve svych dalsich Gvahach. Clovék neni a
nikdy nebyl pfirodnim tvorem; pokud byl pfirodnim tvorem, nebyl ¢lovékem, a jakmile se ¢lovékem stal,
pfestal byt pfirodnim tvorem. Clovék vznikl tim, Ze se oddélil, vYdélil z pfirody. Tato oddélenost, vydésenost
je konstitutivnim rysem clovéka. Ale i tento posledni predpoklad ma jesté své nesnaze. Ale to uz jsou Gvahy
zcela systematické povahy, opoustéjici hledisko historické. Na tomto misté vsak bude asi nutno skutecné
zacit.

2.

Pfezkoumame-li pfesné a prisné pojem pfrirody, jak se ho dnes uziva a jak mu rozumime, dojdeme k zavéru,
Ze jde o jakousi neuplnost, neplnost, zkratka o ,pouhou prirodu®. Pfiroda je pojem vazany na ¢lovéka v tom
smyslu, Ze bez ného ztraci smysl a obsah. To, co tu (budeme-li uvazovat kosmogeneticky) bylo pfedtim, nez se
na svété objevil ¢lovék, nebyla pfiroda, nybrz kosmos, vesmir, vsehomir, veskerenstvo (tj. pravé vse!). Pfiroda
vsak neni vse, nybrz je to ,pouha priroda“. Vpravdé tedy nelez mluvit o tom, Ze se clovék vydélil z prirody,
nybrz spiSe o tom, Ze se zaroven clovék i pfiroda vydélili z pdvodniho kosmu, z prvotniho veskerenstva. A
protoZe priroda je vlastné zbytek, poztstatek, vedlejsi produkt vzniku ¢lovéka, takze inicidtorem, skute¢nym
agens, novena je clovék, zatimco priroda je odpadem toho, co po vzniku ¢lovéka zbyva z plvodniho univerza,
je vlastné - s trochou nepresnosti snad - ¢lovék tim tvorem, tou bytosti, ktera svym vznikem svou existenci
ucinila prirodu prirodou, tj. vytvorila pfirodu jakoZto prirodu. Tim, Ze se ve svété a na svété objevil ¢lovéka,
ostatek univerza zdegeneroval v pouhou pfirodu. Pro¢ mluvime o degeneraci? Cinime tak pravem, nebot
mezi plvodnim univerzem, prvotnim veskerenstvem a mezi potomni pfirodou je zakladni, takrka propastny
rozdil (ackoliv na prvni pohled se mizZe snad zdat, Ze se toho tak moc nestalo: plivodni kosmos sméroval
k ¢lovéku, mifil k nému jako ke svému vyvrcholeni, k svému zavrseni, k svému jedine¢nému kvétu. Naproti
tomu pfiroda je soubor scesti, skladisté nepovedenych pokust, depozitar polovicnich Gspécht a nelispéchu;
pfiroda je zbavena oné vnitfni tendence, onoho tlaku, vnitfniho puzeni k ¢lovéku, oné zamérenosti, onoho
smérovani - a je proto pouhym rudimentem. Oviem rudimentem nesmirné rozsahlym a nejrozmanitéji
bohatym arzenalem pro stale komplikovanéjsi vybavu ¢lovéka, onoho tvora, ktery se oddélil a vydélil, ktery se
ocitl mimo pfirodu a ucinil z ni materialni zakladnu (materidlovou zakladnu) pro vsechna sva budouci
pragmata. Kdybychom si potrpéli na dramatické formulace, mohli bychom Fici, Ze ¢lovék svym zrodem
znamenal smrt pdvodniho kosmu, ktery v nadéji o¢ekaval jeho pfichod a pracoval k jeho porodu. Clovék



roztrhl ICino, z ného? se zrodil, a mrtvola, kterou nechal za sebou - tot pfiroda. Clovék, zvoliv budoucnost,
zmocnil se ji tak, Ze ji vyrval, Ze ji ukradl kosmickému reziduu - pfirodé. Od té chvile je pfiroda bez nadéje,
protoZe bez budoucnosti. To, co dnes clovéka zabiji, to je mrtvolny puch a zplodiny rozkladu oné mrtvoly,
kterou ¢lovék nechal bezstarostné za sebou. Cely problém spociva v tom, Ze pfiroda nezmizela, Ze ji clovék
nezlikvidoval, nybrZ Ze tu je, Ze tu stale jesté je a Ze pusobi zhoubné: otravuje vsechno, co ¢lovék udél3,
pridava ke vsemu pachut, jakési jedovaté doznivani, jakési nasladlé kauzalni disledky, jez ¢lovék nezamysli a
z nichZ se mu zveda Zaludek a krouti se mu vnitfnosti.

3.

Jak je vidét, mam trochu jiny dojem a jinou predstavu nez Ty. Pfiroda neprestala existovat, ale prestala byt
»Ssvétem" -ba nikdy jim nebyla. Svét je svétly, je sdm svétlo - kdeZto pfiroda je tma tmouci. Proto fika Radl
v Utése, 7e opousti hmotu a tmu kolem ni, napf. Tragédie je pravé v tom, 7e pfiroda neprestala existovat,
nybrz Ze zacala existovat jako pfiroda, tj. jako mrtvola. A Ze otravuje svym rozkladem (ten samoziejmé
pokracuje) lidsky svét, tj. jediny skutec¢ny svét od té doby, co ptivodni svét, prvotni kosmos zahynul pfi porodu
¢lovéka. Nesmime to ovsem chapat jako jednorazovou zaleZitost, tu smrt kosmu a zrozeni ¢lovéka. To rozeni
¢lovéka a jeho lidského svéta stale jesté pokracuje, a také umirani pavodniho kosmu pokracuje, tj. dosud
neskoncilo. Ale ta umirajici, tj. stale jesté trochu Ziva mrtvola prirody ¢lovéka ustavicné dési. A tak na ni ¢lovék
pracuje: jakoby odrezava jednotlivé tkané a péstuje je jakoby in vitro, tj. v novych, jinych nez ptvodnich
podminkach - tj. pravé péstuje, kultivuje, dési se pomysleni, Ze by mély zahynout - a to by musely, nebot ten
celek, jehoz jsou ¢asti, uz nezije, je pouhou mrtvolou, ,pouhou pfirodou“. A protoze neni v moci ¢lovéka, aby
tuto mrtvolu oZivil celou, pokousi se péstovat jednotlivé jeji jesté neodumrelé slozky. Ale stale [épe vidi, Ze se
mu to nemUzZe zdarit, Ze umirani a mrtvolny rozklad pokracuji. Dosvédcuji to vsechny védy, ony specialni
discipliny, jimiz se chce ¢lovék dostat skutecnosti na kobylku. Nejenom fyzika a chemie, ale také biologie a
psychologie a sociologie atd. pracuji vlastné jenom na rychlejsim a efektivnéjSim zabijeni, dobijeni
umirajiciho kosmu, na jeho proméné v pfirodu. Cim dale lidské védy ve své odbornosti proniknou, tim jsou
blize oné mrtvolné pfirodé a tim jsou vzdalené&jsi oném prezivajicim reliktim byvalého kosmu, ktery Zil.
Vitézstvi techniky a techni¢nosti ve védeckych postupech, promény védy v nastroj techniky znamena jenom
prizplsobeni teoretického i praktického pFistupu k té okolnosti, Ze mrtvola je stale mrtvéjsi, mrtvolné;jsi. A
neni to dlsledek techniky, jestlize jsme uduseni a otraveni a zamoreni ve skute¢nosti rozkladajicimi se Gtrzky,
cary kdysi Zivého kosmu, jsme otraveni samotnou pfirodou. A tu nesmime myslit jenom na prirodu kolem nas
a mimo nas, ale také a zejména na pfirodu v nas, na prirodu, jiz jsme také my sami. My sami také umirame:
umira v nas to, ¢im jsme byli spjati a ¢im dosud jsme spjati se vSim Zivym kolem nas, a kdysi Zivym kosmem,
s dodnes prezivajicimi zbytky, jednotlivymi tkanémi byvalého kosmu. Nesnaz spociva v tom, Ze ¢lovék se
narodil, ba Ze se stale jesté rodi, ale uz zabil a zabiji ten svét, ten vsehomir, z néhoz se rodi. Zabil a zabiji, ale
pupecni $iilirou je jesté stale spjat s tim, z néhoz se zrodil (a rodi) a jejz zabil (a zabiji). Odtud ta intoxikace.
Méné obrazné a méné dramaticky (a pateticky) feceno: dlouhotrvajici, pomala otrava olovem (z olovénych
nadob na pokrmy) by ¢lovéku jakoZto tvoru, vydélivsimu se z plvodniho kosmu a oddélivsiho se od pfirody,
nemusela a vlastné nemohla vadit, kdyby pupecni sndrou nebyl stale jesté prfipoutan k tomu, co opustil.
Olovo nevadi ¢lovéku jakozto od prirody oddélenému tvoru, nybrz tém vrstvam jeho ,biologického 7iti“, které
se jesté nevydélily. Ale télesnost patri k lidskému ziti, bez télesnosti clovék neexistuje. Je télesnost snad onou
pupecni sndrou, které se ¢lovék nikdy nezbavi, kterou nebude nikdy moci prestfihnout?

4

Podivejme se tedy, povzbuzeni novou problematikou, jez se takto pred nami otvira, na osudy ,pfirody“
v ramci lidské télesnosti - nebo snad presnéji Feceno: osudy toho, co se umirajic stava prirodou. V lidské
télesnosti, v lidském télesném zivoté nedoslo a nedochazi k onomu vydélovani, oddélovani od prirody (resp.
toho, co ji predchazi a co se v pouhou pfirodu rozklada) - a tedy ani k vydélovani, oddélovani pfirody
samotné. V lidském téle nenajdeme Zadné cisté prirodni procesy a jevy, nebot vSe je propojeno, vse je
integrovano, vse souvisi se vs§im, i nejnizsi Groven procest je néjak napojena na procesy nejvyssi Urovné
(vyznam fyziologie traveni tfeba pro dusevni kondici, ale stejné tak i obracené vyznam konfliktd a stresd pro
vznik viedové choroby nebo infarktu myokardu apod.). Abstraktni, tj. abstrahujici pfistup jednotlivych
prirodovédeckych nebo lékarskych disciplin k ¢lovéku, respekt. k jednotlivym jeho ,sekcim® ¢i ,vrstvam*



muzZe byt metodicky opravnén, ale jako celek je nepfimérenym a nevyhovujicim pristupem k ¢lovéku jako
celku. Antropologie jako véda o ¢lovéku se stava vskutku védeckou, teprve kdyzZ je sama integrovana, tj. kdyz
se stava integralni antropologii.Tento vyvoj vyjevuje zfetelné a vykazatelné analogie k vyvoji véd o lidském
LZivotnim prostredi“, které rovnéz tihnou k podobné integraci, jeZ jim teprve dodava charakter skutecné
védy. Chopime-li se heuristické ceny tohoto analogizujiciho pohledu, dostava se ndm po mém soudu jistého
voditka nemalé ceny. Pravé tak jako ,priroda“ v ramci lidského organismu ¢i Iépe v ramci lidské télesnosti
neni zadnym pozlistatkem, odpadkem, zbytkem, nybrz integralni souc¢asti, a pravé tak jako nesmi odumirat,
pokud neni kvalitné nahraZena vyssimi integra¢nimi prostredky (jako jsou napf. nahraZzeny - velmi pomalu a
velmi postupné - instinkty soudnou Gvahou), pravé tak tomu perspektivné maze a ma byt is ,pfirodou”
v ramci lidského Zivotniho prostredi. To, co lidstvo provedlo za poslednich nékolik set let a co provadi
zejména v tomto stoleti, je v rozporu s timto voditkem a s touto normou. A proto je zapotrebi naléhavé
zmény a napravy. Je zcela ziejmé, Ze vibec nejde o néjaké muzejnictvi ani o ochranarstvi (které usiluje o
kontextech, ale pouze za predpokladu, Ze je ve svych funkcich kvalitné nahrazena néjakymi vysSimi
integra¢nimi prostfedky. Clovék ve svém podnikani nesmi za sebou nechavat rozkladajici se mrtvolu, ale musi
si konecné plné uvédomit, Ze veskerou svou ¢innosti proménuje také sam sebe a podminky své existence.
Zkratka musi si uvédomit, ze miZe a smi ovliviiovat a proménovat své Zivotni prostfedi pouze ,organicky*, tj.
tak, Ze je nezranuje neusmrcuje: Zivotni prostfedni je a musi zlistat samo ,,Zivé“ (nebo alespon ,predzivé",
pré-vivant, tj. Zivotu blizké, Zivotu naklonéné, pro Zivot se angazujici, Zivotu se odevzdavajici - a tim prave
Zivé!).

5.

Z toho pak vyplyva i mdj soud o poslednich partiich Tvé Gvahy, jez vyvozuji disledky z teze o neexistenci
prirody. Pfiroda zajisté nemize byt Zadnych archetypem, zdrojem hodnot, absolutnim zakladem existence.
Ale nikoli proto, Ze by neexistovala, nybrz proto, Ze byl nalezen hlubsi zaklad, vydatnéjsi zdroj hodnot, novy,
nearchetypicky ,archetyp*. Clovék jiZ neZije z pfirodnich impulst (alespori pfevainé), nybrz z motivd hlubsich
a vyssich - pfirodni impulsy a momenty, pokud si jesté podrzely néjakou funkci, vintegroval a to znamena
pozdvihl do roviny ,nad-pfirodni“ (= ne-jenom-pfirodni). To je néco takového, jako Ze jim dal novy, vyssi
Zivot. A Zadna mrtvola nikde nezlstala. To plati ovsem jen pro ramec télesnosti, pro ramec jeho organismu.
Naproti tomu to neplati v oblasti jeho akci ve svété, ktery ho obklopuje. A tam pravé ta priroda jednak
existuje jako velka sila, s niZ se ¢lovék odedavna utkava (a pak z toho vyvozuje nesmysiné - viz dokonce
opozdéné mozky naseho stoleti a la Micurin a nasledovnici - Ze pfirodu je tfeba premahat, zdolavat, vitézit
nad ni, nezaddat od ni milosti, ale vynutit si je atd. atd.), anebo jako rozkladajici se mrtvola, kterou ¢lovék
jakoby nechava za sebou, ale kterou ve skute¢nosti nemUzZe opustit a s niZ je svazan natolik, Ze je otravovan
jedy, jez nejsou le¢ produkty jejiho vlastniho rozkladu. Vztah k pfiroda vsak musi projit . pravé proto, Ze
pfiroda nepfestala a nepfestava existovat - zakladni proménou. Clovék musi pfirodu povznést do svého
lidského svéta, dat ji tam nové misto a vzit na sebe odpovédnost za péci o ni - anebo ji musi nechat byt.
V obou pfipadech musi nechat pfirodu zit - bud’ jejim pavodnim Zivotem, anebo novym Zivotem, jimZ muze
Zit pouze v lidské péci. V jistém smyslu se to ¢lovék v fadé pripadd naudil - pfirodu jako celek nenicil, jeji
vybrané partie pak péstoval. Nejnovéji byla jeho aktivita vystupriovana technickymi prostfedky natolik, Ze -
jak ostatné piSes - uz vybrané partie prirody nepéstuje, nybrz strhuje do procesu produkovani, vyrabéni. V to
mto procesu se s pfirodou uz pocita jako s néc¢im mrtvym; v jistém smyslu pravem, nebot drive ¢i pozdéji se
skutecné mrtvolou stane a stava. Dllezité vsak je, Ze vyroba je nemozna bez ¢lovéka, a Ze ¢lovék sam je do
vyroby strhavan - a rovnéz jako néco mrtvého. A také on se dfive nebo pozdéji jakousi mrtvolou stava. Chce-li
Clovék sam Zit jako ¢lovék, musi pfirodu nechat bud Zit jejim vlastnim Zivotem, - anebo ji otevfit cestu
k Novému Zivotu, na ktery ona sama nestaci. A tu je jesté tfeba dodat, Ze obé& moZnosti nejsou rovnocenné.
Nechat pfirodu Zit vlastnim Zivotem je jenom jakési provizérium, nebot od té chvile, co existuje ¢lovék,
priroda - jak jsme rekli - uz nezije a nemze zit ,,svym vlastnim Zivotem*, nybrz Zije ,odlidsténé“, tj. zbavena
spocivd v opétném polidsténi prirody (jak o tom napf. mluvil Marx v Ekonomicko-filosofickych
manuskriptech, i kdyZ on si to predstavoval jesté hegelovsky a zejména feuerbachovsky), jez ovsem muze

provést jenom cClovék. OvsemzZe tu pak nepljde o néjaky navrat k ptvodni ,lidskosti“ ¢i ,polidsténosti“ resp.



,neodlidsténosti“ prirody. Clovék jako naposled-zrozeny pfirody se vytrhl ze svéta, do ného? se narodil, a
narodil se jakoby znovu do nového svéta, svéta reci, svéta mytu a logu, svéta mravni rozvahy a odpovédnosti
atd., zejména vsak svéta pravdy, svéta toho, co ,ma byt“. A nyni za sebou jusi tdhnout - jako prvorozeny
»hového stvoreni” - vSechno ostatni, cely plvodni svét ,pfirody*“, ktera jeho proménou, jeho odloucenim a
odchodem se stala rovnéz nécim jinym - ale zatimco on Sel vy$, ona upadla niz, poklesla. Avsak i ona musi byt
»Spasena“, protozZe ,spasen” musi byt veskery svét. Ale toto spaseni spociva v tom, Ze na misto oslabenych
nebo zrusenych ,pfirodnich zakon("“ a ,fada“ zacinaji vlddnout zakony a rFady nové - nikoli nezakonnost a
nerad (= svinstvo).

6.

Ponékud bych tedy transponoval Tvé vyklady. Nerekl bych, Ze neexistuje nic mimo ¢lovéka a jeho dilo, ale rekl
bych, Ze posléze nebude mozna Zadna skute¢na (nemrtvolnda, nybrz Ziva) existence bez prispéni a asistence
¢lovéka. jako nemohou kvétinace za nasimi okny byt Zivé zelenymi listy a barevnam,i kvéty bez nasi neustalé
péce, Tak nebude celd zemékoule (zatim ,nechdvam byt ostatni planety a tim spi$ vzdalenéjsi vesmir)
schopna dalsi (Zivé) existence bez neustalé péce ¢lovéka, bez jeho propoctll a zasah( atd. A tato péce je a
vzdy bude podstatné déjinna - tj. nemuze se ani dnes, ani - tim spise - v budoucnosti vyhnout navazovani na
docela urcité tradice, které bude smét ménit jen velmi pozvolna a zejména komplexnég, tak, aby vysledkem
byl vzdycky novy Zivotaschopny celek. Ménit tradici vsak muze vidycky jen tak, Ze opousti staré dobré ve
jménu néceho nového lepsiho. To zaroven znamena, Ze si nikdy nesmi myslet, Ze ,neni Zadného zdroje,
zakladu &inG mimo ¢lovéka samého a jeho svobody“. Clovék mize ospravedInit a napravit své odlou¢eni od
puavodniho pfirodniho celku (a toto oddéleni, odpadnuti bylo pravem jiz v nestarsich tradicich spojovano
s hrichem, tedy s ¢imsi, co musi byt napraveno nebo potrestano) jenom ve jménu nového vyssiho usporadani
svétovych zalezZitosti. A to si ovsem on nevymysli, to neni jeho specifickym produktem, nybrz je to Gkol, ktery
na sebe bere, plan, k némuz se priznava, rozvrh, k jehoz realizaci se zavazuje, vlada, jiz se podfizuje.
»Zakotveni ve vife" tedy neni na néjakém ,druhém pélu“ lidské osobnosti, nez kde je jeho svoboda. Zcela
naopak: svobodu uplatni ¢lovék pouze za predpokladu, Ze se uvaze do sluzby, kde na sebe vezme bremeno
odpovédnosti za provedeni toho, co ,byt ma“. Perspektiva ,ndpravy pouhé prirody” je nejvlastnéjsim
dédictvim pravé oné tradice ,,zakotveni viry“. Vira je vynalez, tradovany z dob Soudc(l zejména prorockou linii
starého Izraele. A byli to pravé proroci, ktefi si spasu vieho svéta predstavovali i se vsemi dUsledky pro
prirodu a poméry v ni (tak napr. Ze vedle sebe plijdou ,vedeni“ pacholatkem pardus a jehnatko, ani by jeden
druhému ublizil). Zkratka: pFirodni fad existuje, ale ve svétle Fadu nového je ¢imsi nedokonalym a potfebnym
napravy. | to, Ze v starozakonnim podani (prevzatém a podtrzeném v novozakonnim) je ta nedokonalost
pfirody chapana jako dlsledek hfichu a Ze naprava této nedokonalosti a i zvracenosti je opét svazana
s napravou vsech nasledk(l hfichu, s jejich vymazanim spolu s hfichem samym, ma svij hluboky smysl a
ukazuje na pochopeni podstatnych souvislosti. - Ted skonéim. Omlouvdm se za neusporadanost a
chaoti¢nost toho, co tu je napsano. Ale budeme na tom prece jeSté pracovat, takze jako predbézny text to
snad vyhovi.
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