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Lohnt es sich zu leben? [1997]

pfipravné pozndmky pro setkdani: 6.—9. 7. 1997, Cadenabbia, Villa La Collina, Konrad-Adenauer-
Stiftung Internationales philosophisches Fachgespréiich unter dem Thema ,, Es lohnt sich zu leben!”

970630-2

Téma letosnich ,,mezindrodnich odborné filosofickych rozhovori“ je ,,Es lohnt sich zu leben!”, tedy s
vykfi¢nikem. Filosofie vSak zacina i konci tazanim, a tak je tfeba napsat na konci otaznik. A nechceme-
li, aby nase otazka vyznéla vyslovené skepticky, mizeme ji doplnit: komu se vyplati ¢i vyplaci Zit?
Komu stoji za to, aby Zil anebo komu stoji za to, abychom my Zili, eventuelné aby vibec byl Zivot a aby
byli lidé? Mam za to, Ze nemUzZeme naprosto obecné fici, Ze kazdému Zivému tvoru se vyplaci jeho
vlastni Zivot. A neplati to takto obecné ani o kazdém clovéku. Navic je tu jakysi sugestivni, ale
nevysloveny predpoklad, Ze nas Zivot se ma nebo musi vyplacet nam a to je zjevné chybny, falesny
predpoklad. Preklad ,es lohnt sich” jako ,vyplaci se” je ovSem trochu nepresny, znamena to spisSe
,,Stoji to za to”. Na véci samé to vSak nic neméni, jde jen o konotaci navic. Nas vztah k Zivotu musi byt
na prvnim misté orientovan na to, Ze Zivot sam je néjak a k né¢emu orientovan, nékam a k né¢emu
zaméfen. Zivot tu neni pro sebe, ale pro ,,néco” jiného. Zivot nema nejvyssi hodnotu v sobé samém,
nevztahuje se vposledu k sobé samému, nybrz k ,nécemu” jinému ¢i k ,nékomu” jinému (v pripadé
kirestanstvi a u? Zidovstvi to je Blh, Pan, Hospodin). Zivot je orientovana zména, zaméreny pohyb
nékam. Lze snad pravem predpokladat, Ze jde o jakysi cil (zajisté nikoliv v Aristotelové smyslu, tj. cil
zfetelné dany predem jako MORFE, jako FORMA, TVAR, nybri cil, ktery se dotvaii a upfesriuje v
prabéhu Zivotniho pohybu). Timto cilem neni a nemuzZe byt Zivot sam, nybrz kazdy konkrétni Zivot
(Zivotni béh, Zivotni historie) se k nému musi (ma) bliZit, musi (ma) o néj usilovat, ma se ho domahat,
dobyvat jej svou aktivitou, svou praci a iniciativou.

(pFiprava pro Cadenabbii)
(Praha, 970630-2.)

970630-3

V rozvrieni témat na zminénou konferenci (¢i jen rozhovor?) se na néco zapomnélo: nejde jen o
osobu/osobnost, individualitu/sebeurcenost a spolecenstvi/spoleenskost, nybrz jde také a dokonce
predevsim o pFisti generace, o budoucnost vnukd, pravnukd a vposledu vlastné celého lidstva. Neni
ovSem zcela jasné, kam sméfuje ono troji téma, zda jde o to, Ze Zivot se vyplaci, protoze si mlZzeme
ustavit sami sebe (dovytvofit se jako osobnost), a to podle svych predstav a planud (sebeurceni), nebo
Ze mlGzeme byt uziteéni kolektivu (uzsSimu nebo SirSimu) anebo zda tfeba se to ,vyplaci“ (nebo
,hevyplaci“) nasemu Stvofiteli, na coz se tam ovsem zfejmé nemysli, apod.

(pfiprava pro Cadenabbii)
(Praha, 970630-3.)

970701-2

Hlavni tfi témata, zafazena pod hlavni téma ,Es lohnt sich zu leben”, jsou soustfedéna na osobu
(osobnost), individualitu (sebeurceni) a spolecenstvi (spolecenskost). Mizeme tedy hlavni téma
chapat ,rozdélené” tak, zda se vyplaci Zit jako osoba (osobnost), jako individuum a jako ¢len kolektivu
resp. spolecenstvi. Také zde se mlzeme tazat, komu se takovy Zivot osoby, individua ¢i kolektivu ma
vyplacet: snad jim samym? Nebo se Zivot osoby ¢i individua ma vyplacet kolektivu? Nebo se snad Zivot
osoby, individua i kolektivu ma vyplacet dlouhodobé, tedy budoucim osobam, individuim a
kolektivim? Jesté jedno je tfeba dodat: vyplaci se mému Stvofiteli, Ze mi dal Zivot a Ze mne udrZuje



pfi Zivoté? Vyplaci se to jemu nebo mné? Nebo komu se to vlastné mize a ma vyplacet? Komu to stoji
¢i ma stat ,,za to”, Ze ziji a abych Zil?

(Pisek, 970701-2.)

970701-3

Obvykle se nestavi otazka tak, zda se Zit vyplaci ¢i zda to stoji za to Zit, nybrz zda urdity zpUsob Zivota
ma smysl (nebo pfipadné nemad). Jaky je rozdil mezi oboji otazkou?

(Praha, 970701-3.)

970702-1

Osobnosti se ¢lovék nemZe stat bez asistence, tj. pomoci a také inspirace druhych lidi. Pfedpokladem
tu je otevienost vici druhym, tj. pfekonani autismu a autocentrismu. To je moZné jen v procesu
kultivace (pedagogické) a autokultivace. Rozlehlé imprintacni obdobi protazené do dospélého Zivota.
Dulezitym prostifedkem je tu dialog, v némz si ¢lovék natrénuje otevienost vic¢i druhému a tim také
dalekosahlejsi otevienost vici nepredmétnym vyzvam, napadlm a vposledu vici pravdé (kterou
filosof nade vse miluje, ale nema).

(Praha, 970702-1.)



