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Filosofie a filosofové tu nejsou proto, aby jen vyjadfovali to, co si lidé i bez nich mysli, a
uz vlbec ne proto, aby potvrzovali to, co si lidé mysli. Prdvé naopak, filosoficky je tfeba
vzdycky nejdrive nedlvérovat tomu, co vypada zcela samoziejmé, a radéji se velmi
dotérné dotazovat, jak to bylo nebo jak to mUze byt zddvodnéno a na jakych
predpokladech je takové eventuelni zdlvodnéni zaloZeno.
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ProtoZe tu jsme na pudé, kde snad mohu predpokladat onu Evropu po staleti, ano jiz
po dvé tisicileti oslovovavsi a ovliviiovavsi, plivodné vsak jesté mnohem starsi zapovéd,
ktera v Desateru zni tak striktné, jak jenom je mozno pomyslit, totiz ,Nezabijes!”,
muzZeme vykrocit také jiZz starou Stouravou otazkou, proc tedy nejenom v davnych,
predkrestanskych Casech, ale proc v kfestanské nebo alespon kfestanstvim hluboce
ovliviiované Evropé odedavna bylo a aZz donedavna, ano do dnesnich dnl trva do
neprehlednosti rozsifené ustavi¢né zabijeni.
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Avsak ani to jesté neni ta nejradikalné&jsi otazka. Mzeme jit jesté dal a dotazovat se,
proc vedle onoho jednoznacného ,,NezabijeS!" najdeme v mojziSskych prikazech
uvedeny priklady toho, kdy je pfimo nabozenskou povinnosti nékoho zabit, a to nikoliv
nepravem a proti pravu, nybrz naopak po pravu. Vzdyt uz i v naSem jazyce slovo
~poprava” zretelné naznacuje, Ze jde o zabiti ,po pravu”. A pak mizeme - a jako
kfestané dokonce musime - jit jeSté dal a zastavit se v ohromeni pred tim, Ze podle
kiestanské tradice sdm BUh zvolil potupnou popravu jako konec Zivota svého
jednorozeného Syna, ktery byl a je ,vere deus, vere homo”, tj. vpravdé Bohem a
vpravdeé ¢lovékem.
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To v3e jsou velice hluboké a nesnadné otazky, kterym se obvykle vyhybame, ano, které
vytésnujeme ze svého védomi a premysleni. Je tomu tak proto, Ze - jako moderni a
dnes snad dokonce uz post-moderni lidé - jsme zvykli vytésnovat ze svého védomi
myslenku na smrt. Nezda se vam absurdni diskutovat o opravnénosti Ci
neopravnénosti trestu smrti, ktery ve vétsSiné civilizovanych zemi prichazi v ivahu ve
velmi omezeném poctu dost mimoradnych, ano extrémnich pripadd, kdyz ve valce, v
holocoustu, v raznych etnickych Cistkach (jako dnes v byvalé Jugoslavii), ale dokonce v
mnohem cetnéjSich automobilovych a jinych dopravnich a dalSich nehodach prichazi o
Zivot nesrovnatelné vétsi pocet lidi? A dokonce lidi, ktefi se neprovinili nicim, ktefi méli
jen tu smdlu, Ze se jako Zidé narodili koncem minulého nebo za¢4tkem tohoto stoleti v



Némecku nebo na Uzemi za valky Némeckem okupovaném, nebo ktefi se narodili v
tomto stoleti v Jugoslavii, apod.?
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ProC se nam otazka trestu smrti jevi tak vydélena z téchto nepochybné spiSe nelidskych
nez lidskych kontext(? Vzdyt'i valky maji sva pravidla, kterd sice mohou byt
porusovana, ale ktera navzdory tomu jsou povazovana za platna - a pritom jde vZdycky
o hromadné zabijeni! Pro¢ by nemohlo mit sva pravidla i individualni zabijeni nikoliv
nazdarbuh, ndhodnymi stfelami, nybrz na zakladé posouzeni poroty a platného
soudniho rozsudku, kde byly zvazeny viny obZalovaného i vSechny pfipadné polehcujici
okolnosti odpovédné podle platnych zakond? Proc¢ se nam zda individualni, peclivé
zvazeny trest smrti Cimsi nesnesitelnéjSim neZ ono masové zabijeni lidi ve valce, na
silnicich, ale také pomalé ubijeni a zabijeni lidi a dokonce déti nejriiznéjsSimi jedy v
ovzdusi a v potravinach, v drogach organizované vyrabénych a rozsifovanych
zloc¢innymi gangy a mafiemi, atd. atd.?
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Abychom se pokusili proniknout k tomuto divnému, pfi blizSim ohledani témér
absurdnimu fenoménu modernich spolecnosti, musili bychom prihlédnout k mnoha
okolnostem a souvislostem, na které nejsme obvykle viibec zvykli myslet. Vydalo by na
knihu, kdybychom vSechny apsekty méli vyCerpat. Proto mi dovolte, abych zvolil jen
jednu cestu, a pfitom si budeme védomi toho, Ze je jeSté cela Fada dalSich cest, kterymi
by bylo zapotfebi také projit, abychom problém zvaZili a zhodnotili po vSech stranach,
pokud to je vibec v lidskych moZnostech.
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Mam za to, Ze kofenem vSech nejasnosti a absurdnosti je nas podivny vztah - nevztah k
samotné smrti. KdyZ jde o ni, jako by nas jinak chladné rozvaZzujici rozum utrpél Sok:
jsme najednou jakoby vyhozeni z obvyklych kaZzdodennich koleji, postaveni pred
skutecnost, pred niz se citime ohroZeni a bezmocni, pred skutecnost, tvari v tvar které
mame pocit podobny pocitu mysky pred blizicim se k ni hadem. Smrt vidime praveé jako
smrtelného, fatalniho nepritele a dokonce jakéhosi netvora, ktery bezhlavé a
nesmysIné nici nejen lidi, ale vSechno Zivé. A jediné, co dovedeme podnikat, jsou
vSemozné pokusy na toto hrozivé nebezpeci zapomenout, vyhnat kazdé pomysleni na
onoho netvora ¢i - jak fikdm - na ,zubatou” - z hlavy, jednat a chovat se, jako by smrti
nebylo. Tento pStrosi zplsob pfijimani osudu je ostatné velmi rozsifen i v mnoha jinych
pfipadech. Pravé nedavno nas ujiStovali oba premiéfi obou republik nasi rozpadajici se
federace, Ze ucini vSechno, co bude v jejich silach, pro to, aby ob¢ané obou republik
pocitili rozdéleni statu co nejméné. Také nas stat, o ktery se nikdo ze zivych nepficinil a
nezaslouZzil a o ktery - podle nikdy nezruSeného zakona - se nejvic zaslouzil Tomas
Garrigue Masaryk, ma zahynout, ma byt popraven co mozna bezbolestné pro vSechny



pozUlstalé. Tento barbarsky pristup k vlastni minulosti i k vlastni budoucnosti je velmi
rozSifen a je naprosto charakteristicky i v otdzce samotné smrti lidské.
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Podivejme se, co vlastné znamena smrt ve svété Zivych bytosti. Pokud jsme vyrustali v
cirkvi a vice méné dvérné jsme se po léta seznamovali se slovy a s myslenkami Pisma,
tj. s nejrlznéjsSimi biblickymi tradicemi, je nam dobre znamo slovo apostola Pavla, které
pravi, Zze ,odplata za hfich je smrt“. Kdybychom to chtéli brat doslovné a tak, jak to
vytrzeno ze souvislosti vSeho druhu stoji a lezi, pak prosty fakt, Ze de facto kazda Ziva
bytost je od pocatku svého byti zasvécena smrti, by nds musel vést k zavéru, Ze také
vSechny tyto Zivé, ale smrtelné a vskutku umirajici bytosti se nécim provinily a Ze
zhresily. Pak ovsem bychom se museli tazat, proti jakému zdkonu, pfikazu, proti
jakému kritériu nebo normeé se vlastné prohresily. Apostol Pavel sam ma na to
ponékud problematickou, protoze de facto mytickou, mytologickou odpovéd v podobé
hypotézy, Ze lidsky prvotni hfich deformoval a vinou zatizil vSechno stvoreni. To mi

pfipada spiSe jako magie nez jako theologie. Je snad mozny i jiny vyklad?
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Bible nam vskutku poskytuje také jina pojeti. Stary zakon neni jeSté dotcen reckou a
tedy mimo-hebrejskou a mimo-biblickou, cizorodou mysSlenkou tzv. dokonalosti, o
které spekulovali kfestansti theologové a filosofové od doby upadajiciho helenismu
(ktery sam byl upadlym helénstvim, fectvim), a doklady najdeme na celé Fadé mist Sz,
napr. v zalmech, v knize Kazatel, Pfislovi a také v knize Job, kde se Ize docist, ze pred
oCima Hospodinovyma neobstoji nejenom nic pozemského, ale ani nebesa, ba ,ani
svati jeho", a - jak zase ¢teme jinde - jak pevnym Umyslem a planem Hospodinovym je
nejenom ,nova zemé&”, ale také ,nové nebe”, viibec vSechno: ¢teme prece: staré véci
pominuly a aj, nové vSechno ucinéno jest. Vira znamena oci obracené k tomu novému a
opusténi toho, co uz bylo, co je staré. Prorok nas jménem Hospodinovym vyzyva,
abychom se odvratili, otocili pry¢ od toho, co bylo, od véci ,starodavnich”, a vSechnu
svou mysl a pozornost soustfedili k tomu novému a prekvapivému, co Cini Hospodin: k
oném novym silnicim na mofi a novym tokdm rek skrze pustiny. Kdo se obraci
nazpatek, s tim to dopadne jako s Lotovou Zenou.
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Podle evangelia se JeZiS oznacil nejenom tak, Ze on sam je cesta a pravda, ale Ze je
Zivot. Zivot vzdycky chdpeme jako protivu a opak smrti, a smrt jako nepfitelkyni a
niCitelku Zivota. Je to spravné chapani vztahu Zivota smrti? Podivejme se, jak véci
vypadaji tam, kde se jesté vibec nevyskytuje clovék. Je smrt opravdu takovym Sk{idcem
Zivota, jak si to obvykle myslime? Zda se, Ze onen zapas mezi Zivotem a smrti byl uz
davno vyreSen vitézstvim Zivota. To, Ze jsme tu dnes my, lidé, Ze se organismy po
dlouhé miliény, ano po vice nez tfi miliardy let vyvijely k vy$Sim a vy3$Sim formam a Ze



se po celou tu obrovskou, nepfedstavitelné dlouhou dobu, tj. po nesmirné dlouhé véky
trvajici Cas, Zivot udrzel bez prestavek a preruseni, znamena, ze smrti bylo uz ddvno
Vyrvano vitézstvi a ze byla zaprazena do sluzeb Zivota.
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Kdyby nebylo smrti, z(staly by organismy konzervativné stale stejné, neménily by se a
nevyvijely by se. Jednim z nejvyznamnéjsich prostfedk( pokroku a vyvoje v Fisi Zivych
bytosti je pravé smrt, to, Ze organické télo se rodi, vyrlsta, starne a umira. V tom, Ze
Zivot jde odnékud nékam, Ze sméfuje kupredu, Ze ma jesté nenastalou, neurcenou,
dopfedu nenalinkovanou budoucnost, je pravé velikost a slava Zivota. Byli to Rekové,
ktefi ndm Evropanudm nasadili do hlavy myslenku, Ze velikost a sldva je v neménnosti.
To je néco neprosto ciziho mysleni prorokl a vibec mysleni hebrejskému, je to cizi
téleso v kfestanstvi a v kfestanské theologii. Konkrétné je to predevsim Aristotelés,
ktery prvni formuloval onu pojmovou konstrukci ,boha”, ktery je pri¢inou vSech zmén a
vseho pohybu, ale sdm je nehybny. Nehybny blh je modla; nezalezi na tom, zda je tato
modla udélana rukama anebo vytvorena mysli, pfedstavami anebo jako pojmova
konstrukce. To je pravé ten zakladni rozdil mezi bohem filosof(i a Bohem
Abrahamovym, Izakovym a Jdkobovym, na ktery tak mocné poukazal Pascal.
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Pozitivni vyznam a takrikajic konstruktivni smysl smrtelnosti a smrti dlouho unikal
lidskému chapani, a muselo pfijit mnoZstvi pokus(, jak i v lidském védomi zapojit smrt
do Zivota. Stfedovéky zpUsob, postavit kostel doprostfed vesnice a obklopit jej nejprve
jakousi zahradou hrobu, pfipominkou zemfrelych pribuznych, pratel, znamych a pozdéji
v méstech také nezndmych, mél v sobé cosi hluboce smysluplného a dilezitého; ne
nadarmo tam bylo moZzno se vSude setkavat s pfipominkou ,memento mori“, pamatuj
na smrt. Tady nemuselo a zejména dnes nemusi jit o néjaké pochybné odvadéni
pozornosti od Zivotnich strasti a poukazovani na ,,onen svét”, ale pfedevsim a na
prvnim misté o poukaz k tomu, Ze ¢lovék je Ci spiSe se teprve stava vskutku clovékem,
teprve kdyz narazi na jakousi mez, hranici, feCeno s Jaspersem, kdyzZ se dostane do tzv.
~mezni situace”. VSichni pfece dobfe vime, jak clovék, ktery nikdy neprosel hlubokym
utrpenim, otfesem, kdy se mu zakymacely vSechny opory a jistoty, jeSté neni, jeSté se
nestal pIné ¢lovékem. Rikdme né&kdy, Ze nékdo je nesnesiteln& zdravy, a chceme tim
rici, Ze Clovék, nepostizeny vaznou nemoci nejen jesté ,neuzral”, ale jako by jesté
nevstoupil do spolecenstvi lidi, ktefi uz tu zkuSenost bezmoci a beznadéje maji za
sebou. V témz smyslu nedospéli jeSté ti, kdo si plné neuvédomili svou smrtelnost, kdo
se jeSté nenaucili kazdy den svého Zivota povaZzovat za potencialné posledni, kdo
nejsou kazdy den, ba kazdou hodinu pripraveni opustit vSechno, co maji a co délaji,
opustit i svij cely dosavadni Zivot a vykrocit do onoho nezndma, které je jeSté mnohem
temnéjsi a neprlihledné&;jsi nez ono neznamo, do kterého na vyzvu posludné kdysi
vykrocil praotec Abraham, tehdy jesté pdvodnim jménem Abram.
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MUZeme si tedy nyni na pozadi oziejmeného podminéné pozitivniho smyslu smrti
postavit otazku: proc vlastné, z jakych nejhlubsich, ale skute¢nych divodd chceme
povazovat trest smrti za nepfipustny, za absolutné nepfrijatelny? Mame viibec néjaky
takovy pravy dlivod? Nezda se, neni dokonce na vysost pravdépodobné, Ze nechceme,
ba Ze si ani nemUZeme dovolit svlj pravy divod vyslovit, ba Ze si jej nemGzZeme ani
sami ve svém nitru, pred svym svédomim pripustit? Neni to jedno velké pokrytectvi,
kdyz délame zasadni véc z problému, ktery se tyka nékolika malo, nanejvys desitek, v
celém civilizovaném svété snad stovek lidi vétSinou pochybnych, snad nenapravitelné
poskozenych povah, zatimco si nedéldame svédomi v pripadé miliénd lidi normalnich,
nejen svym nejblizSim, ale celé normalni spolenosti jinak potfebnych a uzitecnych,
kteri tfeba vUibec bojovat a valcit nechtéli, které valka jen strhla, nebo ktefi byli jen
svedeni faleSnymi ideologiemi, jimZ ostatné casto podléhame i my, jenomze zvlastni
nahodou nebo spiSe milosti na to nedoplacime hned svym Zivotem? Existuji celé spolky
a organizace usilujici o prosazeni zakazu trestu smrti. Vidéli jste nebo slySeli jste nékdy
o spolku, ktery by se zaméril na energickou pomoc a zachranu déti, jejichz zdravi a
dokonce Zivoty jsou ohrozeny ne pouze valkou, jako dnes o tom takrfka obden slySime z
Jugoslavie a z byvalého Sovétského svazu, ale tfeba hladem a Zizni a zimou a
epidemiemi napfr. v Africe? Samozfejmé takové spolky a organizace vskutku existuji, ale
malokdo se o nich dozvi, malokteré noviny o jejich praci pisi. Pro¢ nas smrt tisicl a
desetitisict déti, které se nicim neprovinily, netrapi a nedési mnohem vic neZ smrt
provinivsich se lidi, FAdné odsouzenych? Nemluvé o umélych potratech a o vSem, co
ohroZuje Zivoty déti jeSté nenarozenych, ba dokonce generaci, jejichz rodice se jesté
nenarodili a které tolikerym zpUsobem odsuzujeme k Zivotu poskozenému a nemocemi
a smrti od pocatku mnohem vic nakazenému, takze mnohé z nich takeé k smrti, ktera je
zasahne drive, nez dospéji.
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Mluvim o tom vSem proto, abych zpfitomnil okolnosti a souvislosti, na které nesmime
zapominat, kdyZ uvazujeme o trestu smrti. To neni a nikdy nesmi byt izolovany
problém, ale problém, ktery si musi zachovat urcité dimenze v relaci k dimenzim jinych
problém(, na které bohuZel ¢asto zapominame. Nesmi se ndm stavat, abychom se
pokouseli si sami pred sebou (pochopitelné ndm to nic nepomZe pifed Bohem)
vybudovat néjaké pochybné alibi, odvést svou pozornost k okrajovym zaleZitostem,
abychom se nemuseli zabyvat tim hlavnim. To by bylo pokrytectvi, které odhaloval
Jezis, kdyz vytykal farizelim, Ze vazi matu a kmin a odvadéji desatky, ale nestaraji se o
své nejblizSi spolulidi ani v roding, tim méné pak v SirSi spole¢nosti. To neznamena, ze
problém trestu smrti mUZe a smi byt bagatelizovan. Neni to vSak krucialni problém nasi
spolec¢nosti a ostatné Zadné spolecnosti. Toho si musime byt védomi. A potom muiZeme

|épe pFipraveni pfistoupit k tomuto druhoradému, sekundarnimu problému.
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Jednim z hlavnich - a po mém soudu platnych - argumentu proti trestu smrti je hrozna
zkuSenost mnoha spolecnosti, Ze k smrti byli nespravedlivé a nepravem odsouzeni lidé
nevinni. Zase tu je tfeba upozornit na to, Ze jde jen o castecny problém: skutecnym,
celym problémem je, Ze jsou i k mensim trestlim nespravedlivé odsuzovani lidé
nevinni. My starsi jeSté dobre pamatujeme, kolik lidi bylo odsouzeno ne pouze k trestu
smrti, ale i k trestiim téZkého dlouholetého Zalare ne pouze za okupace a tedy za valky,
ale potom v padesatych a dokonce jeSté na pocatku Sedesatych let, a kolik - to uz méné
- v letech sedmdesatych a osmdesatych. Zase je tu tfeba si uvédomit, jak jsme sami
vinni tim, Ze jsme k tomu milceli (to se sice netyka vas mladych, ktefi jste na tom mlceni
tehdy neméli jesté Zadny podil; ale jste si jisti, Ze dnes neexistuji Zadné pripady
nespravedlivych rozsudk(, proti kterym by bylo tfeba prostestovat? jak to vite? budete
se nékdy v budoucnosti zase vymlouvat, Ze jste o tom nevédéli, jak se o to nékdy
pokouseji generace vasich rodic a déd?).
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Obvykle Fikdme, Ze trest smrti je trest absolutni. Je to kiestansky zd(vodnitelné?
Rekové napriklad to tak nevidé&li: smrt pro né nebyla tim poslednim, tou nejhorsi
eventualitou, jak je vidét v jejich povidanich ¢i mytech o mukach Tantalovych nebo a
potrestani Sisyfové apod. Nedovedeme si skute¢né predstavit nic hroznéjsiho, nic -
paralogicky Fe€eno - ,absolutnéjSiho” nez smrt? ...



