Hovory o vife [2007]

Posluchace Ceského rozhlasu 6 zdravi Karel Veprek. Do dnesnich hovori o vife jsem pozval
profesora filosofie Ladislava Hejdanka, ktery ma k naSemu tématu velice blizko. Vztahem
filosofie a viry se zabyval uz ve své habilita€ni praci v roce 1970, ale to jisté nebylo poprvé.

Dalo by se Fici, Ze vira se mné stala filosofickym problémem od samého zacatku, kdy jsem se
setkal s filosofii, respektive, kdy jsem pochopil, Ze néco takového jako filosofie existuje, protoze
samoziejmé s filosofii se setkava kazdy uz v okamziku, kdy se uci mluvit jako nemluvnég, jenomze
to jsou takové relikty, drobky, ulomky starych filosofi. Témi kazdy nasakne a celé potom dalsi
obdobi té kultivace spociva v tom, Ze to nejhorsi se musi vymést a musi se tam udélat néco
lepSiho, ale jinak teda vSichni Evropané jsou vlastné tou filosofii tak zasaZeni, Ze miZou tisickrat
fikat, Ze s tim nechtéji nic mit spolecného a jsou otroky té filosofie, kterou nemaji pod kontrolou.

Vy jste uz v roce myslim 1964 napsal takovou Uvahu o tom, jak nenaboZensky
interpretovat kiestanstvi nebo jak se hovofi o Bohu, jak 0 ném mluvit nepfedmétné. Od té
doby uZ se datuje ten vas zajem o tuto problematiku.

UZ jsem od farare dostaval tfeba Bartovo Nein, jsem dostal asi v 16 letech. JeSté jsem nevédél, oc
jde, a tak dal. To jsou staré véci, ale kdyZ jsem psal o tomhle, tak jsem byl ovlivnén zejména
Bonhoefferem, protoZe se k nam dostali nejdfive takova malickad brozurka o Bonhoefferovi a
tam byly na konci dva nebo tfi dopisy z vézeni. To byl prvni kontakt s tim, co potom po dlouhych,
dlouhych letech, ba 10letich u nas vySlo ten Widerstand und Ergebung. Tam ta mySlenka poprvé
pro mé zaznéla v pIné sile a ja jsem si uvédomil, ze vlastné tim je vysloveno to, na co jsem uz tak
trochu a ne zcela obratné a ne zcela odvazné myslel predtim. To jest, Ze kfestanstvi vlastné neni
plvodné a taky ne zacilené ndboZenstvi. Ze to ndboZenstvi je jenom kolorit pro kFestanstvi.
BohuZel historie byla takova, Ze ten kolorit velmi €asto nabyl vrchu a ztracel se ten obsah, ale ze
ukolem nasi doby, nasi soucasnosti, Ze je, jak to Bonhoeffer formuloval, Zit bez Boha v tom svété
pred Bohem. To jest nikoli Zit ve svété a opirat se o Boha, protoZe o Boha se nelze opirat, Ze, to
neni nic predmétného, jako hiil tfeba, néjaka opora v tom svété a tak dal. Cili tahle my3lenka je
Bonhoeffrova a ja jsem o tom hodné myslel a vzal jsem ji za svou. Cely problém je, Ze kdyZ se to
takhle rfekne, tak samoziejmé se okamzité spousta kiestanu - a to vSech denominaci - zac¢ne
bourit.
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ProtoZe asi by bylo dobré fict, co to je ndboZenstvi nebo jak vy vhimate naboZenstvi.

No tak naboZenstvi jednak se neda vnimat, Ze jo, to se musi myslet. NaboZenstvi neni Zadna
skutecnost, kterou bychom mohli nékde potkat. Tomu musime porozumeét a to znamena, my
tomu musime porozumét historicky a tak dal. Cili je to velice komplikovana zaleZitost a to, co
byvali kdysi archaicti lidé a jak byli ponofeni celym Zivotem do mytu a pozdéji do nabozenstvi, to
je potreba néjakym zplsobem rozliSovat, analyzovat, roztfidit, co k cemu patfi. My se mizeme
jenom pokousSet ty zacatky néjak myslet. Ja to beru tak, Ze Clovék se stal clovékem tim, Ze zacal
mluvit. To nebylo obycejné mluveni. Kazdé slovo mélo magicky naboj. To byly posvatné ritualni
Gkony, mluveni nebo zkFe€eni ze zacatku, kFik urcitého typu a tak dal. A tomu se pozdé&ji v Recku
zacalo fikat MYTHOS, coZ bézné povidano do ceStiny znamena mluveni, povidani, kecani,
Zvanéni, vSechno tohleto. A podobné slovo, vyznamové podobné slovo byl LOGOS, ktery také v
Recku znamené vlastné jenom povidani, moleni a tak dal. Teprve filosofové to zacali pFisné
rozliSovat a stavéli se ve jménu LOGU proti tomu mytu. A to jsme zdédili od téch ek, takze my,



kdyz mluvime o mytu, tak uz nemluvime jenom o néjakém povidani, ale uvédomujeme si, Ze to,
proti €emu se stavéli ti Rekové, ti Fecti myslitelé, kterym Fikame filosofové.

To jsme zhruba v jaké dobé ted?

To je tak Ctvrté, paté stoleti pfed Kristem, Ze. To jsou ty velké filosofické systémy tam. JeSté
zacalo to v tom Sestém, Ze jo. To, proti Cemu se ti filosofové postavili, kupodivu nebyl ten mytus
sam ve své podstaté. To je to, co ja stale Fikdm, Ze vlastné filosofie a védy jsou jenom
pokraovanim mytu. Je to dlsledek jakési racionalizace mytu, kterou Rekové vidé&li hlavné v tom,
7e se zbavuiji v&i narativity. Cili oni nebyli proti boh(im, ale byli proti tomu, aby se o nich
vypravély néjaké zkazky. Oni chtéli boha myslet jako trojlhelnik. Pfesné, co je blh, jaké ma
vlastnosti, to byl jejich ideal. Cili oni viibec nebyli ateisti¢ti, Ze. To byli vichni teologové zaroven.
JenomZe zapominali na to, ze kdyZ pro né rozhoduijici je ten logos a tim se myslelo pojmové
mysleni, Ze ty pojmy vlastné ndm umozZznuji se stale a co nejpfesnéji vracet k témuz. A to je
presné to, co délal MYTHOS, Ze? MYTHOS spociva v tom, Ze lidé si vypravuiji historky o tom, jak
néjaky buh nékdy davno nebo zboznény predek nebo heroj, jak néco udélal a mél ispéch. A
proto my to musime udélat presné tak, jak on to udélal, proto se to vypravuje, aby tam ty detaily
byly. Samozrejmé nikdy tam vSechny nejsou. Pak se vZdycky mdze fict, ale néco asi udélal
Spatné. A napodobovaly se archetypy. No a tohleto vlastné ve filosofii a dneska ve védé plati dal.
KdyZ dneska chce nékdo publikovat néjaky védecky clanek, no tak podminkou je, aby to kdokoli
po ném mohl opakovat. Proto musi napsat, jak se k tomu dostal, jakych metod pouZil, jakého
materialu, tfeba chemikalii nebo mysek kterého druhu a tak dale. To vSecko musi napsat, aby to
nékdo mohl pfesné po ném opakovat. A kdyZ vysledky jsou stejné, tak to plati. Kdyz vysledky
nejsou, tak je to bud podvod, nebo omyl.

TakZe nam tady mytus preziva porad dal?

Samozrejmé, bez mytu ani krok. Cely problém je, Ze my se tim mytem nesmime nechat vlacet.
Ten mytus byl ne jenom povidani, ale to byl viastné& cely svét, v kterém lidé Zili. A ti Rekové
vlastné prekonavali ten mytus jenom v takové okrajové casti. V té narativité. Oni neméli radi
narativitu. Oni to chtéli vSechno pfesné geometricky myslet. No, a to byl problém, tim zatiZili
celou Evropu a vlastné by to byvalo nikam dal neveslo. Ale doSlo k né€emu uplIné odliSnému a to
bylo u starych Hebrejc(, ktefi také prekonavali mytus, ale UpIné jinak. Tém vlbec nevadila ta
narativita. Oni stale pracovali s narativitou. Oni nevymysleli pojmy a pojmovost. Oni nepracovali
s pojmovosti, proto nemUizZeme mluvit o tom, Ze ve Starém zdkoné mame néjakou teologii,
protoZe tam logos Zadny nebyl. To je jenom metafora, kdyZ se to takhle fekne, ze? Ve
skutecnosti je tam Zadny logos, Zadné pojmy tam nebyly, ale jakési pocatky, reflexy, ktery by
velmi tcinné a hluboké, ale bez téch zprostredkujicich pojmd a pojmovosti.

TakZe reflexi chapeme jako vyjiti ze sebe, nahlédnuti.

Kazda akce je vité ze sebe. KdyZ pes zacne utikat, tak vychazi ze sebe. Néco chyta nebo nékoho
kousne, tak vySel ze sebe. Ale ta reflexe je nezbytné také v navratem k sobé. Na zakladé toho, co
jsem udélal - a tim jsem vyS3el ze sebe - se k sobé vratim a ted zkoumam, co jsem udélal. Jak
jsem vnimal a chapal, co jsem skutecné udélal. Ja to mohu taky chapat Spatné. Ja musim své
pochopeni toho, co jsem udélal, prfekontrolovat. To je to, co kdyZ neznalec napfiklad je nucen,
protoZe zrovna vecer nemuUZe zavolat opravare, musi opravit tfeba néco v néjakém vypinaci a
ted tam na néco sahne a vyhodi cely barak. No tak co musi udélat? Ne se v tom vrtat. On musi
zjistit a védét, co to vlastné udélal. Kam to sahl tim Sroubovdkem a kam nemél sahat, aby to
podruhé neudélal zas. Cili to je reflexe: Ze se vracim k tomu, co jsem udélal. Velice zaleZi na tom,



na co jsem daval pozor, kdyZ jsem to délal. Ja mam védét, co délam, Ze uz to je reflexe. A ted
navic musim zkontrolovat, co ono to udélalo. Ja jsem chtél néco jinak, ja jsem chtél néco spravit a
ja jsem udélal straSnou katastrofu.

Cili to je povaha reflexe, Ze se k sob& musim vratit a sdm sebe kontrolovat. J4 nemdGzu zGstat sam
sebou s tim, jak jsem si néco predstavoval, co jsem chtél, a zstat paf, Ze to dopadlo jinak. Ja
musim zkoumat, kde jsem udélal chybu. Cili tohle musime i v b&Zzném Zivoté délat: védét, co
délame. A védét zaroven, Ze to nikdy nevime docela a presné.

A ted tohle aplikujeme na viru. Dochazim k tomu, co nechtéji naSi pani teologové nikdy slySet.
Totiz, Ze trvam na tom, Ze musim rozliSit mezi virou a reflexi viry. Vira je néco, co orientuje jak
cely mdj Zivot, tak samoziejmé také mé mysleni, ale j&A nemusim presné védét, co to je, nemusim
to mit pod kontrolou. Dokonce naopak, ten Zivot z viry vlastné je Zivot, ktery ja nikdy nemam a
nesmim mit pod kontrolou jenom svou. Ja vzdycky ve vife se stale obracet k normam, které jsem
zdédil nebo ke kterym jsem byl vychovan. Dale se musim vracet k celé tradici, do které ty
vychovné metody jsou zafazeny. Musim je kontrolovat. Musim si klast otazku, kdyZ jsem néco
udélal, co bylo z viry a co bylo z néjaké mé choutky nebo co bylo nahodou, nebo co bylo z
n&jakého mého zésadniho postoje, ktery v3ak je faleny a tak dal. Cili ta vira je néco, co j&
nemam pod kontrolou. Vira ma pod kontrolou mé.

Na Ceském rozhlase 6 poslouchate Hovory o viFe. Dnes se s filosofem Ladislavem
Hejddnkem snaZime reflektovat viru. Je to néco, jak pFibliZuje Radl tFeba to, jak JeZis
hovofi o vire, jako kdyZ matka uci chodit dité?

Néco takového, ano. Nejde o to, co ta matka pritom povida. Ten zvuk toho jejiho hlasu ma byt
uklidniujici a povzbuzuijici. Dité nerozliSuje pfesné ta slova. On jenom vidi tu otevfenou naruc
matky, Ze je pozvano k tomu, aby udélalo prvni slavny krok, jak fikd Radl. Tohle nemU@zeme fikat
jinak neZ jako podobenstvi, protoZe u dospélého ¢lovéka nemUzZeme ocekavat, Ze néco takového
bude pFesné délat. Pfes to na tom JeZis trva. Rika, Ze nebudete-li jako pacholatka, nikoli
nevejdete do kralovstvi nebeského.

V Zivoté tedy délam své kroky s virou tak, Ze nepadnu a nékdo mé podrZi. Ale kdo?

To ja nevim. Ja Fikam, Ze vira neni naboZensky faktor, ani dokonce jenom lidsky faktor. Vira je
kosmicky faktor. Bez viry by nemohl cely tento vesmir existovat. Bez viry by nemohl byt Zivot.
Kdyz kopnete do mraveniSté a ted vidite, jak ty mravenci tam zacnou rejdit a zacnou to davat do
poradku. To je pfece doklad viry. Jim nenapadne zoufat. Oni to neumi ale oni se do toho pusti.
To je nadhera. Nebo kdyZ se divate na Stéfata nebo kotata. Oni si hrajou, ale oni jsou tak zufivi,
tak jdou do té prace. My to vidime na détech. Déti vypadaji, jako kdyZ jsou natazeny. A kdyzZ uz
jsou upIné unaveny, tak najednou klesnou, chvilku si daji pohov, tfeba i usnou a pak zacnou zase
znova. Co to v nich pracuje? To je vira. To je

to, co si musime zachovat i ve vysokém véku, co nas ma k tomu, Ze nedélame véci, protoze
musime, ale Ze to, co musime, déldme jen tak levou zadni. Ze jsme nékam napfaZeni, jsme
nékam zaméreni. My chceme néco udélat, néco, za co se nemusime stydét. To, co délame z viry,
neni zadné zaméstnani, to neni zadna prace, na kterou by nas mohl nékdo najmout, to je to, co
délame navic. A na tom stoji svét. Bez toho by to nebylo mozné. A ted jde o to, Ze u Clovéka tohle
nefunguije jako u téch zvifat nebo dokonce u toho hmyzu. Clovék si to musi uvédomit. To védomi
je strasné dllezita véc. Samoziejmé védomi v takovém primitivni podobé maji i zvifata. Ta véc se
liSi tim, Ze Clovék vi, Ze zemfre. A on to védomi, Ze zemre, nemUZe vypudit a nesmi vypudit ze
svého védomi.



To je prastara zalezitost. My to mame v téch mytech zachovano. Nebudu se k tomu ted detailné
vracet, ale vsichni to znaji, Ze hledani nesmrtelnosti jsou vSechno zpUsoby, jak néjakym
zpUsobem vyresit v sobé ten Sok, Ze ¢lovék je smrtelny, Ze umira. Ale cilem neni vymyslet si
néjakou nesmrtelnost. Cilem je potlacit ten dés z budoucnosti.

Ale to je naprosto pFirozena vlastnost kaZdého clovéka, Ze se boji smrti, Ze se boji i
budoucnosti.

Proto teda nebat se smrti byl obrovsky vynalez. Anebo mozna se to musi formulovat trochu
jinak. Nebat se smrti neznamena, zZe smrt Skrtnu. NybrZ Ze ji pfijmu a nebojim se.

K tomu tedy ale vlastné dopomahaji jednak ty myty, abychom se nebali té smrti.

Ano, ty myty nas ovSem uci, Ze naSe nesmrtelnost spociva v tom, Ze vSechno to nahodilé v
nasSem Zivoté odpadne. Ale kdyZ udélame presné to, co udélaly ty pravzory, tak my s nimi jakoby
splyneme a preZijeme, protoZe ty pravzory jsou vécné. TakZze mytus v podstaté zbavuje ¢lovéka
strachu ze smrti a ze vSeho mozného (to neni jenom smrt, jde o viechny ty mezni situace, jak
fikal Jaspers). Zbavuje strachu tim, Ze ukazuje zpatky do minulosti, do téch praminulych
pravzorU. A ted tady byl obrovsky vyndlez viry. To jest to nebyl vynalez viry, vira je stard. Vlastné
to byl objev viry. Izraelité ve védomi, ve svém premysleni objevili, co to je vira, jak je to dllezité a
aplikovali toto rozpoznani, co to je vira, na lidské poméry. A to je to, proc€ je zvan Abram jeSté
pred pfejmenovanim, aby vysel do neznama, aby nechal vSechno staré za sebou, da se fict i sam
sebe. ProtoZe kdyzZ ¢lovék odejde ze svého doma, tak kus néceho tam z(stava v tom starém, co
opousti. A aby se stal novym clovékem. To je potom obraz, ktery se stale opakuje. To je to
obraceni, ta METANOIA, zména smysleni a tak dale. To je to podstatné a to vymysleli praveé ti
proroci, respektive jeSté pred nimi, takovi ti prvni nam neznami, podle jména proroci a na ty pak
navézali ti velci proroci, stejné tak jako v Recku zase filosofové velici navazovali na ty malé.

Vratme se k reflexi viry. Mluvili jsme o tom, Ze je vira a pak je reflexe viry.

Ano. To je myslim zakladni véc. To, co vynalezli stafi hebrejci, je reflexe viry. Nebo mohli bychom
fici prereflexe viry. Kdezto viru museli objevit a objevit ji mohli jenom v té reflexi Ci prereflexi.
Ponévadz objevit viru jako viru nelze jinak nez v mysleni. Kdezto pfedtim vira celou dobu
fungovala. Vyvoj Zivych bytosti, rostlin, Zivocicht a ptakl a kde ¢eho Sel porad kupredu. Tam
pofad umirali a umiraly generace a vzdycky byly nové a nové a pofrad to Slo kupfedu. Vzdycky
tam muazeme najit to, cemu fikal Teilhard de Chardin krok kupredu, ale o stupinek vys. To
nezUstavalo vSecko porad pfri starém. To je néco, co nemuizeme prehlédnout. A to je vlastné
zavazné i pro clovéka, pro lidi. I lidé nesméji zlstavat pri jednom. Prosté a dobre, ¢lovék je tvor, a
nejenom on, ale zejména clovék je tvor, ktery nesmi zlstat stat, protoZe ve chvili, kdy zUstane
stat, tak zacne couvat, zacne klesat. Jedina moznost je jit kupfedu. VSechny pokusy o konzervaci
néjakého stavu jsou nebezpecné pro lidstvo. Lidstvo musi vzdycky za pomoci téch starych jit dal.
A to je vira. Tam, kde nejde dal, tak je to nedovéra nebo eventualné povéra.

A da se tedy Fict, Ze ta reflexe viry se potom néjak vyvijela? Nebo Ze se vyviji reflexe viry?

Jisté. Pfedevsim to obrovskeé historické setkani dvou tradic: fecké, ktera pfisla s vynalezem
pojmU. pojmy nemohly byt objeveny. Z&dné pojmy nebyly. Musely byt vynalezeny. A pojmovost
jako nova struktura toho, jak myslime, musela byt také vynalezena. A tato struktura naseho
mysleni se pochopitelné musi vyvijet stale znovu. My néco reflektujeme, dojdeme k néjakému
zavéru a

my musime dalSi reflexi podrobit kontrole, co jsme to v té prvni reflexi zreflektovali. I my



musime stale sebe kontrolovat. Neni Zadna moZzna definitivni, jednou provzdy provedena
kontrola. Cili musime vZdy znovu. A proto, kdy?Z reflektujeme viru, nikdy nemame definitivni
zavér. Kazda generace, kazda epocha musi promyslet znovu, co to je vira. A pak se podle toho
orientovat. A stale byt v pozoru: neudélali jsme néjakou chybu?

A tady je to nebezpeci obrovské, Ze kfestané zapomnéli, co to je vira. Jezi$ to védél, kfestané to
zapomnéli z vétSi €asti. A misto toho, co to je, to jest ta orientace Zivotni i mySlenkova, tak si
mysli, Ze vira je ndboZenstvi, Ze to je zplUsob néjakého premysleni, Ze to je dokonce konfese,
néjaké vyznani. A to vyznani vzdycky patfi néjaké dobé. VZdycky pouZiva prostredkld své doby a
to znamena v kfestanstvi, protoZe se setkalo fectvi a hebrejstvi, tak vzdycky je to uz néjakym
zpUsobem poznamenano tou reckou filosofii. Ta fecka filosofie se vlastné k reflexi viry nehodila,
protoZe byla orientovana na pojmy, které byly orientovany na geometrické obrazce nebo na
Cisla, tedy na to, co se neméni. A odtud konzervativismus dogmatik(, ktefi stale trvaji na starych
formulacich. Uplny nesmysl. Musime je znat, nesmime je opoustét, ale musime se vzdy znovu
poustét do novych formulaci. To plati pro obycejny zZivot. Ja kdyZz zkouSim studenty nebo kdyz
jsem zkouSel studenta, ja nechci, aby to fikal tak, jak to fikam ja. ProtoZe ja pak nikdy nevim,
jestli tomu rozumi. On se to naucil nazpamét.

My uzZ jsme tady nakousli malicko to téma smrti a budoucnosti. Ja vim, Ze vy Fikate, Ze
pravda pFichazi z budoucnosti, Ze se té budoucnosti clovék nemusi bat, ale z té
budoucnosti pFece pFichazi starnuti, pfichazi opotiebovani. Jak se toho clovék nema bat?

Ja myslim, Ze stale nevime dost dobre, co to je budoucnost. Bereme to tak, Ze to je n&jaka linka,
tam nékde je bod, to je pfitomnost a to, co je nalevo, je minulost a tam, co je napravo, to je
budoucnost. A ono to tak neni. Kdyby nebylo budoucnosti, tak nic nemuze byt pritomné a nic
nemUze byt minulé. My se k minulosti nemGzeme vracet jinak nez pres budoucnost. Kdybychom
neméli dost ¢asu, to znamena budoucnosti, tak bychom neméli moznost studovat historii.
Budoucnost je vlastné zdroj vSeho. Ja vzdycky Fikdm - je to také metafora, je to pfimér - Ze kdyby
nahodou ted prestal pfichazet Cas, to jest by prestala prichazet budoucnost, cely tento obrovsky
vesmir, ktery jde nad nas rozum, by zmizel. Protoze cely tento vesmir, to jsou samé udalosti. A
jak by se mohly ty udalosti dit, kdyby nebylo ¢asu? Prosté Cas je néco obrovského. Néco, co si
nedovedeme dost dobfe predstavit. My jsme si to strasné strcili do takové néjaké klicky. A
myslime vZzdycky na zejtfek a na pozitfi a tak dale. Nasi politikové myslej na CtyFi roky dopfedu a
jenom na zacatku svého obdobi. Budoucnost je vlastné zdroj vSeho. Bez toho by se nic nemohlo
dit. A na svété nic, co se nedé&je, neexistuje. Zadna trvalost neni. Je jedind moZnost: miZzeme
spoléhat jediné na tu budoucnost.

A z budoucnosti nepfichazi stafi. Stafi prichazi z minulosti. ProC jsem ted stary? No protozZe uz
jsem tady skoro 80 let. Ato mam za sebou. To stafi, to nepfislo odnikud. To jsem ja doZil.
Naopak, moje jedina nadéje je, ze i kdyZ zemfu, tak to nekondi. A kdyz chce nékdo néco vic a
chce zachovat sam sebe, tak mu feknu - to udélal jeden Student, tak jsem mu fekl: ,Vy si myslite,
Ze stojite za to, abyste byl zachovan?” Chtél jsem ho urazit a otfast tim, protoze takova ta
samozrejmost, jak si myslim, Ze jsem spasen a Ze to mam teda dobry. Furt myslim jenom na
sebe. Ale 0 mé nejde. Jde o to, co bude, co prichazi a ja tomu mam napomoci. A jd mUZu byt
uzite¢ny jediné pod tou podminkou, Ze se tomu dam k dispozici. A ne Ze si nevymyslim néco
svého a nemyslim porad jenom na sebe a jak budu vypadat a jak budu souzen nakonec a tak
dale. )iz jsem odsouzen, kdyZ to nedélam. To Fikal JeZiS. Ne az

kdy jednou, jiz jste odsouzeni.



KdyZ nepfFichazi dobré véci z té budoucnosti, Ze clovék je tfeba nemocny.

To pfichazi z minulosti, ne z budoucnosti! Nemoci, smrt, to jsou vSechno prekazky, ktery prosté
vam nastavuje tento svét. No ale kdyby téch pfekaZek nebylo, tak je Zivot zbytecny. Pfekazky
jsou od toho, aby byly premahany, prekonavany. Ja si myslim, Ze ta idea, kterou zname z toho
starého mytu o Gilgame3ovi, Ze prosté vSeho nechame a jdeme hledat kvét nesmrtelnosti, je
prosté chybna. Kfestané, vSichni evropané, ale pfinejmensim krfestané uz by méli mit davno za
sebou tyhlety myslenky. K ¢emu se to vracime? To jsme nepotfebovali viibec ani ty hebrejce, ani
JeZiSe, nejvétSiho proroka, ktery na ty proroky ostatni navazuje. To musime vzit vazné. To neni
2adny zazrak. Jako kdyz nékdo vytahne kralicka z klobouku. Spoléhani na budoucnost, to je pravé
180 stupriovy obrat od toho désu z budoucnosti, kterému utikali stafi archaicti lidé tim, Ze se
orientovali na na minulost, na praminulost, na prastaré pravzory. O 180 stupfiGi! Ne, my se
nemame ¢eho bat. Ceho bat se miizeme jediné, je to, co prichazi z minulosti a z pFitomnosti,
ktera uZ se praveé stava minulosti. To nas jediné ohroZuje, ale budoucnost viibec ne.

A tady musime proud mySlenek profesora Ladislava Hejdanka zastavit. Za tyden budeme v
Hovorech o viFe opét v reflexi viry pokra€ovat. VaZeni posluchaci, vaSe ohlasy, naméty Ci
pFipominky uvitdime na adrese Cesky rozhlas 6, Dykova 14, Praha 10. Postovni smérovaci
cislo 101 00.



