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Jiny hlas: Pfed nedavnem jsme si pfipomnéli jedno dileZité vyroci nasich modernich dé&jin. Tricet let od
vzniku Charty 77. S tou byl od samého pocatku spojen i muz, ktery je hostem dnes$nich Rozmluv Studia
Stop, filosof Ladislav Hejdanek. Dobry vecer.

Hejdanek: Dobry vecer.

Jiny hlas: Pane Hejdanku, mQj kolega ze studii, bohuZel uz zesnuly Mirek Janat, kdysi po absolutoriu
filosofické fakulty pred nékolika prateli zopakoval takovou starou fakultni moudrost: z deseti absolvent(
filosofie nanejvys jeden filosofii opravdu rozumi a zase z té kategorie rozuméjicich se jen jedinci mohou
filosofii opravdu vazné vénovat. Souhlasite s touto vétou a jesté néco - co z toho pro vas a koneckoncti i
pro nas ostatni vyplyva?

Hejdanek: No tak ja docela s tou formulaci nemohu souhlasit, protoze filosofie je v jistém ohledu trochu
v jiné situaci nez véda. Ve védeé tohle plati, Ze treba Spickovy astrofyzik je ne jeden z deseti, ale jeden z
tisice, a to na celém svété a tak dale. Prosté ve vSech oborech a zejména v oborech védeckych je ta
Spicka vzdycky velmi elitdrskd, je omezena co poctem. A presto se astrofyzikou zabyva mnoho lidi ze
zajmu. Tak tohle plati jisté také pro filosofii. Ovsem ve filosofii jde jeSté o to, Ze filosofie ma byt vlastné
nécim, co ma cenu pro kazdého clovéka. A to se musi rozlisit od toho, Ze tfeba automobilismus by mél
byt, a Ameri¢ané si to mysleli od samého pocatku, by mél byt pro kazdého, a pritom ten, kdo jezdi
automobilem, nemusi védét, jak se automobil vyrobi.

Ve filosofii to je Uplné jinak. Tam ddlezité neni, k cemu se dojde, zejména Clovék, ktery je takrikajic
diletant nebo amatér, je laik. No tak ten se ma naucit myslet, ale to, k cemu dojde, to si stale musi
ovérovat témi Spickami. No a to da praci. Ale skutecné jde o to, aby se nedovidal jen vysledky té
filosofické prace, nybrz aby sdm zacal trochu filosofovat. A tohleto néjak v tom Janatovi neni.

Jiny hlas: S tim, co jste ted Fikal, souvisi i moje dalsi otazka. V nékolika ¢lancich, které reaguji na vase
nedavné Zivotni jubileum, jsem se docetl néco, co si koneckoncl myslim také bez zbytecného
pochlebovani, Ze jste jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych filosoft pfinejmensim soucasnosti. Jakou
relevanci, pane Hejdanku, pro vas tahle floskule ma? Potrebuje skutecny filosof, koneckonct i ve stinu
toho, co jste pred chvili Fekl, takové véci slyset, nebo ne?

Hejdanek: J4 myslim, Ze filosof je od toho, aby to nepotfeboval. Kazdy ¢lovék potrebuje néjaké uznani od
détstvi, a ¢im je dospélejsi, tim je na tom méné zavisly. Bohuzel néktefi lidé jsou na tom zavisli stale a
svédci to o jakémsi nedostatku, o tom, Ze potrebuji kompenzovat néco a tak dal. To plati o politicich
napfiklad, ktefi porad maji dojem, Ze nejsou dost medializovani'a podobné.

Filosof ovsem potrebuje néjakym zplsobem to uznani, ale nebude ho hledat mezi druhymi lidmi, spise
mezi druhymi filosofy, ale po zkusenostech ani mezi témi. Filosof nikdy nem(zZe ty druhé filosofy moc
uznavat, protoze on pak ztraci svoji identitu. On musi se vsemi tak trochu také nesouhlasit. No to je rozdil
od védy, 7e ve védé vidycky jsou néjaké takové zakladni véci, v nichzZ je potfeba souhlasit s témi
ostatnimi, jinak vas neuznaji. Ve filosofii mate vahu, kdyZ v nécem se skutecné lisite. Ovsem nesmi to byt
tak, aby byl nesrozumitelny. TakZe co ¢lovék potrebuje, pak uvédomit si, Ze snad za sto, za dvé sté let vas
uznaji.

Jiny hlas: A jak je to v takovém pripadé, ze byste mél pravdu na sto procent, Ze filosofové by byli solitéri,
jak by to v takovém pripadé bylo s filosofickymi skolami?

Hejdanek: No to je ten problém. Filosof vlastné se stava soucasti déjin tim, Ze ma stésti na vynikajici Zaky.
A ti Zaci malokdy ho prevysuji. Oviem stane se, Ze také. Cili potom takovy Sokrates, ktery nikdy nic
nenapsal, tak se stava velice znAmou a slavnou postavou, protoZze mél naprosto nesrovnatelného zaka
Platéna, ktery tu postavu vlastné teprve vytvoril. A my nikdy nevime, zda ten jeho Sokrates je skute¢nost,
nebo mytus. Ale je to jedno.

Jiny hlas: J& se docela rad pfiznam, Ze k fadé otazek pro tenhle nas dnesni rozhovor jsem se inspiroval ve



vasich Dopisech priteli, coz jsou svérazné déjiny prvnich osmi mésict Charty 77. Mam na mysli tedy ten
prvni svazek, ktery je uz od pocatku devadesatych let i u nas na svété. Jaky vyznam pro vas ma tahle véc,
ktera kdyz vznikala, tak mezi své ctenare postupné pronikala v podobé strojopisnych kopii a vlastné v
Cechéch, jak uz jsem se zminil, mohla ta knizka vyjit aZ po roce 89?

Hejdanek: To, Ze pronikala a Ze to hodné lidi opisovalo, to jsem se dozvédél a7z dodatecné a to nebyl
pavodni mj umysl. Ja jsem mél takovy okruh mladych lidi, ktefi velmi prali, velmi ocerovali to, co
Patocka napsal, co je Charta, ty prvni texty. A oni tomu moc nerozuméli. A prichazeli a tazali se, ze ¢lovék
nema tak chut uz posté odpovidat totéz na stejné otazky, no tak jsem to napsal a oni si to mezi sebou...
To, Ze se to potom opisovalo, Ze to opisovali stafi lidé, starsi nez ja, no tak to bylo prekvapeni. J4 jsem to
nepsal pro tento cil. Ja to psal pro ty mladé lidi.

Jiny hlas: To jest, minil jste to viceméné jako komentare pro ty neustale se tazajici vase zaky, popfipadé
mladé pratele?

Hejdanek: Ano, komentare, vysvétlujici poznamky, eventualné kdyz prisli s né¢im novym, no tak
odpovédi na ty jejich otazky, ponévadz oni se nedrzeli jen mé néjakych jiz publikovanych text(, nebo kdyz
nékdo uz néco rekl. Oni méli své vlastni otazky. A tak takze tam jsem prekracoval rAmec toho jen
interpretovat ty Patockovy texty.

Jiny hlas: Vas pfitel duchovni Jan Simsa v pfedmluvé k Dopistim priteli, k tomu vydani v Oikoymenh,
konstatuje jednu zajimavou véc a my uz jsme na to trosku narazili. On fika, parafrazuji, kazdy autor, jehoz
dilo znovu vychazi s odstupem ¢asu, ma moznost samozrejmé a také miva potrebu text upravovat,
revidovat, néco ménit. Vy jste podle Simsy nic takového v pFipadé dopist a jejich knizniho vydani délat
nemohl uz kvili tomu, jak se ten text mezi ¢tenare dostaval a staval se kanonickym textem. Je to pro vas
prijemné, nebo nepfijemné pomysleni?

Hejdanek: Ja bych nejdriv opravil, Ze jsem nemohl. Cela rada jinych autord, i kdyz jejich texty tehdy
vychazely, to pak upravovala. A myslim, Ze proti tomu nelze snést Zadnou namitku, maji na to pravo.
Mimochodem je to svétoznama véc, Ze autori méni svUj text po cCase, i kdyzZ je zndma ta prvni verze, ale ja
jsem to neudélal zamérné proto, Ze bych byval mozna byl v pokuseni nékteré véci z toho odstupu téch
patnacti a vice let to néjak retusovat. A ja jsem fikal: ne, to jsem psal tehdy, ja jsem to nepsal proto, aby
to dostalo né&jakou vé¢nou podobu, a tak at to vyjde.

Jiny hlas: Dobfe, z dopisi mimo jiné vyplyva, Ze az do roku 89, a ted se vracim k tém vasim osud(im z
predchozich let, jste se svému oboru mohl oficidlné vénovat pouhé tri roky. Je to pro filosofa, nota bene
filosofa v totalitni zemi, vyhoda, nebo spis nevyhoda?

Hejdanek: Vsechno, co délame a do ¢eho se dostaneme, ma své vyhody i nevyhody, takze je tfeba zvazit,
co prevazuje. Pravda je, Ze za normalnich okolnosti, kdyZ nékdo nema radného skolitele, Zadného ucitele,
kdyZ neni nejen pouhym posluchac¢em béhem studii, ale kdyZ neni jeho asistentem a neni pod jeho
vedenim, pod jeho vlivem dal - a ten vliv to nemusi byt jen jednostranny, je cela rada zaka, ktefi ovliviauji
také svého ucitele - tak je jisté nebezpeci, upada do jistého takového diletantismu.

Aby mél tu spravnou formu, aby dodrZoval tu nezbytnou akribiji, tak by mél mit svého ucitele. Ja ho
nemeél. Patocka nebyl mym ucitelem, lec technicky. Jednak proto, Ze po pUl druhém roce, kdyz jsem ho
poslouchal, tak ho vyhodili z university, a zadruhé ja jsem se vlastné proti tomu, kam mé vedl, vzpiral. J4
jsem tu jeho fenomenologii, respektive viibec fenomenologii, nemohl spolknout bez kousani.

A ostatni profesofi - néktefi mné byli blizci, nékteri zcela cizi. Mné byl blizky Kozak a ja jsem u ného taky
ten doktorat skladal, ale ten uz nic nového vlastné nefikal. A kromé toho ja byl ovlivnén uz predtim
Radlem, takZze vlastné ten Radl toho Kozaka mél v sobé jako kousek a jenom ho presahoval. J4 byl
ovlivnén muzem, s kterym jsem se nikdy nesetkal, to je pravé s tim Radlem, a byl jsem ovlivnén tak, ze to
nékdy Patockovi Slo na nervy.

Jiny hlas: Vratme se zpét k Charté, od vasi drahy filosofa. V téch dopisech, v nichzZ je postava pritele
postavou sbérnou, nebo chcete-li soubornou, tomuto vlastné imaginarnimu adresatovi, ale na druhé
strané adresatovi velmi konkrétnimu, podpis Charty rozmlouvate. Proc¢?



Hejdanek: Tak my jsme napodobovali, udélal to pfede mnou uz Patocka nékolikrat, a napodobovali jsme
tak to, co udélal uz vyznacny disident rusky, kdyz fikal mladym studentim fyziky: dostudujte tu fyziku a
pak teprv muZete néco fict, co ma vahu. Kdyz to reknete ted, tak se z vas nikdy fyzikové nestanou a vase
slovo nebude mit vahu.

Mneé se zdalo, Ze to je velmi rozumny pfistup a skutecné ta zakladni véc v Charté, ta pfece nepotrebovala
tisice a miliony podpist. Prosté pravda nepotrebuje se vyohanét poctem lidi, ktefi rikaji, Ze je to pravda.
Prosté pravda je pravda, i kdyz ji drZi jeden ¢lovék proti vSem. TakZe tam nebylo nutné néjakym
zplUsobem agitovat mladé lidi. Naopak, jde o to, aby byli pripraveni, az dojde ke zméné, tak aby najednou
nezacali dostudovavat.

Jiny hlas: Rozmluvy studia Stop. Hostem dnesnich Rozmluv studia Stop je filosof a ¢erstvy osmdesatnik
Ladislav Hejdanek. Pane profesore, jesté jedna otazka souvisejici s témi pocatecnimi tydny, mésici Charty.
My, kdyzZ jsme si tenhle ten rozhovor domlouvali, tak mimo jiné pfisla fe¢ na to, Ze iniciatori Charty a jeji
protagonisté vlastné ze strany tehdejsiho reZimu nepredpokladali tak prikrou, v né¢em dokonce
hrizyplnou reakci. Jak je to mozné, kdyz ten cesky disident vlastné mél pred sebou zkusenost tfeba
disidentu sovétského, ktery velmi utrpél v roce 74, kdy byl vyhnan SolZzenicyn a mnoho dalsich
spisovatel( a intelektual(? Proc jste to nepredpokladali?

Hejdanek: Jde o to, co jsme mohli a nemohli pfedpokladat. My jsme ocekavali, Ze fada z nas bude
zavrena, a to na radu let. My jsme nepredpokladali tak hloupou historickou reakci, ktera z nas ucinila
nahle pres noc slavné lidi, o nichz predtim skoro nikdo nevédél.

Vite, tfeba o Patockovi védélo par filosof(l na Zapadé, kteri s nim byli v kontaktu, hlavné
fenomenologoveé, protoze védéli, Ze Patocka je jeden z poslednich, tedy ¢asové poslednich Zaka
Husserlovych. Oni to védéli, ale nikdo jiny to nevédél. Patocka se stal slavnym teprve, kdyZ zemrel, a to
ne kvali filosofii, ale kvlli tomu, Ze ved| Chartu, ze byl jeden z prvnich tfi mluvcich Charty. To je svym
zpUsobem davod, proc¢ kazdy filosof na takovéhle Uspéchy v uvozovkach se diva s Gsmévem.

Jiny hlas: Vratme se tedy od Charty k té filosofii. Ja jsem se v jednom vasem stru¢ném Zivotopise, které se
ted vyrojily v souvislosti s tim jubileem Zivotnim, docetl: Hejdanek se zabyva zejména otazkou pravdy,
vytvoril vlastni koncepci filosofie zalozené na nepredmétném mysleni. Souhlasite s timto hodnocenim své
filosofické celozivotni pouti? A pokud ano, co byste k tomu chtél pfi takovéhle pfrilezitosti fict?

Hejdanek: To neni Zadné hodnoceni, to je takova zestrucnéna slovnikova formule. Nikdo nevi, dokud
necte, co ja chapu jako pravda. Tam je jenom to slovo, ale toho slova pouzivaji jini také v Gplné jiném
smyslu. A kdyzZ feknu nepredmétné, mnozi to pletli a fikali bezpfedmétné, nékteri Gmysiné, aby to
zesmésnili. Vlastné tahleta charakteristika nema s filosofii co délat.

Ta otazka byla, nebo ten problém, to jadro véci, bylo v tom, Ze pravda se vzdycky tradi¢né po dva a pul
tisici let takrka chapala jako néco, co je vazaného na skutecnost. Prosté pravda se musi Fidit skutecnosti.
Co je skutecné, tak ta pravda musi ukazat jako takové. No a ted jde o to, Ze v jisté ¢eské tradici, ktera pro
mé& vyustila v Radlovi, je, Ze véci se mohou ukazat tim, &im jsou, teprve ve svétle pravdy. Ze ta pravda
rozhoduje o tom, co je skute¢né a neskutecné, a nikoliv ty véci o tom, co je pravda a co neni pravda. No a
ktera to je pravda? My tu pravdu nemlzeme pochopit jako néco, co je mezi ostatnimi skutecnostmi. To je
néco jiného.

A protozZe ostatni skutecnosti tradicné se povaZzovaly, zejména potom v novovéku, za néco, co ma
charakter predmétu, tak bylo potreba fict, Ze pravda ten charakter predmétu nema. Pravda neni
predmét, pravda neni véc, ale rozhoduje o tom, co jsou predmeéty, rozhoduje o tom, co jsou véci.

Jiny hlas: Vy jste, pane Hejdanku, v letech totality byl jednim z nejvyraznéjsich reprezentantt fenoménu,
jemuz se fikalo bytova univerzita. Od roku 1990 jste konecné mél mozZnost ucit na filosofické fakulté a
poté i na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy. Jaky v tom byl rozdil, myslim mezi bytovou
univerzitou a normalni vysokou skolou, byt predpokladam, Ze v téch devadesatych nebo na zacatku
devadesatych let jesté aplné normalni nebyla?

Hejdanek: Ja jsem od zacatku protestoval proti tomu, aby se o téch bytovych seminérich rikalo, Ze to je



univerzita, at uz paralelni nebo Patockova, nebo jak se vselijak prejmenovavala. Prosté samoziejmé to
nejde srovnavat. Ty domaci seminare byly charakterizovany tim, Zze tam chodili lidé dobrovolné a Ze
védéli, Ze za to nedostanou zadné znamky, zadné vysvédceni.

Na druhé strané musim Fict, Ze jenom vyjimecné se najdou lidé mladi na dnesnich vysokych skolach, tedy
specialné studenti filosofie, ktefi by byli tak zapaleni, takovy zajem o tu filosofii. Oni stale mysli na to -
mozna ne Uplné od zacatku, ale pak - jak ziskaji ty kredity, jak projdou pri néjakych zkouskach a tak dale.
Je to pro né takova technicka zalezitost.

A pro ty kantory to je taky technicka zaleZitost. Oni museji pInit spoustu takovych norem, kritérii, oni
museji vykazovat néjaké své Cinnosti a tak dale. A to jim da takovou praci, Zze nékdy na ty ¢innosti maji o
to méné casu. Museji vykazovat, jak védecky pracuiji, jak publikuji a tak dale. V podstaté na vysoké skole
vlastné by nemélo jit o to, jak kdo publikuje, nybrz jaky je pedagog. Na druhé strané ale proto je vysoka
Skola, Ze ten kantor ma prednaset o tom, co pravé badatelsky zkouma.

TakZe ono to je takovy problém. Byla to tenkrat krasa. Ja jsem se ohromné pfipravil na ty prednasky a
zaroven tedy jsem vidél, Ze je to velké plus, kdyz lidé délaji néco, co nemusi.

Jiny hlas: No a nemate tedy, pane profesore, pocit, Ze pravé to uceni v téch bytovych seminarich, které se
zcela obchazelo bez toho byrokratického balastu, jak jste ho ted popsal, a hlavné tam pfichazeli jenom
skutecni zajemci, nebo v drtivé vétsiné skutecni zajemci o véc, Ze to vlastné pro véc uceni bylo daleko
lepsi nezZ ta formalizovana vysoka skola?

Hejdanek: No, ono to ma také druhou stranku. Kdyz nékdo pfrijde a je pln nadSeni a zajmu, no tak vy
mUzZete zjistit, Ze nema talent. Zase ta vysoka skola ma ohromnou moznost vybirat. BohuZel nase vysoké
Skoly to délaji velmi malo. J& vim ze zkuSenosti, ale i ze svych zkuSenosti studentskych, Ze spousta
kantord ma zajem na to, aby ti studenti nebyli moc chytfi. Je to takova zvlastni - ja jsem tomu za
komunismu Fikal, Ze to je spiknuti neschopnych. Nikoli Gplné neschopnych, ale takovych téch méné
schopnych, ktefi si drzi ty své kapusticky, aby tam ti druzi Snec¢kové nemohli.

A oni kdyZ maji mimoradné talentovaného studenta, a takrka genialniho, tak oni se leknou. To je bohuZel
na téch zejména téch malych univerzitach bézné. Malokde jsou rozumni lidé, ktefi se neboji tam
prijmout nékoho, kdo je $pickovy nebo skoro Spickovy. ProtoZe jak vznikaly nase univerzity, malé
univerzity? No, tam bylo malo lidi, ktefi byli na té Grovni. No a oni chtéji dozit do té penze.

To bohuzel, my jsme udélali takovou raznou akci. Nejdfiv zacal pan prezident, ktery to slibil, vedle sebe v
Opavé, v Ostraveé treba, a nikoho se neptal. A pak to pfimo masoveé schvalovali v parlamenté. A mame
ted univerzit jako zapadni zemé, nékde i na procenta vic. Jenomze to bude trvat dvé tfi generace, nez to
bude na pfislusné arovni. Ovsem v Americe je to taky tak, ze v Americe jsou nékteré elitni univerzity a
jiné jsou takové ty okrajové, nedulezité, nikde, oviem tam o tom védi. Kdezto u nas porad ten titul je to
rozhodujici.

Jiny hlas: Otazka skoro na zavér. Na tom konci roku 89 jsme vsichni méli néjaka konkrétni o¢ekavani, jez,
jak jsme se blahové domnivali, méla naplnit uz nejblizsi budoucnost. Ted jsme skoro o dvacet let
moudrejsi a miZeme bilancovat, coZ pfinejmensim bezdécné asi ¢inivame. Jaka ocekavani se naplnila
Ladislavu Hejdankovi a jaka naopak ne?

Hejdanek: Musim Fict, Ze ja jsem sva ocekavani vsechna opustil. Ja jsem na vysoké skole onemocnél
encefalitidou a mél jsem dojem, Ze to je konec filosofie. Pak po Gnoru se ukazalo, Ze to viibec - i kdybych
neonemocnél, tak Ze bych také nemohl. J4 byl drzy dost, Ze jsem jednomu brnénskému univerzitnimu
profesorovi, ktery se mé ptal: ,A proc chcete na tu filosofii z té matematiky?" - to si zafidili rodice, aby
mi domluvil - ,Co budete délat s tou filosofii?“ J4 jsem fikal: ,No, ja zlistanu na vysoké skole.“ No a on to
pak rikal: ,On ma nepfimérené sebevédomi.”

J& jsem tohle vSsechno opustil. J& jsem myslel, Ze to vSechno skoncilo. Takze pro mé to je vlastné obrovska
véc. Ja jsem nikdy necekal, Ze se na tu vysokou dostanu opét. A na druhou stranu bylo to straslivé
zklamani, Ze vlastné ta slava se nekonala. Ze ty univerzity vlastné si dodnes neudélaly poradné poradek.
Ze v akademii tfeba to takovéto provérovani bylo siln&jsi, bylo takové diisledné&jsi, i kdyz taky ne moc. Na



téch vysokych skolach zlstalo spousta lidi, ktefi tam vsichni byli uz predtim, jak to je ten slavny vtip.
Prosté cela ta situace politicka a tak dale. J& jsem vSem Fikal: ,Neméjte prilis velké nadéje.” To bude trvat
nejméné dvé generace, nez se to normalizuje po padesati, respektive Sedesati letech devastace kulturni
a jiné. NemUzeme ocekavat zazraky. A presto ta hriiza byla daleko vétsi, nez jsem sam byl pfipraven. Je to
tak, Ze ¢lovék vzdycky musi mit velka oc¢ekavani. Kdo nema, tak nic neudéla poradné. A na druhé strané
vzdycky musi byt pfipraven na to, Ze to dopadne jinak, nez si predstavuje. To ocekavani nesmi byt prilis
malovani si jakési idealni situace. Vzdycky to je jinak.

Jiny hlas: To byl Ladislav Hejdanek, filosof, vysokoskolsky ucitel. Pane Hejdanku, ja myslim, Ze i za nase
posluchace bych vam jesté dodatecné rad popral k tomu kulatému vyroci, ale hlavné bych vam rad
popral hodné zdaru do dalsi prace. Na shledanou.

Hejdanek: Na shledanou, dékuju pékné, ale ono to velké vyrodi, vite, to je spis véc na soustrast.

Jiny hlas: Dnesni rozmluvy Studia Stop s filosofem Ladislavem Hejdankem za technické spoluprace Jitky
Prochazkové a rezijniho dohledu Davida Snajdra pfipravil Libor Dvorak.



