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Ve spolecnostech, kde je sice také mnoho nejasného, ale prece jenom je vSsechno néjak zabéhano a
celkem to funguje, se demokracie naucila zZit s pravdou a pravda se néjak naucila prezivat v
demokracii. Skute¢ny problém vsak nebyl ani vyrfesen, ani odstranén. Tu a tam dochazi ke konflikt{im
a také k pokustim, tu ¢i onu stranu néjak oslabit a ucinit ji zavislou na strané druhé.
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Pravda je pravdou, padni komu padni. VSichni lidé mohou byt o nécem presvédceni, a prece se to
nestane pravdou; skutecnou pravdu mize znat a zastavat jen nékolik malo lidi nebo dokonce jen
jeden jediny, a prece to neprestava byt pravda. O pravdé se nehlasuje, o pravdé nerozhoduje vétsina.
Demokraticky Fad je zpusob, jak opirat politicka a statni rozhodnuti o v(li vétsiny, nikoliv o pravdu.
Politik, ktery prosazuje pravdu proti vli vétsiny nebo dokonce vsech, bud svou zalezitost prohraje -
anebo se musi stat nasilnikem a teroristou.
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Odtud hlasy: konec s terorismem pravdy, ktera je ¢asto nedostupna a také nepresvédciva, protoze
musi pouzivat nejednou velmi sloZité argumentace, na jakou dnesni uspéchany svét nema ¢as. Mame
tu vék vymluvnosti, musime své navrhy podat tak, aby presvédcily co nejvic lidi. Pravda velmi ¢asto
neni dost presvédciva, presvédcivost nemuzZe vidycky pracovat s pravdou, protoZe jsou vymluvnéjsi a
presvédcivéjsi prostredky.
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Moderni dobu Ize charakterizovat pravé tim, Ze hodnoty, které az dosud byly uznavany, se hrouti
anebo jsou podvraceny. Nietzsche mluvil o odhodnoceni ¢i znehodnoceni vsech hodnot (Entwertung
aller Werte) a nazval tento podstatny rys modernosti nihilismem. Slovo nihilismus a nihilista mivalo a
dosud ma pejorativni vyznam, ale sdm Nietzsche chtél v tomto nihilismu, jak jej sdm chapal, vidét
néco pozitivniho. A byl to on, ktery v nékterych vyrocich mluvi o pravdé jako pouhém jednom druhu
IZi. Dnes bychom mohli Fici, Ze s tezi, Ze s terorismem pravdy ma byt skoncovano a Ze jsou véci
dileZitéjsi nez pravda, se u nds programové prosazuje pravé nihilismus (ovsem nikoliv ve zminéném
smyslu Nietzscheové). A protoze je tento pristup spojovan s dirazem na demokracii, mohli bychom
mluvit o demokratickém nihilismu nebo také o nihilistickém demokratismu.
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Proti tomuto odmitani terorismu pravdy Ize uvést terorismus opacny, totiz terorismus demokraticky,
terorismus vétsiny. Upozornil na néj jiz Tockqueville (ktery se dovolava hlavné Jeffersona, jehoz
povazuje za ,nejvétsiho apostola, jakého kdy demokracie méla“ (Dem.v Americe, Ces., 5.196).
Tockqueville mluvi o ,tryranii vétsiny*“.
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Zakladni problém je nasnadé: demokracie je forma vlady resp. politického usporadani, kde se k



nékterym zakladnim rozhodnutim dospiva hlasovanim, a tak o vysledku rozhoduje vétsina. Naproti
tomu tam, kde se rozhoduje o pravdé ¢i pfesnéji o pravdivosti a nepravdivosti, vétsina nic neplati
nebo jenom malo. Pravdu mU(iZe mit jeden proti vdem. TakZe nas problém spociva v tom, jak smifit
demokratické politické usporadani s respektem k pravdé.
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Kdyby to bylo jen takto jednoduché, mohli bychom po jistych Gvahach snad prece jenom dojit k
néjakému uspokojivému reseni. Ale v Zivoté nebyvaji véci jednoduché, jednoduché jsou obvykle jen
nase teoretické modely, které Zivou skutecnost predstavuji pravé jen ve zjednoduseni, redukované. V
nasem pripadé spociva zjednoduseni jednak v tom, Ze demokracii jsme redukovali na politicky systém,
jednak v tom, Ze jsme vlbec nezkoumali, jak takovy mimoradny vytecnik, ktery - pfipustme - muze
mit pravdu proti vSem, na tu pravdu prisel.
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Podivejme se nejprve na samotnou demokracii. Jisté si vzpominate, Ze tfeba u nas Masaryk nechapal
demokracii viibec jen jako néjaky politicky systém, ale Ze zdlraznoval, Ze potfebujeme demokraty.
Tomu pravé dnes muize kazdy velmi dobre rozumét: nikdy nebyly nase vnéjsi podminky a okolnosti tak
pfiznivé pro znovuvybudovani demokracie, a pfece spousta véci skfipe a vazne, a situace vibec
nevypada nejlépe. Proc¢ tomu tak je? Snad se mnou budete souhlasit, feknu-li, Ze mnoho, ne-li vétsina
nasich dnesnich problému pochazi z toho, Ze nejsme dost demokraticti, Ze dokonce mezi poslanci a
prednimi politiky jsou demokratické zplsoby stale jesté nezvykem a Ze politické strany a jejich ¢lenové
a privrzenci maji o demokracii jen velmi matné predstavy. A to nemluvim o téch dalsich, kterych je
stale jesté vétsina a ktefi ani nemaji chut se do politického Zivota aktivné zapojit.
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.....

smyslu). To znamena, Ze kazdy nejenom jako obcan, ale prosté jako ¢lovék by se mél chovat
demokraticky. Demokrati¢nost tak nutné zasahuje i do oblasti, kde to vétsina lidi ani nehleda. Tak
napf. Radl napsal brozurku o demokracii ve védé. Mohli bychom se tazat: jakapak demokracie ve
védé? Tam prece plati platny experiment, presné pozorovani, logika. Ve védé se prece o pravdé
nehlasuje! Zajisté, ale véda nespociva jen v hromadéni pravdivych poznatk(. Véda je také néco
nepovedené Zerty a dokonce i podvody. Radl na to upozorniuje mnohokrat v nejriiznéjsich publikacich
i ¢lancich. Zejména vsak i ve védé musi platit nékteré demokratické zasady. A prece tam jde vposledu
o pravdu. K tomuto bodu se jesté vratime.
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Musime vsak dodat jesté jednu velmi dulezitou véc. Demokracie je také teorie, je to urcita koncepce,
urcité pojeti. A tady je tfeba vidét to, co zejména Radl tak ¢asto zdlraznoval: Ze jsou rlizna pojeti
demokracie a Ze viibec neni jedno, jaké pojeti pfijmeme a zastavame. Radl sam rozlisoval dvoji
chapani a dvoji praxi demokracie: demokracii vétSinovou a demokracii, zalozenou na smluvnim pojeti
statu resp. na smluvnim pojeti spolecnosti viibec. Povsimnéme si nejprve Radlovy kritiky vétsinového
pojeti demokracie a demokrati¢nosti.
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Vétsinova demokracie stoji sice proti absolutismu jednoho, monarchy, ale nezrusila samotny
absolutismus, nybrz pouze jej pfenesla na vétsinu, ktera ve staté vladne. Praveé tak, jako monarcha
nebyl nikomu odpovédny, tak ani vétsina neni nikomu odpovédna. A tak neni Zadného kritéria, jak
rozeznati vuli vétSiny od pouhé zvile vétsiny. Vibec se nepocita s tim, Ze by hlas vétsiny mohl byt také
nespravny, nespravedlivy, protipravny, prosté nepravy a nepravdivy. Vétsinova demokracie neni viibec
postavena na idei spravedInosti, nybrz jediné na idei moci. Jeji poslednim slovem je ,vétsina vitézi*,
kdezto spravné by poslednim slovem mélo byt ,pravda vitézi“ (Valka 102).
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Proti tomuto pojeti stavi Radl smluvni pojeti statu. Tam neni lid svrchovanou autoritou, ani stat neni v
pIném slova smyslu suverénni, ale je tu néco vyssiho, i kdyZ to nemuze byt institucionalizovano.
Demokracie, ,vlada lidu“ je tu chapana jako jeden z prostredkd, jak uplatnit spravedinost, pravo,
pravdu. jak jim dat prichod. Ve smluvnim statu je spravedinost primarnéjsi nez stat a nez zakon.
Zakony nejsou ukladany ani lidu, ani narodu, ale zabezpecuji pouze poradek, aby se lidé mohli

nejsou lidem ukladany, nybrz lidé - alespon rozumni lidé - uznavaji, Ze ve spolecnosti nelze Zit
jinak,nez daji-li si organizaci statni a prislusné zakony. Lidé tedy organizuji stat pro své potreby. Tyto
jejich potreby jsou primarnéjsi, hlubsi, Sirsi nez zaleZitosti statni a politické (v uzsim smyslu). (108-9)
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Mezi témito zakladnimi, primarnimi potfebami lidskym i obcanskymi je také potreba spravedinosti,
prava, pravdy - a k tomu je pravé zapotrebi respektu ke svobodé kazdého ¢lovéka. Maji-li zakony a
ma-li stat a politicka vlada né&jaky primarni a hluboky smysl, ktery presahuje jen onu poradajici,
organizujici, spravni Glohu, pak to je garance zakladnich lidskych svobod a prav. A tady Radl vzdy
znovu pripomina, Ze zakony tu jsou predevsim pro slabé, nebot silni si dovedou pomaoci i bez nich a
dovedou si sva prava vynutit (Casto dokonce i sva nadpravi). Smluvni stat stoji na smlouvé, kterou
prijimaji vSichni a kterou sami sebe chrani pred Gtoky druhych, ale zaroven se zavazuji, ze ani ze své
strany nebudou na druhé Gtocit, aby si vymohli vyhody a prosadili zajmy nad ramec svych prav.
Mensina tu stoji pod ochranou statu a zakon( stejné jako vétsina, ale chranéna je via facti vic
mensina.

09

Radlovo pojeti spociva v rozvedeni Masarykovy myslenky, Ze Zivot statni a politicky je jen skrovnéjsi
¢asti Zivota duchovniho (citat ze str.92)

Emanuel Radl:

Dnes se prezira elementarni fakt, jinak kazdému znamy z vlastni zkusenosti, Ze Zivot verejny (jehoz
Casti jest Zivot statu) jest jen bledym a zeschematizovanym odrazem Zivota individudlniho, toho, ktery
si Zijeme kazdy pro sebe. Podle dnesniho precenovani spolecnosti, vefejnosti, politicnosti, statnosti
jako by vnitrni Zivot jednotlivctv nebyl nicim; jako by nase usilovani osobni, nase nadéje a zklamani,
Stésti a nestésti, nase starosti o Zivobyti, starosti rodinné, vztahy pratelské, byly jen odrazem jakychsi
déja socialnich. Lidé dnes nevéri v Boha, v nesmrtelnost, v mravnost, protoZe nevéri v sebe samy;
pretrumfli daleko Kopernika tim, Ze uz nevidi stfed svéta ve svém srdci, nybrz jejich srdce jest jen



nepatrnym praskem, hnanym mechanickymi silami spolecnosti. Tuto jest otazka otazek nasi doby:
jsem ja, jsi ty, jen prchavou vinou nekonecného more, zéefeného vétrem - ¢i jest tento svét se vSim
vsudy jen ndhodou, za niZ stoji vécné, absolutné pravdivé moje svédomi, uréené patfiti v tvar BoZi?

(3868, Valka Cechl s Némci, Praha 1928, str. 92.)

Demokracie vétsinova ma tu prednost pred instinktivnim pojetim spolecnosti, Ze dava kazdému
jednotlivci svobodnou volbu a pocita s jeho rozhodnutim; odtud ddraz, ktery klade na vseobecné a
tajné hlasovaci pravo. Ale o chybach jejich neni mezi sociology sporu; vzniknuvsi jako protiklad
absolutismu, zrusila sice absolutistickou moc jednoho, monarchy, ale jen, aby ji pfenesla na vétsinu
statu vladnouci.

Ani zde neni kriteria, jak rozeznati vili a zvili vétSiny; vétsina neni nikomu odpovédna. Jakou zaruku
mame, Ze hlas vétsiny jest vzdycky spravedlivy, kdyz vime z historie, Ze kazda pravda byla napred v
mensiné a téZce si na vétsiné vybojovala pravo na uznani?

Tu nejde jen o to, Ze spravedlnost nikdy neni absolutni; ovsem Ze Zadnymi lidskymi prostfedky neni
mozZno spravedInost zabezpeciti. Demokracie vétsinova vsak neni viibec vystavéna na idei
spravedInosti, nybrz jediné na idei moci: ,vétsina vitézi“ jest jeji posledni slovo, kdezto ma byti
poslednim slovem: ,pravda vitézi*.

(3868, Valka Cechl s Némci, Praha 1928, str. 102.)

... Ve smluvnim staté neni lid svrchovanou autoritou, stat neni suverénni (ackoli in abstracto se to
rika), nybrz ,vlada lidu" jest jen jednim z prostredku, jak spravedInost uplatniti. Spravedinost jest ve
smluvnim statu primarné;jsi nez stat a nez zakon; zakony nejsou tam pro stat ani pro lid ani pro narod,
nybrz zabezpecu;ji jen poradek, aby lidé se mohli vénovat Ukonlim jinym nez jsou ty, které jsou zakony
vymezeny.

Mluvime tu o smluvnim pojeti statu, protoze jeho podstatou jest, Ze stat a zdkony nejsou lidem
ukladany, nybrz rozumni lidé uznavaji, Zze ve spolecnosti nelze jinak Ziti, nez dame-li ji organizaci statni
a dame-li ji zakony; lidé se tedy dohodli o tom, jak pro své potreby stdt organisovati. Tyto potfeby
jsou tedy primarné;jsi, hlubsi, Sirsi nez zfizeni statni. ... tak jest i stat jen / jednim a nikoli hlavnim
projevem cinnosti lidské a netyka se, nema se tykati, mnoha nasich zajma dilezitéjsich.

(3868, Valka Cecht s Némci, Praha 1928, str. 108-9.)

I lezi chyba hospodarského liberalismu v tom, Ze pochopil svobodu jednotlivcovu od statu
jednostranné hospodarsky. Jest pravda, Ze moderni liberalismus jest ditétem reformacniho boje za
svobodu cirkvi od statu,a jest pravda, Ze jest falesny, ale v tom, v ¢em jest falesny liberalismus, jest
falesny socialismus také; clovék ma byti svoboden od statu, ale mravné, duchovné svoboden, nikoli
jen hospodarsky. Marxismus jen upfilisil chybu hospodarského liberalismu, a proto dnesni krisi
socialismu nelze resiti ndvratem k liberalismu, nybrz jediné revisi u¢eni o poméru svobodného
jednotlivce k svobodnému statu.



(3868, Valka Cech(i s Némci, Praha 1928, str. 110.)

(3868, Valka Cech(i s Némci, Praha 1928, str. 92.)



