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Nechceme-li zlstat u trivialit anebo u pocitl, musime konstatovat, Ze pro
posouzeni souc¢asného moralniho stavu ¢eské spole¢nosti nemame potrebné
podklady v podobé sociologickych prlzkumd, a ovsem ani v podobé krasné
literatury, ktera v drivéjsich dobach takové pridzkumy nahrazovala svymi
umeéleckymi prostredky. Jen zcela obecné mizeme asi vSichni souhlasit s tim, Zze
v uplynulych témér sedmdesati letech se moralni stav obyvatel této zemé vazné
zhorSil (zapocitavam i poslednich pét let), a to zejména v tom smeéru, ktery byl
povazovan za vadny a pochybny jiz za prvni republiky a kterém se tehdy
vSeobecné mélo za to, Ze predstavuje neblahé dédictvi z doby Rakouska-Uherska.
Jakmile vSak prejdeme k podrobnéjSim analyzam, zjistime, Ze jednak neexistuje
potfebny metodicky konsenzus téch, kdo by méli analyzu provadét, zejména
vSak, Ze neni jasno ani teoreticky.
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Predpokladam, ze byste si i bez mého zvlastniho upozornéni povsimli, ze se
zameérnou provokacnosti zapocitavam obdobi po listopadové pseudorevoluci do
oné doby, kdy se mordlni stav spolecnosti zhorSoval, takze tim davam najevo, Ze
zhordovani zatim nadale pokracuje. Cinim tak proto, Ze stanovit momentalni stav
v Urovni moralky je nutné matouci (pokud je néco takového celkové vibec
mozné), neprihlizime-li k celkovému trendu. | kdyz chci nadéle trvat na tom, zZe
potrebné prizkumy zatim nemdéme k dispozici, musim vyjadrit alespon svij
dojem, Ze mravni povédomi ve spole¢nosti se nadale zhorsuje. Aby tu nezlstalo
jen u subjektivniho dojmu, je tfeba nékolika pojmovych upresnéni. Pfedevsim je
tfeba odlisit zminéné mravni povédomi od moralniho stavu spolec¢nosti, ktery je
ohldaSenym tématem dnesni diskuse.
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Nebudu se pokouset o definice, které by v nejlepSim pripadé mohly stat az nékde
na konci, nybrz provedu nékolik srovnani a upozornim na nékolik vztahd mezi
obojim. V jistém smyslu je mravni povédomi nepochybné soucasti moralniho
stavu spolecnosti, ale neni jeho produktem. Plati spiSe naopak, ze mravni
poveédomi je predpokladem a do jisté miry i zakladem onoho moralniho stavu, ale
Ze oboji nemusi byt a obvykle vskutku nebyva v néjakém dokonalém souladu.
Pravé naopak: mezi obojim byva nesoulad a ¢asto i napéti. To ostatné velmi Uzce
souvisi se samotnou povahou mravnosti a mravni vnimavosti. O ¢lovéku jako
mravni bytosti mzeme mluvit jen tam, kde zpClsob chovani a spravovani
urcitého jednotlivce vykazuje znamky mravniho rozhodovani, tj. rozhodovéani na
zakladé mravni Uvahy. Nejvlastnéjsi Ulohou mravni Uvahy je vyjasnit konkrétni
situaci z mravniho hlediska. Redukovat mravni hledisko (resp. rlizna mravni
hlediska) na zvyky a obyceje, prevladajici v dané spolec¢nosti, je hlubokym
metodickym omylem. Pokud se Clovék spravuje takovymi zvyky a obyceji, tj.
pokud je konformni s existujici (prevladajici) moralkou, nem{ze byt o mravnim



rozhodovani rec¢. Mravni rozhodovani musi byt opreno o néco jiného nez o zvyky a
obyceje, zatimco samy zvyky a obyceje je tfeba pripocitat k pouhym okolnostem.
Clovék, ktery je konformni, tj. ktery se pfizplisobuje okolnostem, neni jesté
mravni bytosti. Tou se stava teprve tehdy, kdyz napr. zvyky a obyceje selhavaiji
nebo vedou ke zretelnému Upadku nebo dokonce ke katastrofé. Naopak v
takovych situacich se skute¢né mravni rozhodnuti mize stat jakymsi vzorem k
napodobovani, jestlize dovede druhé lidi oslovit a dat jim v nejasné nebo
beznadéjné situaci novou perspektivu. Takovym zplsobem vznikaji ovsem nové
prvky v dosavadni moralni situaci, prvky, které tuto situaci zvlastnim zplsobem
rozhybou a vedou k proméndm jeji (relativné setrvacné) struktury.
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Otazka, oc se vlastné mravni rozhodovani opira, ne-li o prevazujici konsenzus
zvykl a obycejd, byva obvykle nespravné formulovana jako otazka po tzv.
hodnotach resp. po hodnotovém Zebricku. Toto zpfedmétnéni, tato objektivace je
metodicky pochybena praveé v tom, ze se obraci k ¢emusi danému, hotovému
(byt jinak proménlivému) a ze proto musi ztotoznovat mravni povédomi s
mravnim zivotem, ackoliv kazdy vi, ze mnohokrat uz se prohresil proti viastnimu
mravnimu povédomi, proti svému nejlepSimu mravnimu citéni, takze docela
presné vi o tom, Ze se dopustil prinejmensim mravniho kompromisu. Navenek
stejné jednani a chovani se mlze dalekosahle lisit v tom, zda jeho subjekt si je
takového kompromisu védom jako kompromisu, anebo zda sdm sebe i ostatni
kolem sebe chce presvédcit o tom, Ze jednal pfimo a ryze. To je praveé problém
tzv. pokrytectvi: pokrytec jedna nemravné, ale chce, aby to mravné vypadalo a
aby to za mravné bylo povazovano. Ma nespravné predstavy o mravném a
nemravném, ale neni ani barbar, ani cynik, tj. neo-barbar. Proti dzungli ma
spole¢nost augurl a farizel velkou vyhodu, totiz Ze je kultivovana, i kdyz neni
vpravdeé kulturni.
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Moralka neni hlavnim problémem nasi spole¢nosti, i kdyZ je nepochybné jednim z
jejich vaznych problém. Hlavnim problémem je vSak Urovern obecného mravniho
poveédomi. Mohli bychom proto fici, Ze praveé nizka droven mravniho povédomi je
nejvétsi slabinou moralniho stavu Ceské spolecnosti.
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