Clovék ve filosofickém pohledu. Filosoficky pohled na antropologické discipliny [1995]
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Filosofie a védy: vztah k celku (a ke konkrétnim celkiim) x specialni odborné discipliny, abstraktné
vymezené.
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Clovék jako konkrétni individuum vcelku se vymyka pFistupu kterékoliv antropo- logické specialni
discipliny. Otazka: je mozZna ,integralni antropologie“? Pokud ano, pak to musi byt antropologie
filosoficka - a tedy filosofie. (Mezi filosofii a védami je také rozdil v povaze subdisciplin: kazda
filosoficka subdisciplina musi byt celou filosofii.)
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Pocatky filosofie: pojmy a pojmovost. Spjatost pojm( a intencionalnich objekt(. Funkce
intencionalnich objekt(i jako myslenkové konstruovanych modeld. Tradice ,predmétného mysleni*.
Funkcnost a nefunkcnost ,zpredmétnovani®. Termin ,,subiectum® a déjinné posuny jeho vyznamd.
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Myslenka subjektu jakoZto non-objektu ex definitione. Objev niternosti, tématizace vztahu mezi
vnitfnim a vnéjsim. Fale$né chapani vnitfniho jako skrytého vnéjsku. Radikalni pojeti Leibnizovo:
monada jako nitro, jehozZ vnéjsek je redukovan na bod.
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Kant a jeho pochybnosti: pojem ,subjektu” vlastné neni zadny pojem, neni to ani poradna predstava.
Vyzva, provokace pro Kantovy nasledovniky: ,ja“ jako pocatek, jako ARCHE. Hegel stavi subjekt proti
substanci (o pravdé!). Revize Leibnizova pojeti monady: vnéjsek musi byt rehabilitovan, aniz by
utrpéla niternost. ZvnéjSiovani a zvnitfiovani jako déni, proces.
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Nedorozumeéni v podstaté hegelovského objektivismu a kritika ze strany Kierkegaardovy a
Nietzscheho filosofie: diraz na osobni angaZovanost ve vztahu k pravdé a na nemozZnost objektivizace
pravdy. Vedle subjektu je to pravda, kterd nemuze byt modelovana jako objekt, jako predmét.
Nutnost dikladné revize chapani skutec¢nosti: skutecnost nesmi byt redukovana na realitu (,,objektivni
realitu®, res = véc, tedy na ,vécovost"). Zde jde vibec o pojeti ,jsoucna®, tedy toho, cemu se Fecky
fikalo TO ON.
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Pojeti ¢lovéka: ¢lovék je pravé tak malo ,,atomy a prazdno“, jako chemicky ¢i fyziologicky systém, jako
klubko nerv(, jako mnoZina psychickych stavi ¢i proces( atd. Radikalizujme do extrémni polohy:
¢lovék neni to, co je, Clovék se nevycerpava tim, ¢im, nebo kym je, nybrz je mnohem vic a vyznamnéji
tim, kym nebo ¢im neni, zejména pak tim, kym jesté neni, ale kym se m(iZze a ma teprve stat.
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Clovék ,je" tedy bytost, ktera se sebou teprve stava, a to pfevazné ve dvojim (pozdé&ji si ukazeme, Ze
prinejmensim trojim) vztahu: k sobé a k ,tomu pravému” (pravdé ve specidlnim, nikoliv bézném
pojeti: to pravé = pravda, pravo, spravedinost, spravnost atd.) Clovék je tedy bytosti, ktera se
,bytostné“ vztahuje k nejsoucimu, ale k nastavajicimu: neni v rozhodujicim vztahu k tomu, co ,jest”
(tedy k danému), ale k tomu co nastava, co se teprve stava nebo co pfichazi. To je smysl
Kierkegaardova dudrazu na to, Ze ¢lovék je vztah, ktery se vztahuje sdm k sobé (pfi¢emz chtit byt sdm
sebou i nechtit byt sdm sebou, oboji Gsti v zoufalstvi - viz ,Nemoc k smrti“).
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Nebudu rozvadét dalekosahlé disledky této promény, kterou plnym pradvem mdzeme nazvat
proménou praradigmatu. Antropologie, ktera jakoZto filosoficka disciplina nebyla v fecké antice nikdy
ustavena, byla uvedena v Zivot na zakladech krestanského theologického a filosofického premysleni o
Bohu, ktery se stal ¢lovékem (tedy v ramci christologie). V dlsledku procesu sekularizace a jeho
nespravné chapanych duisledkd doslo k jistym objektivistickym recidivam, pro néz skute¢nosti muize
byt jen néco objektivniho, objektivné daného, zatimco vse ostatni je u¢inéno pouhou subjektivitou
(ktera zase musi byt objektivovana, ma-li se stat ,predmétem* védeckého zkoumani). Ukolem se
proto musi stat filosofické pojeti ¢lovéka, které z ného nebude délat objekt, nybrz bude jej
respektovat jako subjekt, tedy non-objekt. Jinak Feceno: tématizace tu nesmi znamenat
zpredmétnéni, ucinéni predmétem, objektem, véci.
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V Ceskych podminkach najdeme nékolik zajimavych pokust jit onim novym smérem, ale musime
pfiznat, Ze to jsou pouhé rozvrhy; na radné provedeni si musime jesté néjaky ¢as pockat. Na prvnim
misté bych uved| Radla, ktery ovsem nezlistava jen v ramci antropologie, ale chova se v plném smyslu
jako filosof. V Utése ¢teme: ,Opoustim tedy metodu vysvétlovat riize z bunék, obratlovce z ¢ervd,
¢lovéka z opice a Boha z instinktu lidskych. Vracim se k metodé starovéké a stfredovéké a chci rozumét
Zivym bytostem, a proto vykladam si Zabu podle vzopru dokonalého obratlovce, opici podle miry
¢lovéka a lidi podle obrazu Boziho.“ (kap.ll, s.23.) Je tu zapotfebi hned nékolika korektur, ale to v tuto
chvili nechavam stranou.
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Na Radla - at uz védomeé ¢i ne zcela uvédoméle - navazuje Patocka svym ,negativnim platonismem®.
Je to explikace myslenky Radlovy (s.24), Ze ,Ziva bytost je neviditelnd a nehmotna jako Platonova
idea, jako plan podniku, jako duse; jest pravé jen vladou, které ¢asti a Ukony Zivé bytosti slouzi.”
Najdeme tu ostatné podobnou myslenku jako u Whiteheada, ktery mluvi o ,planu organismu®, ktery
je rychle se pohybujicimi elektrony respektovan tim, Ze jejich drahy i rychlosti jsou ponékud jiné nez
mimo télo.
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Jako posledni bod chci zminit to, co jsem zminit sliboval, totiZz onen tfeti vztah, zakladné pro clovék
vyznamny. Zatim byla fec o vztahu k sobé a k tomu pravém (Ci ,pravdé”). Nepfipustné zjednoduseni
tu spociva v tom, Ze je pominut nebo zamlcen vztah k ,tomu druhému®, tj. predevsim k druhém
¢lovéku. (Lévinas kritizuje Heideggera, Ze v jeho filosofii chybi ,ten druhy“.) Re¢eno jinym slovy a
jakoby v jiném kontextu Ize zd(raznit, Ze filosofie nem(iZze zapominat na to, Ze ¢lovék je bytost
svobodna, tj. nesmi zapominat na svobodu. Svobodu viak ¢lovék nema3, svoboda neni jeho vybavou,
vlastnosti, ba neni ani jeho danou ani ziskanou ,ctnosti“ (ANDREIA, virtus). Svoboda je to, ¢eho se
odvazujeme, a to nutné s rizikem. Nas tu ovsem bude zajimat predevsim svobodny vztah k druhému
¢lovéku.
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Svobody se nedokaze odvazit nikdo, kdo neni ochoten se vstficné otevrit vici druhému ¢lovéku a jeho
svobodé. V tom smyslu je svoboda nedilna: tyran neni svoboden. Nikdo nem(Ze byt svoboden mezi
lidmi nesvobodnymi. A nejen to: ve spolecenstvi, které neni svobodné, tj. kde nevladne svoboda, se
nikdo nemUze sam stat svobodnym. Dité se musi naucit odvaZzovat se svobody, povzbuzeno prikladem
rodicll a ostatnich blizkych lidi. A otevrit se svobodé druhého znamena také omezit svou ,svobodu®,
prenéji: osvobodit se od sebe, od své danosti, od své minulosti. Tato distance od sebe umoZzniuje
zaroven takové sebepoznani, které neni deformovano tim, Ze si nadrZzujeme, Ze pro sebe samotné
mame slabost, Ze samy sebe chceme vzdycky vidét v lepsim svétle a priznivéjsi perspektivé. (Pricemz
ani opak neni Zadouci, protoze neni pfiméreny.) Mluvime tu o reflexi: ¢lovék je bytost schopna
reflexe.
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Uz jen docela na okraji chci uvést malou poznamku: existuji psychologické metody, testy, které jsou do
té miry zavislé na objektivaci ¢lovéka, Ze nemohou pocitat s jeho reflexi, ba ani s jeho védomymi
znalostmi, védomostmi. Vétsina testt predpoklada, ze testovany se s nimi neseznamil, eventuelné ze
se bude chovat podle pokyn, ale Ze neprojevi nezadouci a nepredvidanou iniciativu. To znamena, Ze

se nezachova jako subjekt.



