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Predpokladam, Ze téma, na které mam promluvit, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti inspirovdno
zdvérem mé habilitacni prace z r. 1970. KdyzZ jsem uved| néktera stéZejni témata, jimiz se musi zabyvat
kfestansky zaméreny a inspirovany filosof, pficemz na prvnim misté jsem uvedl viru pojatou jako
Zivotni zakotvenost a orientovanost, zminil jsem na poslednim misté téma, které se zdanlivé vymyka
vSem predchozim, ,totiZ problém filosofické interpretace smyslu podstatné vazanosti viry na osobu
JeziSovu” (Ffie a vira, s. 90). MoZn4, Ze néktefi z vas starsich si jesté vzpominaji na ¢lanek, ktery jsme
spolu s Petrem Pokornym v roce 1962 vénovali prof.Souckovi k jeho Sedesatym narozeninam, ktery
jsme nazvali ,Jezi$ — vira — christologie” (vySel v KR a némecky v ZThK). Pro mne byla spoluprace na
této studii dllezitd snad hlavné proto, Ze jsem se dlkladnéji seznamil s texty Gerharda Ebelinga a jeho
zdka Willi Marxsena, nemluvé uz o dalSich Bultmannovych Zacich. Bultmannova myslenka tzv.
demytologizace ma tedy jisty vztah k tomu, jak jsem o tématu premyslel, i kdyZ jsem se s Bultmannem
samotnym seznamoval az pozdéji a dost kriticky. Vzdycky jsem byl naklonén davat za pravdu
Bonhoefferovi, ktery Bultmannovi vytykal ne to, Ze je pfilis radikalni, nybrz naopak, Ze neni dost
radikalni.
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Mam-li tu hovofit o filosofickém pohledu na JeZise, je tfeba naleZité upresnit samo postaveni otazky a
predpoklady legitimity a platnosti tohoto postaveni otdzky. Praveé to si filosof nesmi nikdy odpustit.
Zaroven bych hned na pocatku chtél varovat: filosoficky pfistup je pfedevsim urcita myslenkova cesta,
a proto nesmi byt redukovan na pouhé vysledky. U filosofli neni nejzajimavéjsi to, kam ve své mysleni
dosli (to jsou vétsinou omyly — déjiny filosofie jsou na prvnim misté déjinami vyznamnych
filosofickych omyl{l), nybrz cesta, po niz sli. Necekejte tedy ode mne néjaké vyznani. Z vaseho hlediska
by se muselo nutné jevit jako nedostatecné, pravé jen laické, pokud by nepotvrzovalo to, co sami uz
predem dobre vite. Ukolem filosofa neni potvrzovat néjaké nazory, a to ani predfilosofické, ani
fdilosoficky ovlivnéné, nybrz klast otazky. Je-li filosofie vedle své profesionality v né¢em také uménim,
tak urcité uménim v kladeni otazek. Kvalitu otazky vsak nelze posuzovat z toho, jakou eventuelni
odpovéd davd sam ten, kdo se taze, nebo jakou odpovéd ma na takovou otdzku pohotové ten, komu
je otazka adresovana. Porozumét otdzce znbamena porozumét ji jako otazce, ne jako néjaké
pribézné, prechodné fazi odpovidani. Pripravte se tedy, prosim, na to, Ze cely muj vyklad se bude
soustifedovat na otdzka, nikoliv na odpovédi. Kde se prece jen néjakych , odpovédi“ dockate, bude to
odlvodnéno jen pokusem o otevieni cest k dalSimu tazani.
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To nema byt a neni vymluva. Nejstarsi pokus o sebepochopeni filosofovani, ktery je pomérné pozdnim
podanim pripisovan Pythagorovi a jehoz nejstarsi literarni doklad najdeme teprve u Platéna, chape
filosofii jako lasku k moudrosti, nebot sama moudrost je lidem nedosaZitelna a je vyhrazena bohim. vV
Platénoveé podani (v Symposiu, v Udajné Sokratoveé intepretaci) je navic sloveso FILOSOFEIN polozeno
na roven slovesu FILALETHEIN, tedy laska k moudrosti je ztotoZnéna s laskou k pravdé. Co vlastné
Znamena toto pojeti? Znamena to, Ze filosof nikdy nemuze pocitat s tim, Ze pravdu ma, Ze se mu
podafilo ji zachytit v myslenkach a vyjadrit ve slovech, ale Ze zaroven s tim, jak néco fika a dokonce
tvrdi, musi byt stale otevien mozné kritice druhych filosof(l, zejména vsak tomu, zda a jak se jeho
myslenkovy a formulacni pokus vyjevi ve svétle samotné pravdy, kterou ovsem nemaji ve své moci ani
druzi filosofové, ani védci, ani teologové, viibec nikdo z myslicich lidi. Toto pochopeni, tato
interpretace je ovSem mozna teprve v situaci, kdy se na scéné evropské myslenkové, teologické a
filosofické tradice objevuje nerecké a de facto protirecké, totiz hebrejské pojeti samotné pravdy. V
nasem prvnim kroku se proto stane Ustfednim bodem tdzani pravé toto setkavani, stfetani a vzajemné
ovlivitovani obou pro dalsi evropské déjiny rozhodujicich myslenkovych tradic, predstavujicich sice



jednak odkaz davné minulosti, ale navzdory tomu také dva zdroj, z nichz dosud pijeme, tj. z nichz
napajime a zivime dodnes své mysleni, at chceme ¢i nechceme.
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Filosof se tedy na prvnim misté musi tazat, jaké misto ma v tomto setkani dvou pro Evropu
rozhodujicich tradic pravé Jezis, rozumi se ,historicky Jezis“, Jezis jako osoba, jako lzraelec, ktery se
narodil v Rimem okupované zemi, v ni byla je$té krvavé Ziva zaroveri ,nabozenska” a zarovef
»politickd” vzpoura proti cizi nadvladé, ktera byla pomérné nedavno rozdrcena a ktera méla
zanedlouho znovu vzplanout, a to s jesté désivéjSimi ndsledky. Od tohoto pfilis konkrétniho
zaramovani dobou, které bylo v Credu shrnuto napr. ve slovech ,,trpél pod Pontskym Pilatem”,
budeme nyni metodicky odhlizet, asi tak jako odhlizime tfeba od Aristotelovy kolaborace s
Makedonci, kdyZ chceme porozumét jeho filosofii, nebo kdyZ posuzujeme filosofickou hloubku (i
spise mélkost) filosofie Voltairovy nebo Rousseauovy a nechavame metodicky stranou, jaky vyznam
méli oba pro pripravu Velké francouzské revoluce. (Vime prece, jak byl JeZis nejednou ve své dobé
obviflovan z nedostatecného odporu proti fimské nadvladé, nebo jak byl ve své dobé, ale zejména
také mnohem pozdéji chapan jako velky odbojnik (a snad i zbojnik) a revolucionar.)
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Na tuto otdzku podam hned odpovéd, abych se mohl tazat dal. Proto prosim, abyste tuto odpovéd
vzali takfikajic ,,na Uvér”, protoze se k ni budeme muset vratit. To déla filosof nejen ¢asto, ale dokonce
zdsadné: kdykoliv se filosof taZze nebo dokonce ddva na néjakou otazku odpovéd, tj. kdykoliv filosof
ucini néjaky krok, musi se zastavit — bud hned nebo alespon dodatecné pozdéji — a zacit
prezkoumavat povahu tohoto svého kroku, zejména pak pfezkoumdvat nevyslovené a diskurzivné,
vlbec zietelné nemyslené predpoklady tohoto kroku. Patocka zdlrazinoval, ze v tom se filosofie pravé
lisSi ode vSech odbornych véd. Zatimco védy pokracuji ve své odborné praci predevsim tak, ze k
dosavadnim poznatkdm ptidavaji dalsi, a jen obcas jsou nuceny ve svych poznatcich udélat mnovy
poradek, filosofie postupuje kupredu, kdyZz couva. — Tedy zpét k slibené odpovédi. JeZiSovo misto v
onom zminéném ramci historického setkani a pocinajici synkreze az syntézy obou hlavnich tradic,
hebrejské a recké, je mimoradné vyznamné tim, Ze JeziS predstavuje na jedné strané vyvrcholeni
urcité starozakonni tradice (struc¢né ji oznacme jako prorockou) v momenté, kdy jesté nemlzeme najit
Zadné zavainé znamky vlivu feckého resp. helenistického theoretického mysleni. Radl to po mém
soudu neobycejné trefné vyjadril (DF I, 277): ,,Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vseho, co zndme, a je
zcela prosté theorie!” Radl to ovsem ponékud problematicky rozsifuje na evangelia vibec: ,Evangelia
neznaji ‘theorie” ani v feckém, ani v modernim slova smyslu ...“ (dtto, 276). Tady musime provést
opravu, a to za pomoci ze strany theologie, presnéji, ze strany urcitych, k tomu cili dobfe vybranych
theologll. Jesté predtim si vSak pom(zeme odkazem na nékteré, rovnéz k tomu cili vybrané filosofy.
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Radl na uvedeném misté fika v Uplnosti toto: , Evangelia neznaji ‘theorie” ani v freckém, ani v
modernim slova smyslu, neznaji ‘spekulace” ani Stésti z vidéni pravdy, ani dialektiky ani noetiky, ani
empirie ani experimentd, ani matematiky. Tato odcizenost evangelii duchu védy je tak napadna, ze
pro ni vylu€uji nékteti evangelia z déjin filosofie; spiSe do nich jsou ochotni pfijmout Budhovo uceni
nebo Konfucia, protoZe tito orientdlci maji jakys takys smysl pro vidéni pravé podstaty véci. Kdyz se
JeZiSovi odpira originalnost a déld se z ného pouhy mravni reformator, mysli se pravé na tuto jeho
odcizenost jakékoli spekulaci.” (276) Pochopitelné se podobné chyby nedopousti sdm Radl. O
budhismu pojednava jen kratce a zcela okrajoveé v kapitole o mytu, ale JezZiSovi, evangeliim, pojeti viry
a vzniku krestanstvi vénuje naproti tomu samostatné celou druhou kapitolu, kdyZ pojednava o
stfedovéku. Historik se mlze snad divit, ale filosof mliZe rozpoznat vazny divod tohoto zdanlivého
anachronismu: JeziSe nelze filosoficky zaradit do filosofického starovéku, ale filosoficky stredovék
naproti tomu neni bez ného myslitelny. V tom smysl Jezis neodmyslitelné nalezi do déjin filosofie,
nebot nejen stfedovék, nybrz ani filosoficky novovék a nase filosoficka soucasnost by bez JeZise
nebyla moZna (resp. vypadala by docela jinak). — Jiny filosof, totiz Karl Jaspers, vénuje ve svém prvni



svazku ,Velkych filosof(“ 43 strany jako jednomu ze ¢tyf ,,smérodatnych lidi“ (Die maRgebenden
Menschen) — vedle Sékrata, Buddhy a Konfucia. Jaspers vidi JeZiSe jinak nez Radl 27 rok( pred nim.
JeZis mu je ,jevem pozdni antiky na okraji helenisticko-fimského svéta“ (GrPh |, 201). Historicky vzato
jej zafazuje jako ,,posledniho ze Zidovskych prorokd“ (202), nebot k nim také vyslovné a ¢asto
odkazuje. Cteme doslova: ,Je7i§ jesté jednou uskuteériuje prorockou viru, kterd po staleti tradovana
jej nesla a miZe lidi aZz dodnes nést.” (203) S Radlem se vsak shoduje v tom, Ze v pravém slova smyslu
nejde o filosofa. Snad z toho mizZeme odvodit, Ze i velci filosofové se mohou tazat po filosofickém
vyznamu JeZiSove, aniz by z JezZiSe nutné museli délat filosofa. Pozdéji se k tomuto momentu vratime.
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Jak Radl, tak Jaspers si jsou dobre védomi toho, Ze filosoficky vyznam JeziS(v je Uzce spjat s jeho
chapanim viry, zalozeném na jeho Zivoté viry. Kdybychom méli ¢as se blize zabyvat Jaspersovym
pochopenim resp. nepochopenim toho, co pro JeziSe a uz pro proroky znamena vira, zjistili bychom,
Ze je Jaspers na tak velikého myslitele pfilis, dokonce az nepochopitelné a zejména zcela nekriticky
zavisly na bézné (a ve skuteénosti problematické, ba upadlé) kfestanské tradici. Naproti tomu Radl
promysli celé téma nesrovnatelné kritictéji a tim i hloubéji, kdyz se pokousi viru v pochopeni JeziSové
postavit proti onomu pojeti tradi¢nimu. Tim se zejména Radl stava pro nase Uvahy mimoradné
vyznamnym myslitelem nejenom tim, Ze radi JeZiSe mezi evropsky vyznamné myslitele, smérodatné
pro filosofii, ale Ze se pokousi filosofickymi prostfedky intepretovat onen fenomén ,viry“, pro Jezise
mimoradné dlleZity, snad centralni. Mohli bychom to formulovat tak, Ze JeZis je filosoficky vyznamny
predevsim jako Clovék viry (bibli¢téji FeCeno: svédek viry), na némz jako na poslednim predstaviteli
tohoto Zivotniho zaméreni pred setkdnim a stfetnutim s filosofii jakoZto myslenim feckého typu se
musi ¢i ma orientovat jako na smérodatné postavé kazdy evropsky nebo evropsky zaméreny myslitel,
ktery chce mj. rozumét sdm sobé a svému evropanstvi.
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Tim prozatim konci prvni ¢ast nasich Uvah a také nase prednostni orientace na filosofy. Nyni se
budeme chvili zabyvat vybranymi dvéma resp. tfremi teology z Bultmannovy skoly, totiz Ebelingem a
jeho zakem Marxsenem, a také malicko Kdsemannem, o nichz jsem se jiz zminoval. Je asi znamo, Ze
ona stfemhlava, divoka kritika, ktera se ze strany dialektické teologie snesla na predstavitele tzv.
liberalni teologie, se jiz néjakou dobu setkdva s pristupem umirnénéjsim, ktery znovu rozpoznava
nékteré pozitivni stranky onoho teologického liberalismu a pokousi se tato pozitiva s vétsi nebo mensi
obezretnosti revokovat a aktualizovat, aniz by to v sebemensim znamnenalo néjaky ndvrat k
minulosti. Jednim z takto rehabilitovanych témat liberdini skoly je jisté neprehlédnutelné napéti a
nékdy vysloveny rozpor mezi nékterymi zdvaznymi myslenkami a pojetimi JeZiSovymi na strané jedné
a Pavlovymi na strané druhé. Nebudeme se tim muset nyni zabyvat v celé Siti — ostatné by to ani
nebylo mozné — ale soustfedime se pravé na téma viry. Byl to Gerhard Ebeling, ktery koncem 50.let
prednesl a pak publikoval svou rozsahlou studii ,Jesus und der Glaube” (znovu otisténa v l.svazku jeho
sebranych textd ,Wort und Glaube®). Tam podnikl mj. vyznamné statistické Setreni, pokud jde o
vyskyt slov PISTIS a PISTEYEIN v tzv. LOGOI u synoptikl. Vysledek je prekvapivy: vie se zda prokazovat,
Ze Jeiis uzival téchto termin( absolutné, tj. bez dalsiho uréeni néjaké principidlni vazby viry na Boha
nebo na sebe. To znamena, Ze nejenom neuvazoval o predmétu viry, ale ani — opét zpfedmétnéné — o
Bohu jako darci viry. Ekumenicky preklad v disledku nedostate¢né poucenosti (¢i nepouditelnosti?)
prekladatelt podestuje tfeba genitiv PISTIS THEQY nespravné jako viru v Boha, prestoze Krali¢ti
spravné prelozili ,méjte viru BoZzi“. Uz to ukazuje zfetelné na to, Ze i protestantsti teologové jsou pod
vlivem vadna tradice vic, nez by se sluselo. Zavaznéjsi je ovSem stranka obsahova, vécna.
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JeZi$ chape viru jako protiklad strachu: neboj se, toliko vér! Naproti tomu Pavel chape viru jako
predbézné a nedokonalé, prozatimni pozndni: zatim chodime jen u vite, nikoli u vidéni. Az uvidime
tvari v tvar, pomine vira i nadéje a zlstane jen laska, spjata s timto vidénim, ziranim (to je
nepochybné cizi, totiz fecky motiv). Bultmannovi Zaci vSak rozpoznali néco, co bychom mohli nyni



vyjadrit asi tak, Ze u JeZiSe vira nema (pevny, trvaly) ,, predmét”, zatimco u Pavla, helenizovaného
Izraelce, je vira chapana jako trvale a dokonce vylucné intencionalné zamérena na Boha nebo na
Krista. Po vzoru Ebelingové a Kdsemannové mliZzeme fici, Ze onen prelom spociva v tom, Ze ze Zivého
JeziSe jakoZzto svédka viry se v prvni cirkvi stava predmét viry, tedy — jak se v diskusi s Bultmannem
zacalo rikat — Kristus kérygmatu. Nechme pro tuto chvili ty dnes uz 30-40 let staré diskuse stranou.
Zastanme jen u toho, Ze do JeZiSova evangelia nejprve prostfednictvim apostola Pavla a potom
nepochybné i prostfednictvim nékterych dalsich vidcich duchi prvni cirkve zadina pronikat vliv
feckého zplsobu mysleni, tedy také vliv feckého filosofovani (v té dobé jiy znaéné upadlého a znovu
pokazeného nejriznéjsimi orientalnimi myty).
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Neklamné znamky pofectovani JeziSova evangelia |ze dolozit i na synopticich, napadné to vsak je
zejména u Ctvrtého evangelia, totiz u Jana. Zda se vsak, Ze tu musime proti Pavlovi vidét zakladni
rozdil: zatimco Pavel nema ani nejmensi podezieni, 7e by jeho zasada ,Rekiim Rek“ mohla byt v
rozporu s jeho varovanim pred filosofii, autor Janova evangelia piSe sice fecky, ale pracuje s feckymi a
dokonce filosoficky nabitymi terminy cilevédomé polemicky s feckym zplsobem jejich uZiti. (Je to
nejspis vidét v tom, jak mluvi o ,,pravdé”: , Zakon byl dan skrze MojziSe, ale milost a pravda se stala
skrze JeZi$e Krista“ (Jan 2,17). Recky chdpdano to nedava dost smysl: ALETHEIA je neskrytost, ta se
prece nemUZe dit, nemuiZe se stavat. Pokud se skrze nékoho néco déje, je to jeho PRAXIS, jeho délani,
prace, vykon. Ale PRAXIS sméfuje k dilu (ERGON), kdeZto k pravdé sméruje zirani, hledéni, THEORIA.
Jan tedy polemizuje s feckou tradici, a oviem pouziva si pfi tom filosofickych prostfedkl. LOGOS je
jenom jeden, ten nejznamé;jsi filosoficky zatizeny pojem. U Jana jich najdeme vic. Proto se musime
tazat, kde to vlastné zacina. Jak se vlastné dostava recka filosofie do evangelia a potom do
kfestanského mysleni?
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Ve vztahu k filosofii doslo hned v prvni cirkvi k docela zajimavym proménam. Apostol Pavel jesté
varuje (Kol 2,8) pred ,,prazdnym a klamnym filosofovanim, zaloZzenym na lidskych bajich, na
vesmirnych mocnostech, a ne na Kristu“ (Ekum.pft.). Humanisticky orientovany kralicky prekladatel NZ,
Jan Blahoslav, z obavy, aby nedal znovu zaminku ,,misomustim® filosofii viibec nezmiruje, ackoliv v
feckém textu zminéna je, a nechd preklad mluvit o ,moudrosti svéta“: ,Hledtez, atby vas nékdo
neobloupil moudrosti svéta, a marnym zklamanim, uce podlé ustanoveni lidskych, podlé ZivlQ svéta, a
ne podlé Krista” (Kral.pf.). Oboji pfeklad je ne zcela presny, nebot fecky text nemluvi o prazdném a
klamném filosofovani, nybrz — doslova preloZeno — o filosofiich a prazdnych klamech (podvodech; DIA
TES FILOSOFIAS KAI KENES APATES). Také vyrazy jako ,vesmirné mocnosti“ ¢i , lidské baje” (v Ekum.pf.)
jsou spise vykladem nez prekladem (Krali¢ti jsou o néco presnéjsi). KATA TON PARADOSIN TON
ANTHROPON znamena presné prelozeno: podle lidského podani (predavani, tradice), a KATA TA
STOICHEIA TOY KOSMOQY znamena: podle prvk( (elementt) svéta. Sdm vsak tomuto velmi obecnému

vrve

ARCHE (HOS ESTIN ARCHE — ekum.peklad filosoficky stydlivé tlumoéi: ,On predchazi viechno®); to je

zavazny terminologicky rozdil tfeba od Zj 22,13, kde je Jezi§ oznaten jako ,ten prvni a posledni“ (HO
PROTOS KAI ESCHATOS). To je asi prvni, tj. nejstarsi pokus odpovédét na otazku, ¢im je & maze byt
Jezis pro filosofii resp. pro filosofa jakozto filosofa. MizZeme se proto dale tazat, co znamena pro
nejstar$i Reky ARCHE. ARCHE je v fecké jazykové tradici to, co je prvni a co vladne. Snad nejvystizn&jsi
filosoficky vymér podal za véechny presokratiky (aZ do eleat(l) Anaximandros: ARCHE je to, z éeho véci
vznikaji a do ¢eho zase zanikaji. My$lenka ARCHE je tedy ziejmé myslenka nejen kosmologickd, ale
pFimo kosmogonicka. JeZi§ chapany jako ARCHE je tedy kosmicky JeZi§, co? je ostatné zfejmé z verse
16:,v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi“ a ,vSechno je stvoreno skrze ného a pro ného”.
List tedy na jedné strané zandsi do JeziSova evangelia pod nedostate¢né uvédomélou kontrolou cizi
prvek, totiz nejem feckou terminologii, ale fecké a dokonce vyslovené filosofické konotace. A necham
zcela na teolozich, aby ¢asové zaradili zminény list a aby podotkli, ze uvedené kosmologické motivy



jsou soucasti starsiho kfestanského hymnu o Kristu (viz poznamka v Ekum.pft.).
12

Snad mlzeme uzavfit: pokusy o postiZzeni filosofického vyznamu JezZise jakozto kérygmatického,
eventuelné kosmického Krista jsou prastaré a miZeme je najit porliznu takrka vSude v novozakonnich
textech. Nejde o néjaky pozdni vymysl, pouhy ,lidsky nalezek”. Legitimnost pokusu o filosoficky
pfistup k postaveé JezZiSe Nazarétského nemuze byt otfesena, nema-li byt vtomto bodé otresena
legitimnost samotnych NZ textU. K tomu je tfeba pripodist dalsi historicky vyvoj kifestanského mysleni.
Poznamendm jen tolik, Ze filosofie by nejspi$ byla zanikla smiSenim s novymi orientdInimi myty, kdyby
nebylo kfestan( a jejich potfeby se ubranit jednak naporu upadlych helenistickych filosofii, zejména
vsak naporu orientélnich pseudofilosofickych mytd, pfedevsim pak gndze. Svédéi po mém soudu o
dobré myslenkové orientaci a také dobrém vkusu, Ze se nejvétsi kfestansti myslitelé opreli nejprve o
Platona, pozdéji po radé staleti o Aristotela, tedy o dva nejvétsi fecké filosofy klasického obdobi.
Evropské myslenkové a vlbec kulturni déjiny by vypadaly naprosto jinak, kdyby nebylo tohoto
kfestansky zaméreného oZiveni platonismu a aristotelismu. To, Ze reformace nevzala vyznam filosofie
vazné a ze se reformatofi domnivali, Ze se pfi navratu k Pismu objedou bez filosofie, byla tézka chyba,
o které se u nas naprosto jasné vyslovuje Hromadka jesté ve svém Krestanstvi v Zivoté a mysleni.
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Druhy zakladni krok bude spodivat v prozkoumani, ¢eho vlastné filosofie mlze dosdhnout, bude-li se
snazit Jezise a jeho evangelium filosoficky interpretovat. To pochopitelné zalezi predevsim na jejim
myslenkovém vybaveni, na jeji ,vystroji“ tj. na typu jejich myslenkovych resp. pojmovych prostfedkd.
Zde mohu jen naznakem a zjednodusené poukazat na hlavni rysy oné pojmovosti, k jejimuz vynalezu
a rozvinuti do$lo pravé ve starém Recku. Pfedeviim si musime naleZité uvédomit, e pojmy a
pojmovost predstavuji urcity vynalez, jehoz dlsledkem je nova, odlisna organizace a strukturovanost
lidského mysleni. O pojmech tedy nelze se samoziejmosti mluvit vSude tam, kde najdeme slova. Slovo
totiz ma plvodné magicky charakter v tom, Ze pfivadi do pfitomnosti to, co pred nami v tuto chvili
neni. Odtud predstava, Ze znat jméno néjaké bytosti znamena mit na ni vliv, ovladat ji. Toto jakési
,kratké spojeni“ mezi slovem resp. jménem a tim, co oznacuje resp. pojmenovava, je diky vynalezu
pojmu jakoby preruseno a znovu nastaveno pravé za pomoci pojmU. Mezi vyslovenim urcitych zvuka,
Iépe a pfesnéji: mezi aktem pomysleni, minéni, tzv. intenciondlnim aktem na jedné strané a tim, co je
oznaceno, pojmenovano, mysleno ¢i minéno, je jesté misto na néco dalsiho, co vztah mezi
intenciondlnim aktem na jedné strané a néjakou skutecnosti na strané druh( zprostfedkovava.
Brentano pojmenoval tento zprostfedkujici ¢len ,intencionalni predmét” a mél za to, Ze je
»imanentni” resp. ,,inherentni” intrenciondlnimu aktu. Husserl jeho termin i problematiku s nim
spojenou prevzal, ale v né+éem svého ucitele opravil, kdyz prokazal, Ze intencionalni predmét nem(ze
byt soucasti ani slozkou intenciondlniho aktu. Tim vlastné odmitl aristotelismus Brentandv a pfihlasil
se k platonismu (obdobné tomu bylo pres vSechny rozdily také u Masaryka, ktery byl starsim kolegou
svého krajana Husserla, s nimZ poslouchal prednasky Brentanovy).
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Husserl tak objevil v pojmovém mysleni dalsi zprostfedkujici ¢len. Mezi aktem védomi resp. minéni a
tim, co je vposledu minéno (jako skutecné), je jednak pojem, diky kterému muizZeme své mysleni po
nékterych strankach organizovat lépe, nez to dovedlo mytické vypravéni, ale vedle pojmu tu je nutné
jesté prislusny intenciondlni objekt. To ma zakladni dilezitost pro filosofickou theologii. Myslenkové
se zaméfit na Boha a pojmové precizovat toto zaméreni znamena v plivodné recké, ale dnes uz davno
obecné evropské tradici konstruovat myslenkovy model ,,Boha“ tj. konstituovat ,,Boha“ jako
intencionalni predmét. To je vSak pfesné to, co je v dobré izraelské tradici zakdzano slovy ,neucinis
sobé rytiny aniz jakého podobenstvi atd.” Jesté kriklavéjsim provinénim se pak nutné stava konstrukce
kérygmatického Krista jakozto intenciondlniho predmeétu. Intencionalni predmét nabyl pro filosofii od
samého pocatku takové pritazlivosti pro svou obdivuhodnou efektivitu v geometrii. Cilem filosofické
theologie byla predevsim myslet ,,boha“ s takovou presnosti, s jakou geometrie dokaze myslit



trojuhelnik nebo c¢tverec apod. O to se pokusil jako predni inspirator scholastiky (Alberta Velikého a
Tomase Akvinského) praveé Aristotelés, kdyZ podal vymér pojmu ,,boha“ jako prvni pficiny a
nehybného hybatele. Tim se Aristotelés pronikavé odlisil od Platéna, kterého kritizoval pro jeho
tolerantni vztah k mytlm (Platén nechal Timaia vylozZit vznik svéta na zakladé tfi prvotnich
skutec€nosti: nehybného svéta ideji, beztvarého toku a Demiurga, ktery vtiskuje tvary (obrazky, eidola)

evvs

hlavni vliv mélo asi pfedevsim to, Ze Platdon byl aktualizovan novoplatoniky, kdezto Aristotelés byl jako
filosof zapomenut a v paméti Zil spise jen jako védec).
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1. Filosoficky pFistup k JeZiSovi je nezbytny — ostatné provazi celé déjiny kfestanstvi, at uz si to
kfestané uvédomovali a uvédomuji nebo nikoliv.

2. Filosofie je zatizena zpfedmétnujici pojmovosti feckého typu.

3. Rozpoznani této povazlivé vady je soucasti a slozkou promén, k nimz doslo v evropské myslenkové
tradici v dlsledku plisobeni hebrejského fermentu

4. Naprava je oviem mozZna jen tak, Ze evropsti myslitelé podniknou zdvazné experimenty s
pojmovosti nového typu, kde pojmy nebudou vazany vyhradné na intencionalni predméty, nybrz
eventuelné také na intenciondlni ne-predméty

5. Takovymi ne-pfedméty jsou pro filosofii nasi doby predevsim tzv. subjekty resp. osoby. Kazdy ¢lovék
je predevsim a na prvnim misté ne-predmét, i kdyz ma nepochybné predmétnou stranku. Nikdo
nemZe sdm sebe chapat jako predmét (uz proto, Ze nikdy nemUlze mit sdm sebe ,pfed sebou”).

6. Také svét vcelku nemuize byt legitimné myslen jako predmét, proto nikdy neni ,pfed” nami jako
néjaka véc, ale je kolem nas: obklopuje nas, objima a nese (Jaspers).

7. Pro teology je dulezité si uvédomit, Ze ani Bllh nemuzZe byt myslen jako predmét (otevienou
otazkou ovsem zUstava, zda smi byt myslen jako subjekt).

8. Zvlastni misto ma ovSem otazka, zda smime Boha myslit jako subjekt. Po mém soudu je predcasné
na tuto otazku odpovidat jiz nyni, protoZe dosud nebyla néleZité analyzovana a vyjasnéna.

9. Plati-li namitky Barthovy proti tzv. analogia entis (a ja s tim z filosofického hlediska hluboce
souhlasim), plati nepochybné tim spis proti néjaké analogia subjecti (Ci analogia personae). Zbyva
posoudit moznosti tzv. analogia fidei (u terminu bych zlstal, ale v jiném neZ Barthoveé pojeti).

10.Nutnost revize filosofickych predpokladd a vychodisek: je tfeba si odpovédét na otazku, zda vyzva
METANOETE plati také pro filosofa jakoZto filosofa. A pokud ano, zda to je opravdu tak samoziejmé, ze
METANOIA pro filosofa nutné znamensj, Ze se stane teologem.

[k dokumentu pfipojeny jesté nasledujici pozndmky]

Otdzka, zda vyzva METANOETE plati také pro filosofa jakoZto filosofa
1 Jan 5,4(5) vira pfemaha svét

Mat 3,2; 4,17; 18,3

Mk 1,15; 6,12

Lk 13,3 (5); 16,30

Sk 2,38; 3,19; 19,4; 20,21, 26,18; 26,20

Zj2,5; 2,16; 3,3; 3,19



