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Z dosavadnich déjin kr'estan( a kfest'anstvi je zfejmé, Ze vztah k politice a viibec ke ,,svétu“ pro né nebyl
bez problém( - a mélo to své zavazné dlivody, nejenom tedy okolnosti. Mam-li formulovat svij dsudek,
tykajici se jak téchto ddvodd, tak samotného vécného reseni tohoto dnesni konferenci tématizovaného
vztahu, musim si poloZit otdzku své vlastni kompetence: je viibec filosof povoldn, je dost kompetentni,
aby tuto otdzku resil? Problémem tu totiZ neni jenom vztah kfestanstvi k politice, ale také jeho vztah k
filosofii. Zejména protestantnsky vztah k filosofii je tradi¢né ostraZity az podeziravy. Navic tu Ize
zaznamenat jesté jakousi hlubsi pribuznost mezi politikou a filosofii, jak na ni alespori upozorfioval napf.
pred vic nez 60 lety Emanuel Radl, kdyz (DF 1,5) napsal, Ze filosofie, zejména velka filosofie, byla vzdy
blizka politice. V obou pripadech mliZeme navic shledat néco spolecného jesté v tom smyslu, Ze jak
filosofie, tak politika nalezi takrikajic k ,,svétskym‘‘ zalezitostem, takze zakladnim problémem tu je
vlastné svét viibec.
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Ve vztahu krest'ana a politiky, stejné jako ve vztahu krest'ana a filosofie jde pochopitelné o vztah obéma
sméry, coz znamend, Ze musime mit na paméti nejen vztah krest'ana a krestanstvi k politice (anebo k
filosofii), nybrz také vztah jednak politiky a politik ke ki'est'anstvi, jednak filosofie a filosoft ke
krestanstvi. A jelikoz se ocekava, Ze tu budu mluvit jako filosof, musim docela zretelné dolozit, jak této
komplikované a svizelné situaci budu dostatecné prav. D€jinna okolnost, Ze se az dosud kfestané a
krestanstvi ve svych hlavnich proudech a tradicich rozhodli pozitivné jak pro filosofii, tak pro politiku,
ma sice svou vahu, ale tento poukaz sdm o sobé nemdize nahradit diikladné zvazeni a analyzu problému
zasadniho. | kdyz vyslovné odmitani politiky (i filosofie) a pfimo odpor proti nim predstavuji reakci
mensinovou, nemUze byt sporu o tom, Ze to je reakce vyznamna a zejména v d€jinach se stale vracejici a
obnovujici. Proto je tfeba se s ni vyrovnat principidlné, teoreticky, a to v navdzani na klasické koncepce,
které byly podobné principidlné formulovany jiz v prvni cirkvi.
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Jesté jednou si vezmu na pomoc Emanuela Radla. Ten velmi radikadlné a zasadné stavi otazku: ,,Ma
JeziSovo uceni viibec filosoficky vyznam?“ (DF 1,273) Analogicky bychom mohli formulovat svou dnesni
otdzku: M3 JeziSovo uceni vibec politicky vyznam? Nejde prece jen o faktické plsobeni v déjinach; to
bychom si odpovéd prilis zjednodusili. Nem(Ze byt pochyb o tom, Ze pravé tak, jako v evropskych
myslenkovych déjindch mélo a ma kFest'anstvi rozhodujici Glohu, také v evropskych dé&jinach politickych
sehrdlo primo obrovskou roli. Radl upozortiuje na to, zZe ,,poslednim slovem JeziSovym v3ak theorie
neni““ (274): ,,Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vSeho, co zndme, a je zcela prosté theorie!* (277) Jak je
mozZné, Ze to byli pravé krest'ané, ktefi zachranili filosofii (a tedy teorii) pred ipadkem a zmarnénim, a to
tim, Ze navdzali na to nejlepsi z Fecké filosofie, totiz na Platéna a pozdé&ji na Aristotela? Nezpronevérili se
tim odkazu JeziSe Krista?
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Zcela obdobné je tomu s JeziSovym vztahem k politice. Byl sice podeziran, Ze chce byt krdlem, a napsali
rikas (Mt 27,11 — stejné oba dalsi synoptici). Jediné Janovo evangelium doddva JeziSovo vysvétlent:
,,krdlovstvi mé neni z tohoto svéta,” (J 18,36.), zatimco synoptici se shoduji na Jezisové miceni. Prvni
cirkev pak zvlasté v navazani na starozakonni tradici vidéla v JeziSovi vyusténi a vyvrcholeni celych
dosavadnich dé&jin lidu boziho (nyni tedy uZ nikoliv jen Izraele) a vidéla JeZise nejen jako proroka a
knéze, ale také krale. To byla nepochybné formule, kterd méla sjednocovat ptivodné odlisné tradice, ale
zarovern predstavovala pevnou hraz proti zpolitizovani cirkve tim, Ze jeji hlavou nem(ze byt Zadny
¢lovék. Zase je tu jista obdoba: cirkev se nikdy nestala krdlovstvim bozim na zemi, tedy pozemskou Fisi,
ale navzdory nékterym docasnym tendencim v ramci vétSich cirkevnich resp. konfesnich spolecenstvi
zstala cirkev vZdy oddélena od pozemskych fisi resp. od statd (jsou tu ovsem velké rozdily mezi
kFest'anstvim zapadnim a vychodnim; pravoslavi bylo vzdy méné imunni proti pfiliSnému sblizovani statu



a cirkve nez krrestanstvi zdpadni). A podobné se ani theologie nikdy nestala filosofii, ani filosofie
kfestanskou theologii, i kdyZz mnozi vynikajici kfestansti myslitelé byli zaroven velkymi theology i
velkymi filosofy.
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VSechno nasvédcuje tomu, Ze je v kfestanstvi resp. v evangeliu vskutku néjaky vyznamny moment ¢i
snad pfimo princip, ktery Gc¢inné brani naprostému zpolitizovani evangelia, stejné jako neméné ucinné
brani v proméné theologie ve filosofii. To nas vede k prvni zdkladni otdzce, kterou si musime postavit, i
kdyZ neni nasim aktudlnim tématem. Je to otdzka po legitimnosti samotné formulace tématu, jimz je
,,kFest'an a politika z pohledu filosofie“. Mlze tu filosof byt arbitrem? Jisté nikoliv kazdy filosof: zdlezi na
tom, jak hluboko jde jeho pochopeni toho, co je tim nejpodstatnéjsim, nejcharakteristictéjsim rysem
evangelia. To znamen3, Ze jde o téma, u kterého si filosof nemize a nesmi zachovavat néjakou
neutralitu, nybrz musi se nejen jako ¢lovék, ale pravé jako filosof nechat oslovit samotnym evangeliem.
Dnes nebyva zvykem formovat pravé v tomto punktu bojové formy jako kdysi, ale vazny problém
zUstdva: zGstava filosof jesté filosofem, nechd-li se podstatné, bytostné oslovit evangeliem? A zlstava-li
filosofem, neni to naopak dokladem toho, Ze nebyl osloven dostatecné nebo dokonce Ze ono oslovenf{
jen predstira, tfebaze také sam sobé&?

06

A zase tu mdzZeme vypracovat prislusnou paralalelu pro politiku: mdze politik, ktery se necha podstatné,
bytostné oslovit evangeliem, naddle zlstat politikem a pracovat vskutku politicky v technickém,
pragmatickém smyslu? Anebo si to jen namlouva a ze svého udajného krestanstvi si déla jen jakousi
nalepku, ktera jeho skutecné politické aktivité neodpovida? Tady je tfeba se dohodnout na jistém
rozliSeni. V jistém smyslu totiz plati, Ze vSechno, co ¢lovék déla a podnika v politické spolecnosti, ma
politicky charakter. Nasim problémem proto samozrejmé neni, zda Zivot a jednani kfestana ma nebo
smi mit politickou dimenzi — takovou dimenzi v onom Sirokém smyslu vzdycky m3, a viibec to nezavisi na
jeho vdli ¢i nevdli, chuti ¢i nechuti. Nam jde ovSem o néco jiného, totiz o politiku v uzsim smyslu, totiz o
prevzeti védomé politické odpovédnosti za takové mimodéké plsobeni, a tim ovsem o odpovédnost
politického promysleni toho, jakym zpisobem ma byt toto ptisobeni koncipovano, rozvrhovano a
prakticky uskute¢riovano, tedy co méd krestan udélat, aby alespori vlastni, ale pokud mozno viibec
krest'anské politické pdsobeni mél pod svou nebo radéji pod spolecnou krest'ansky fundovanou
kontrolou.
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Na vSechny tyto otazky tady pochopitelné nemohu dat odpovéd, a uz viibec ne néjakou odpovéd
definitivni. Ukolem filosofa ostatné neni davat odpovédi, nybrz predevsim klast otazky. To viak nesmi
byt vymluvou: néjaké odpovédi filosof vzdycky ddvat musi, uz proto, aby bylo moZno klast dalsi otazky.
A proto z(stanu jen u takovych ,,odpovédi“, které opravdu dalsi tdzani umoznuji a otviraji. K
nepochybné autentickym vlastnim vyrok@m JeziSovym ndlezi jeho poukaz k tomu, Ze vira stoji proti
strachu: ,,Neboj se, toliko vér!* (JeziSovska autenticita tohoto protikladu mdze byt jen podtrzena tim, Ze
u apostola Pavla najdeme protiklad docela odliSny: vira je u ného postavena do jakési mnohem
relativnéjsi opozice, ale ne proti strachu, nybrz proti vidéni tvari v tvar.) Neméné autenticka jsou
JeziSova slova o vite, kterd ,,hory prenasi“, presnéji, ktera dovede proménit i takovou skutecnost, jakou
je umisténi néjaké hory (Radl tu ma neobycejné krasny vyklad: vira znamend aktivitu, ¢in — kdo sedi a
ceka, az se hora hne, ten nema pravou viru). Jinde ¢teme slova ,,vira premaha svét“. Evangelium je tedy
predevsim jednak vyzva k vife, jednak dobra zprava o tom, Ze vira ma nejen hluboky smysl, ale také
dobré vysledky, protoZe neni nikdy jen nasim vykonem.
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Pro krestana neni vztah k politice bez problém: v minulosti i dnes najdeme mnoho krestan(, kteri se
od politiky co moZna distancuji. Anarchismus jako principidlni zaméreni je vlastné kfestansky vynalez.
Krestané zacali nachdzet pozitivni vztah k politice teprve v tzv. konstantinismu, a toto sblizovani cirkve
a statu nelze nevidét kriticky, tj. jako sblizovani povazlivé. Zda se, Ze jedinym schiidnym resenim je



odluka cirkvi od statu a statu od cirkvi. OvSem vztah mezi cirkvi resp. cirkvemi a statem je néco jiného
nez vztah mezi kfestanstvim a politikou. Nejde jen o pouhou persondini unii, totiz o to, Ze kfest’an je
také ob&anem, nybrz Ze kfestanstvi ma nutné, at’ chce nebo nechce, politicky charakter, politickou vahu
a politicky vliv. Snad mGzeme pochopit a omluvit, Ze kdysi davno, v prvnich dobdch krestanstvi, si to
kfestané dost neuvédomovali, ale nic podobného neni omluvitelné dnes. Vztah kfestana k politice tedy
je nepochybné problém, ale je to skute¢ny a vyznamny problém.
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Problémem je v3ak i vztah krestant k filosofii. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze to je problém jen
pro protestanty, jejichZ ostraZitost aZ podeziravost vici filosofii vedla tak daleko, Ze se nepokusili o
vybudovani vlastni reformacni filosofie. Ale to by bylo velmi omezené hledisko. Vlastnim problémem je
skutecnost, Ze k reflexi viry uzivali kf'estané po staleti feckych myslenkovych prostredkt a Ze az
doneddvna a povétsiné dokonce dodnes zUstavalo jejich mysleni v zajeti fecké metafyziky. A tu je tfeba
si polozit otazku, zda je tato na recké tradici zavisla filosofie viibec kompetentni pri posuzovani tak
zavazné otdzky, jakou je vztah krestan(i k politice. A problém je o to vaznéjsi, Ze také POLIS je nejen
fecké slovo, ale také recky vynalez.
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Na obé tyto otdzky najdeme odpovéd v celych dosavadnich d€jinach kfestanstvi, a to prakticky
znamena3, v evropskych déjinach. Kfest'ané si v rozsahlé mire osvojili reckou filosofii v jejich
nejznamenitéjSich predstavitelich, Platénovi a pozdéji Aristotelovi, a Platénova Politeia se do znacné
miry stala pfedlohou pro budovani pozemské cirkve. Ze se to neobeslo bez potizi, bez kritiky a bez
vaznych problémd, vsichni vime. Vysledkem dlouhych nejen politickych a mocenskych zapas, ale také
mnohého promysleni a nejrozmanitéjSich praktickych zkousek bylo to, ¢eho jsme uz dlouho svédky:
vedle filosofie byla vybudovdna a nadale je péstovana theologie, vedle statu tu je cirkev resp. jsou
cirkve. Problému vztahu kfest'ana k politice se tak uz v samych pocatcich dostalo jedné nové dimenze
navic: jeho loajalita byla nutné rozdvojena. Evropan musil hledat jakousi vyvdzenost a spravnou
rovnovahu mezi svou pfinalezitosti k cirkvi a svym vztahem k politické spolecnosti a ke statu, pozdéji
také k rliznym politickym hnutim a strandm. Rozhodujici podminkou tu oviem bylo prekonadni nemravné
zasady, na které se kdysi shodly strany, jez po tficet let vedly dosti hrliznou vélku, jez zachvatila témér

celou Evropu, totiZ zasadu cuius regio, illius religio.
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Byly doby, kdy svazky mezi cirkevni organizaci a statem byly tak té€sné, Ze je mozno mluvit o vysokém
stupni sjednoceni (klasicky termin pro to je caesaro-papismus, ale k tomuto tizkému sepéti doslo
predevsim v cirkvi vychodni ¢i v pravoslavi). S postupem oslabeni feudalnich struktur a prosazovanim
principt demokratickych nutné dochazelo k zesvétsténi statu a politickych struktur, ale to zase vyvolalo
v Zivot politické strany, pro néz tento proces sekularizace politického Zivota byl dpadkem a zlem;
obvykle si davaly i do ndzvu slovo ,,krest'anské“. Zprvu slo vétSinou o strany takzvané klerikalni, ale
postupné vznikaly i strany, jejichZ politické programy byly na tGrovni doby a jejichz ¢lenstvo si dovedlo do
Cela zvolit i intelektudlni Spicky, respektované celou spolecnosti. Obecné bylo mozno pozorovat, ze
hybnéjsi a otevrenéjsi byly takové strany v zemich, kde se nemohly snadno opirat o masovou,
vétsinovou cirkev, ale musely pracovat v mensiné (pokud takova mensina nebyla pfilis slabd). Tak doslo
k tomu, Ze vztah mezi statem a cirkvemi se vice méné urovnal a ustalil, zatimco problém se pfesunul
trochu jinam: Slo a jde nyni o vztah mezi cirkvemi a politickymi stranami, které ve svém programu
operuji se slovem ,krestanstvi‘ a nejednou si je davaji i do nazvu.
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Tim je ddna nutnost, upresnit sdm problém: na jedné strané tu jsou krestané, jejichz postaveni obcan(
urcitého statu — zejména demokratického - je zavazuje k jistym politickym aktivitam a k prevzeti jisté
miry spolecenské a politické odpovédnosti. Pak budeme radéji mluvit o problému politi¢nosti
samotného krest'anstvi, coZ je otdzka prfedevsim theologickd nebo alespori teoreticka. K té se
nepochybné filosof miZe vyslovit jen pod tou podminkou, Ze o kfestanstvi néco podstatného vi, a
nejlépe bude, kdyZ bude sam krestansky orientovan. Na druhé strané tu jsou v demokratickych



spolecnostech politické strany, které chtéji pro své programy ziskat predevsim podporu kfestansky
orientovanych obcan, a proto predkladaji voli¢iim programy, jez maji skutecné krestanské prvky nebo
to alespori vice nebo Uspésné predstiraji. Takové predstirani je ovsem obvykle efemérni, dlouhodobé
bezperspektivni zaleZitost, takZe se tim nemusime pfilis zabyvat. Povaha této otazky neni theologicka a
vlibec teoretickd, ale spiSe praktickd. Rad bych proto na zavér rekl néco o svém stanovisku k obéma
uvedenym problémidm.
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K dobré kfest'anské tradici nalezi evangelijni resp. novozakonni presvédceni, Ze vira pfemaha svét.
Dlsledek toho je zcela jednoznacny: neni zadna sféra, kterd by se vymykala povinnosti kfestana v
pripadé potreby — metaforou rfeceno — z viry pfendset i hory. Pokud je to oblast néjak specificky
problematick3, je tfeba se drzet konsenzu, ale vzdycky s vyhledem k ndpravé, nikoliv k vylu¢ovdni celé
oblasti ze sféry kfest'anova zajmu. V{¢i politice tedy plati, Ze ki'est'an, ktery s danou politikou nem(ize
byt a neni spokojen, musi usilovat o politiku lepsi, nikoliv se od politiky a politického Zivota odtahovat.
Zcela obdobné to ostatné plati i pro filosofii: pokud se situace ve filosofii zda z ki'estanského hlediska
neuspokojiva nebo dokonce nelinosna, musi se kfestansky myslitel pokusit o ndpravu a o vypracovani
pomérné jasnd a nebude o ni asi — s malymi vyjimkami nékterych denominaci a proudt - sporu. Spory
ovsem nastanou, jakmile pdjde o to, v jakém sméru a jakymi prostfedky ma byt napravy dosazeno. A to
nas pravé vede k onomu druhému problému.
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Zde vyrGstda zakladni otdzka, zda je mozZno pravem urdité politické programy deklarovat jako krestanské.
Problém spocivd v tom, Ze kfest'anstvi samo neni Zadnym politickym programem ani neposkytuje
zadnému politickému programu jednoznacné placet. Jezi§ podle synoptikd nepfiznal Pildtovi, Ze je kral
Zidovsky, a podle Janova evangelia to objasnil poukazem k tomu, Ze jeho krdlovstvi neni z tohoto svéta.
A navic myslim, Ze politickd strana, ktera by si po¢inala opravdu podle evangelia, napt. podle horského
kazani (¢i kazani na hore), by nejspis ve volbach prohrala. Ostatné katastrofalni prohra by byla jejim
cilem a povinnosti. Kfestanstvi by mélo spocivat v nasledovani JeziSova prikladu, a ten spociva
predevsim v tom, Ze na sebe vzal viny téch druhych, ackoliv sdm byl bez viny. Takova opravdu
krfest'anska strana by dnes napf. musela prevzit odpovédnost tfeba za poslednich 40 let politického
marasmu v nasi zemi — ostatné odpovédnost, k niZ se nikdo nechce hlasit, dokonce ani z rad krest'and,
ktefi se skutecné provinili. A chce-li se n&jaka strana ridit evangeliem jen nékdy a jen z&asti, je to jisté
lepsi, nez se jim neridit vibec - ale je to Cestné, je to pravdivé, kdy?z si jen tak bez dalSiho da
kFestanskost do svého ndzvu a kdy? timto slovem operuje ve svém programu? Rekl bych, Ze to nutné
znamena inflaci tohoto slova. Daleko [épe by bylo, formulovat v programu nékteré politicky inosné
zasady a principy krest'anské bez tohoto reklamniho oznaceni.
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To ovSem nenf cely problém, spiSe jen okraj problému. Zde by byl na misté rozbor jednotlivych vyzev
evangelia a zkoumani, zda se opravdu mohou stat zasadami politické strany. Nebudu se do toho
poustét, ale musim Fici, Ze o tom hluboce pochybuiji. VZdyt kdo se tfeba jen v soukromém Zivoté chova,
kdo skutecné jednd podle evangelia? A midze byt politicka strana lepsi, nez je prevazna ¢ast jejich clend?
V neposledni Ffadé je tu jeSté jeden problém, a bude to ten posledni, o kterém se zminim. Kdyz uz by se
dala dohromady néjaka skupina lidi, néjaké hnuti, které by chtélo radikalné, mnohem zasadovéji uvadét
do Zivota jednotlivcl i Zivota spolecnosti zasady evangelia, pak by se dostalo velmi pravdépodobné
nejdfive do sporu s vlastni cirkvi, resp. s vlastnimi cirkvemi. VZdyt' prece vime, Ze naprava musi zacinat
od domu boziho. Takova strana by nutné musela predstavovat néco jako zacatek nové reformace.



