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Radl redivivus - konecné? [2007]

Pred ctyfmi roky probéhla mezinarodni konference poradana k 130. vyroci narozeni
a k 60. vyroci umrti Emanuela Radla, jednoho ze zakladatelti naseho ¢asopisu. O rok poz-
déji vySel sbornik konferenc¢nich prispévki, z nichZ alespon nékteré nebyly ladény jen
historicky a pripominkové, ale pokousely se ukazat na to, Ze prinejmensSim v nékterych
smérech je Radl dodnes aktualni. O dalsi dva roky pozdéji vysly - ¢esky poprvé v obou
dvou svazcich, a navic spolu s Kritickym srovnanim s preklady do jinych jazykt - slavné
Déjiny biologickych teorii novovéku, na které se u nas i v odbornych kruzich témér zapo-
mnélo. Ale tyto Déjiny jsou jen dalsim dokladem nejen aktualnosti onoho velkého dila
tehdy mladého Radla, ale zaroven Zivosti jeho podani, jeZ je prosto vSeho suchoparu, ale i
jeho schopnosti strhnout pozornost kazdého, kdo se o problém evoluce opravdoveé zaji-
ma.

Vydani celého Radlova velkolepé pojatého dila, navic diky peclivosti editorti i porozu-
méni nakladatele, predstavuje jeden z vrcholl nasi polistopadové védecké kniZni pro-
dukce, a to nejen z hlediska jeho historické ceny. I kdyzZ je to jedna ze splatek na velky
dluh, ktery ma nas intelektudlni svét vii¢i vynikajicimu ¢eskému védci a mimoiadné po-
zoruhodnému, byt (nebo spi$ protozZe?) neustale provokujicimu filosofovi, jde vskutku
o praci, ke které se vraceji ¢etni zahrani¢ni autofti jesté takika dodnes (v Némecku si oba
dily znovu vydali - po treti - jeSté pred ctvrt stoletim). Po stu letech mame tedy konecné
oba dily cesky, a to ve velmi dlistojném provedeni. Zda se to jen mné, Ze to primo vola po
pokracovani?

Uz v 90. letech byly vydany i jiné Radlovy kniZky, nap¥. jeho Utécha z filosofie nebo
Vdlka Cechii s Némci; a byli jsme dokonce svédky vcelku netspé$ného pokusu postavit
Radla z dvacatych let proti Radlovi z let tricatych a zahdjit tak jakousi diskusi o jeho -
anejen jeho - vztahu k nasim Némclm (k diskusi ovSsem na této platformé nedoslo a ani
dojit nemohlo); prihodilo se to v predmluvé k znovu otiSténé skvélé knizce O némecké
revoluci, spojené vydavatelkou v jeden svazek s ceskym znénim broZurky K politické
ideologii sudetskych Némcti.

Emanuel Radl byl vlonském roce bohaté pripomenut také v obou svazcich Patockovych
sebranych spist Cesi I.-1I. a v nejnovéj$i dobé pravé vyslou nevelkou Pato¢kovou knizkou
Vécnost a déjinnost, kterd oproti prvnimu vydani, v némz byla (bez prvnich stranek, které
se jakoby ,ztratily“, jak se mélo za to) nepravem zarazena spolu s jednim, ale do té doby
nejznaméjsim z celé rady Patockovych textl o ,negativnim platonismu“ pravé pod tento
nazev, ackoliv je o nékolik let starsi a jeji autor zjevné a zdmérné miri na Radla. Pozorny
mlady filosof, doc. Filip Karfik z FF UK v Praze, objevil moZnost nahradit ony chybéjici
stranky textem clanku, ktery Patocka takrka v ,posledni” chvili (pfed dovrSovanym ko-
munistickym pucem) otiskl v Kritickém mésicniku, nad kterym uz visel Damokliv mec.
KniZka nyni opravdu déla docela presvédciveé dojem celku, Zel zfejmé nedokonceného
(chybi planovany konec), a zde vychazi s kritickym doslovem, jemuz lze vytknout snad jen
to, Ze se jeho autor nepokusil ani jen naznacit, Ze v oné ,diskusi“ se zemrelym Radlem si
Patocka svou polemiku a své ,vyrovnavani“ s nim (ostatné celoZivotnim, jak naznacuje
Karfik) ponékud problematicky usnadnil tim, Ze ho povazlivé zkreslil.



UZ nékolikrat jsem mél moZnost poukazat na to, Ze Patockova myslenka ,negativniho
platonismu“ musela byt inspirovana a primo vyvolana, ba vyprovokovana Patockovou
¢etbou Radlovy Utéchy z filosofie (Patocka ji musel &ist jiz brzo po Radlové smrti, nebot
Josef Navratil ji dal k dispozici i dalSim ¢lentim Jednoty filosofické; ja sam jsem ji
prostrednictvim Lud’ka Broze dostal k prepsani jiz na prelomu 1942/43). V Karfikové
podani se Patocka v existencialistickém smyslu distancuje od Radlova esencialismu (,,Radl
mu byl naopak antipodem filosofie existence: filosofem vécnych esenci” - s. 133). Karfik
vSak ziejmé neciti potfebu byt jen naznacit, Ze to na Radla viibec nesedi. UZ na konci Déjin
filosofie Il. zminuje Radl svou ,vizi“ konce svéta, kdy vSechno ,jsouci” zapadne do propasti
a zmizi, zatimco ,jako jedina absolutni, jedina platna skutec¢nost“ zbude zakon ,ty mas®,
zUstava ,jen to, co ma byt“. A predesila: ,to, co ma byt, je plivodcem toho, co jest” (s. 625).
Podle Radla tedy zapadnou do propasti i vSechny ,esence” spolu se vSemi ,jsoucny”. Pravé
to ma Radl na mysli, kdyZ v posledni kapitolce Utéchy z filosofie nechava otevicenou
moZznost, Ze onomu synkovi z loupeZnického rodu to treba ani nenapadne, Ze loupit je
hanebné, ale Ze mu to napadnout ,mélo“ - a pravé to ze ,byla“ idea. Vylozit ono ,ty mas“
jako vécnou esenci, tedy jako néco ,jsouciho®, jako ,jsoucno”, mtize jen nékdo, kdo spravné
Cist a pochopit neumi nebo nechce. A stavét Marxovo chapani déjin a déjinnosti proti
udajnému Radlovu esencialismu uz je - a uz tehdy bylo - docela absurdni (a to uz viibec
nechci mluvit o tzv. marxismu cili engelsismu s témi proslulymi ,vénymi kolobéhy*).
Zkratka: nezbytna akribie veli, aby interpret PatoCkova zpiisobu celozivotniho vy-
rovnavani s Radlem nalezité interpretoval také onu druhou stranu - a nenechal Patocku
,mit pravdu“ tam, kde ji nema (byt jen mlcky). (Je to ve smyslu Masarykova pozadavku:
nestaci, co rikala ve sporu jedna strana a co druhj, je tfeba ,konstatovat”, kdo byl v pravu
a kdo ne, kdo ,mél“ pravdu a kdo se mylil.)

Nicméné uz to, Ze se tak pékné stava zjevnym, Ze nelze porozumét Patockovi jen z jeho
fenomenologickych kotent ani z jeho vztahu k existencialismu a marxismu, ale Ze je tfeba
jej zasadit také do oné vyznamné linie ¢eského mysleni, bez néhoZ by Patocka nebyl Pa-
tockou, i kdyZ se v ni moc pohodlné nikdy necitil, predstavuje neptrehlédnutelnou Karfi-
kovu zasluhu dokonce i vedle jeho naprosto respektuhodného objevitelstvi. VSechno se
zda nasvédcovat tomu, Ze i mlad$Sim mysliteltim, kterym pocatek minulého stoleti s onim
abruptnim ukoncenim v 50. letech uZ je minulosti pfimo (dokonce ani jen v détstvi) ne-
zakouSenou, mize Radl zase predstavovat postavu zZivou, zdaleka ne vhodnou jen do
muzea nebo do slovnikového hesla (i kdyZ se dnes nékteri k Radlovi dostavaji - kupodivu
- pres Patocku).



