Uvodni kapitoly z filosofie [ETF UK] [1995-1996]
01 Rozum v krestanstvi
4.9.1995

Rozum ma v protestantskych kruzich nevalnou povést. Mozna, ze to souvisi s
protestem proti katolické tradici, kterd rozum dost vysoko ceni, mozna také, ze to
souvisi se sklonem nékterych protestantd k jakémusi bosactvi, v kazdém pripadé
vSak se sklonem k protestovani proti kazdé autorité, ktera neni zalozena v
samotném Pismu.

»BUh“ jako subjekt?
ThF, 11.1.1996
01

Podle Bubera (/& a Ty) se ¢lovék vztahuje ke skutec¢nosti dvojim zplsobem, jeho
postoj je dvoji. A podle toho pak také ,svét je pro ¢lovéka dvoji“, ,a tak je i lidské
ja dvoji“. ,Nebot ja zadkladniho slova Ja-Ty je jiné nez ja zdkladniho slova J4-Ono."
.Zakladni slovo Ja-Ty Ize fikat jen celou bytosti. Z&kladni slovo Ja-Ono nelze nikdy
rikat celou bytosti.” (s.7)

02

Dllezita je geneticka stranka vztahu Ja-Ty: ,Stavam se vskutku sebou jen diky
svému vztahu k , Ty“; stavaje se sebou, fikam ,ty“. VSechen skutecny zivot je
setkanim.” (13)

03

Buber aplikuje tuto svou myslenku nejen na clovéka, tj. na ,toho druhého”, nybrz
na Boha. , A prece ¢inime z vé¢ného Ty znovu a znovu Ono, Néco - Cinime z Boha
véc.” (97) Tak jako je zvrhlost vztahovat se k druhému ¢lovéku jako k véci, jako k
~neécemu”, je rovnéz zvrhlost vztahovat se v Bohu jako k véci, jako k ,nécemu®”.
BGh neni ,,ono”, Bih je ,ty“.

04

Relativni opravnénost: redukce ¢lovéka na véc neznamena jen ponizeni blizniho,
ale poklesek, Upadek subjektu. Filosofie se vSak nikdy nesmi spokojit s jednou
myslenkou, ale musi se vztahovat k celku. Jako véc, jako predmét neni ,ten
druhy” celym c¢lovékem, prestava byt skutecnym celkem. Je tomu tak jen v
pripadé ¢lovéka? Nové porozuméni pro to, Ze nejen ¢lovék, ale Zivé bytosti vliibec
nejsou ,veéci, pouhé ,predméty“. Na blizkd, zdomacnénd zvifata mluvime stejné
jako na clovéka: rikame jim ,ty“ a respektujeme jejich relativni svébytnost.

05

Problém animismu: historicky je zpfedmétnujici mysleni pozdéjsi, zacina teprve s
mysSlenim strukturovanym pojmoveé. Bylo vSak nutné poznat, Zze jsou také
skutec¢nosti (a vyznamné, dllezité skutecnosti), které jsou jen predmétné, jsou
pouhé ,véci“. Ne-véc, ne-predmét dostava novy vyznam, novy smysl v
konfrontaci s pouhymi vécmi, pouhymi predmeéty. Buber si této stranky problému
nevsima, povazuje ji za neproblematickou, nybrz rovnou za vadny pfistup. V tom
smyslu se podili na omezené perspektivé vétsiny personalistd.

06

Omezenost této perspektivy nejde jen v jednom sméru, ale mnohem dilezitéjsi je
pravé onen opacny smér: tak jako svému psu rfikdme ,ty“ a rozSifujeme onen
vztah ,Ja-Ty"“ za hranice vztah{ k druhym lidem, odedavna, tj. jiz z ddvnych dob



mytickych, médme zvyk rozsifovat tento vztah smérem k bozstviim. Buber
nekriticky zlstava jen u dvojice moznych vztahl a celou svou koncepci stavi na
tom, ze jiné moznosti nejsou. Tim méné si klade otazku opravnénosti, legitimity
rozSifovani vztahu ,Ja-Ty“ na Boha. Filosof si tu musi klast otazky navzdory
predlouhé tradici archaickych lici i navzdory tradici biblické.

07

Svou namitku mUzeme formulovat nasledovné: kdyby platilo, Ze lidské ,,ja“ je
dvoji podle toho, zda se vztahuje k ,né¢emu” nebo k ,,nékomu“, k ,,ono” nebo k
.ty“, znamenalo by to jistou schizoidnost. Ta by se prohloubila pfi prekroceni
hranice vztahu k drunému Clovéku, a to obeéma smery. Tim by se ovsem
zproblematizovalo samotné ,ja“ clovéka. Clovék se stdvd sdm sebou také tim, ze
se k vécem vztahuje jako k vécem a ne jako k bytostem, k duchlm (srv. malé
dité, které hrozi zZidli, o kterou se uhodilo): homo faber. Jen nesmi svdj Zivot
redukovat na vztahy k vécem. Jde tedy o pfimérenost vztahu, nikoliv o to, ze
jeden vztah je spravny a druhy nespravny. (A vztah( je ergo vice druhd, protoze
také skutecnosti je vice druhd.)

08

Pro nas ovéem ma v tuto chvili rozhodujici dlleZitost rozliseni v opa¢ném sméru,
totiz pri prekroceni mezi vztahu k druhym lidem smérem k ,,Bohu”. Buber zcela
nekriticky predpoklada, ze vztah k druhému clovéku je téZze povahy jako vztah k
Bohu. Filosof nemUze byt spokojen se Zadnou ,samozrejmosti“, ale musi klast
otdzky a Zadat zdGvodnénost.

09

Jaké mlzZeme uvést argumenty pro to, Ze je primérené a néalezité povazovat Boha
za osobu, za bytost, za subjekt? (A slova ,,BUh" nyni uzivdme tak rikajic v
zavorkach.) Ze zkuSenosti mimondbozenské zndme pouze bytosti resp. subjekty,
které maji také predmétnou stranku, které maiji svij vnéjsek. V tom se ¢lovék
jakozto nejvySsi typ vnitrosvétného subjektu principialné podoba nizsim
subjektlim. (Teilhard de Chardin mluvi o ,pfirozenych jednotkach” a lokalizuje
resp. temporalizuje Clovéka-lidstvo na Spici vyvoje centro-komplikovanosti.) V
bibli najdeme poukaz timto smérem ve vyroku, ktery je dokonce prezentovan
jako vyrok Hospodindyv, totiz o tom, Ze ¢lovék je ,také télo“.

10

Jaké dlvody nas mohou vést k tomu, abychom o bytosti, subjektu atd. mluvili
také tam, kde neni zadné télo, zadny vnéjsek, jen ryzi niternost, ryzi
nepredmétnost? Uvedu nejprve dva priklady myslitell, ktefi se pokusili myslit dal
a zejména jinak, nez bylo bézné a tradi¢ni. Augustin klade hned na pocatku svych
Konfessi otdzku: jak mame myslit svij vztah k Tobé, Boze? Jsme my v tobé nebo
spise jsi ty v nas? A Karl Jaspers o vic nez pll druhého tisicileti pozdéji navazuje
na presokratiky a jejich termin PERIECHEIN a PERIECHON, tedy zejména na
Hérakleita, i kdyz nebyl jediny, a mluvi o tzv. objimajicim, némecky ,,das
Umgreifende”. Je to pokus postavit proti sobé skutecnost pfredmétnou a ne-
predmétnou: to, co je kolem nas, co nas obklopuje a objimé, neni ,pred” nami a
nemUze tedy byt chapano jako ,pred-mét“. Ale ono to neni jen kolem nas jako
okoli a okolnost, nybrz ono nas to objima a drzi, ono nas to nese, my bychom bez
toho nemohli byt, ¢im a kym jsme, nemohli bychom vibec byt. (A pak tu je
otdzka onoho ,byt“: midzeme ono objimajici chdopat jako jsoucno? Mizeme
pravem rikat, ze to ,jest“? K tomu se jesté vratime.)



