Dobro a zlo - jen mimo prirodu?

K otazce vztahu ¢lovéka k jinym zivym bytostem

Problémy dnesSnich véd

Nestastné formulace spravnych nebo alespon zdvaznych myslenek natropily
nejen ve vztazich mezi jednotlivci, ale zejména v Sirsich spolecenstvich a vibec v
déjinach jiz mnoho zla, a to i bez toho, ze by byl v pozadi pochybny ¢i dokonce
zly dmysl. Navic je tfeba takovym formulacim pricist odpovédnost za usnadnéni
vSeho druhu odporu proti onomu spravnému jadru nedokonale nebo chybné
vyjadrené spravné (a nékdy dokonce hluboce pravdivé) myslenky, nebot ten
byvé nejcastéji motivovan nikoli vili po lepsim pochopeni a vyjadreni oné
spravnosti nebo pravdy, nybrz naopak je veden k vyuziti (zneuziti) vSech
nepresnosti vyjadreni k a¢ellim, zalozenym néjakymi pochybnymi (tj.
nezdlvodnénymi a neospravedinénymi, ba nékdy vibec nepfiznanymi) zajmy.
Pravé proto je tfeba vysoce ocenovat a také respektovat kriticky rozbor a
hodnoceni vseho, co prekazi tomu, aby se uplatnila mysSlenkova spravnost nebo
nespravnost, ale zejména prava povaha (pravdivost ¢i nepravdivost) onéch
zavaznych myslenek. Takovy kriticky rozbor nevyrlistd ovsem z pouhé
pritomnosti, ale musi byt déjinné zakotven.

Kriticnost v mysleni je v dgjinach lidstva pomérné velmi mladym fenoménem a je
stale k dispozici jen omezenému poctu lidi dokonce jen z oblasti, nesmazané
(zatim) poznamenanych rfeckymi a hebrejskymi koreny evropské kultury a
civilizace. Spi¢kovou dfilezitost ma kriti¢nost pravé ve védach, které by bez jejiho
fungovani nutné poklesly na Uroven pouhych dovednosti, pouhé techniky, ktera
by snad néjaky ¢as mohla byt predavana dalSim generacim, ktera by vsak byla
zbavena svého Zivotniho zdroje a zakladu, totiz vyzkumu, vedenému kritickym
porozumeénim vlastnimu ,pfedmétu” Ci Iépe tématu. Tim se vsak pfed ndmi
nutné objevuji také meze védecké kriticnosti, pokud budeme védu a védeckost
chapat dnes béznym zplsobem. Dnes totiz nemame zadnou ,védu” v obecném,
takova véda ma dost prisné vymezeny meze své kompetence; pokud jsou takové
meze na prekazku ur¢itému typu vyzkumd, je treba, aby se védecky pracovnik
do hloubky seznamil jesté s odbornou disciplinou, jejiz hranice musi obcas ze
svého oboru prekrocit. Pokud se ukaze, Ze tak vstoupil do rozsahlé spleti nové
problematiky, neresitelné v rémci druhé discipliny, do niz musel i odborné
pripraven vstoupit, byva nutné zalozit novou, tzv. hranicni disciplinu. Zejména v
poslednich desetiletich se pocet hrani¢nich oborl neustale zvysSuje a navic
vznikaji dokonce , discipliny” napri¢ nebo na preskacku proti dosavadnim
klasifikacim nebo alespori ad hoc stanovené interdisciplinarni (mezioborové)
progamy. Rozdil mezi tim vSim jsou ovsem Casto prehlizeny nebo zamérné
rozostrovany, coz vyznamné dal a dale ohrozuje integritu védeckych disciplin
(stejné jako védeckost neméné ohrozujici tendence k novym a stéle uzsim
specializacim).

Zcela zakladnim problémem veédeckosti kazdé védy je ovsem jesSté néco jiného,
co se tyka konstituce véd mnohem bytostnéji. Kazda véda predstavuje totiz



nejen urcity objem znalosti, tj.“védomosti“, Ci jinak feCeno: neni ustavena pouze
vytycéenim hranic urc¢itého okruhu problémd, nybrz jeji kvalifikace je predevsim
zalozena na urcitych metodach, tj. jejich postupech, jichz se smi nebo musi
dlsledné drzet. Nékteré z téchto metod mohou byt zadvazné pro celou skupinu
véd, nékteré dokonce (snad) pro vsechny védy, ale jiné mohou byt naopak zcela
specifické pro jedinou védu nebo pro velmi Uzky svazek nékolika malo véd. Proto
se také odedavna definovaly jednotlivé védy nejen prislusSnym predmétem (t;.
oborem skutecnosti, jimiz se ta ktera disciplina zabyva), nybrz praveé také jejich
metodami. Zadny védec, hodny toho jména, nemize a nesmi tedy zanedbéavat
jisty podobor svého védeckého podnikani, bez néhoz by nemohl dost dobre a
presné védét (a také vykazat), co to vliastné déla, kdyz védecky bada. Proto
nalezi ke kazdému védeckého oboru onen nezbytny podobor, totiz obecnée
védecka a specialné védeckd metodologie. Uz zde vznika otazka, zda se takova
metodologie mize stat soucasti ¢i slozkou védeckého oboru, jehoz je metodologii
(a tedy jejz spolukonstituuje). JeSté vyostrenéji se tato otazka klade tam, kde jde
o samo mysleni védce. Je-li totiz idealem védy opravdu ,védét”, pak je zrejmé,
ze jiné je ,,védéni“, které je ndhodou ¢i Stastnou okolnosti pravdivé (to uz stari
Rekové pojmenovali jako ,,spravné domnéni“), a naprosto jiné Ze je skute¢né
védeéni, kdy se nejenom o nécem néco domnivame (a nahodou spravné, protoze
jsme se ,trefili“), nybrz vime to jisté a bezpecné, protoze zdlvodnéné (a ty
dlvody musi byt nikoli zdanlivé, jen premlouvajici, nybrz kazdému nahlédnutelné
a tim obecné kontrolovatelné). A abych vsSe zestrucnil: opravdu védét znamena
zaroven védét, ze vime, a védét, proc¢ to vime a o jaké argumenty se mizeme
oprit tak, aby byl presvédcen (tj. aby se tak stal sam svédkem) kazdy, kdo je
schopen presné myslit, a kontrolovat také, jak a pro¢ tak mysli. A tim mimoradné
zavaznym problémem je otdzka, zda je védec specialista schopen odborné
kontrolovat zplsob svého mysleni, na némz zavisi védeckost jeho prace a vibec
pocinani. Ma, mlze mit treba chemik v rdmci své odborné kompetence chemika
k dispozici prostredky, jak kontrolovat své mysleni? Je prece zcela zfejmé, ze
neexistuje zadna chemicka (analytickd) metoda, ktera by dovolovala odlisit
mysleni spravné od nespravného. A prece se Spi¢kovy chemik nikdy nem@ze
vzdat moznosti, ze sdm kontroluje své myslenkové postupy. Co to znamena?
Jediné: Ze to musi délat mimo ramec své odborné kompetence chemika. To tedy
znamena, ze bud' se v této véci spokoji se svym diletantismem, nebo musi
zvladnout jeSté néjakou jinou disciplinu. V prvnim pripadé je ovsem védeckost
jeho pocinani a zkoumani omezena mirou diletanstvi, s jakou ma své vlastni
mysSleni v reflexi pod svou kontrolou; jedinou pomoci se pak stava veédecka
diskuse a kritické posuzovani ze strany kolegU, kteri na tom jsou lépe. To je vSak
jen omezené individualni reseni; celd generace specialistll vSak mUze tonout v
tézkych omylech a dilematech, a napravu Ize oCekavat leda od generaci pfistich.

29.8.2001, Pisek

Poznamky



Pisek, 30. 4. 2001
01

Priroda chapana jako svét mimo dobro a zlo neobstoji, protoze pak je
nevysvétleno, kde se vzal ¢lovék a jeho subjektivita, v niz chceme vidét plvod
rozliSovani mezi dobrym a zlym. Je-li toto rozliSovani Cisté subjektivni, je z
hlediska védy neplatné - a to znamena, Ze Clovék je stejné tak prirodni bytost
jako kterdkoli jind, a eventuelni , katastrofy“, které Clovék vyvol4, jsou stejné
prirodni jako nalet sarancat, vybuch sopky, zemétrfeseni nebo srazka vétsiho
télesa se Zemi.

02

Ekologické dlrazy vsak nepovazuji prirodu za skute¢nost mimo dobro a zlo,
nybrz povazuji ji za néco dobrého. To je ovSem stejné falesné, jako kdyz se kdysi
ve stredovéku mélo za to, Ze , esse est bonum*, pokud to bylo chapano tak, ze
vSechno, co jest, je dobré. (Tak to ovSem chdpano ve skutecnosti nebylo.)

03

Vyznam tradice a meze kritiky tradice: svét zivych bytosti se lisi od ostatniho
svéta (at uz mu jakoukoli kvalitu Zivota odepreme, anebo at jej pro jistotu
pojmenujeme jako , predzivy”). A v tomto svété Zivych bytosti Ize zretelné
rozpoznavat rysy, které nemUzeme chapat jinak nez jako zaloZzené na odliSovani
dobrého od zlého (jinak totiZ nic ze svéta Zivych tvord nepochopime). Clovék
tedy neni jediny tvor, ktery rozliSuje dobré a zlé, a pokud by své vlastni
rozliSovani chtél zpochybriovat jako produkt antropomorfismu a
antropocentrismu, upiral by subjektnost (nejen subjektivnost!) jinym zivym
tvordm.

04

Mezi dobrem a zlem rozliSovali jiz archaicti lidé, jejichz zpldsobem vyjadrovani,
mysleni a vibec Zivota byl mytus. Odtud pretrvavajici podezreni, ze samo
rozlisovani je spjato s mytem natolik, ze ,védecky“ pfistup, ma-li mytus a jeho
pristup radikalné prekonavat, musi ono rozliSovani opustit nebo alespon
relativizovat.

05

NejveétSim nebezpeclim pro védu neni fantazie, nybrz pavéda, tj. polovicatad véda
naroubovand na Siroce sdilené predsudky. Doc. Petr uvadi dvoji , nekritické“
odmitani nebo naopak schvalovani genové manipulace (na jedné strané z pozice
»Zvéstovatell vyssich moralnich hodnot”, a to bez zd@vodnéni, na druhé strané z
pozice jednoho druhu biblickych fundamentalistl, které ovsem mylné zaménuje s
tzv. ,véricimi“). Pritom , pavéda“ neznamena generalni odsudek, nybrz odhaleni
pseudovédeckych prvk{ ve formulacich jinak solidné provozované védy. Tak jako
CasteCna pravda je lez, tak i CasteCna véda je pavéda.

06

Chybné je formulovana zasadni otazka, totiz dotazovani po ,pravu” ¢lovéka na
experimentovani s geny. Zaroven vSak - to samo o sobé rovnéz vypovida -



naznacuje, Ze ,vice nez sam (proc¢ ,,samotny*“?) fakt prenosu gent vadi lidem
skutecnost, Ze se objektem prenosu stane zvire” (a poukazuje na to, ze
geneticky upravena bakterie, poskytujici inzulin, , nikoho nijak zvlast nepopudi“).

07

Autor uziva formulaci, které jako Sidlo v pytli prozrazuji leccos z nevysloveného
pozadi resp. skrytého kontextu jeho zplsobu mysleni.

08

Ma-li pfiroda resp. pfirozenost v sobé néco inherentné dobrého, pak je treba
prezkoumat jaka podivna antropologie nas vede k tomu, abychom ¢lovéka
chapali jako prirodé a vlastni prirozenosti odcizeného. Odkud se bere ten
sebenicivy obraz, jaky si nékteri lidé délaji o ¢lovéku? Proc¢ vibec chtéji, aby
Clovék ,prirodu” kolem sebe ,nechal byt“, kdyz zadna ziva bytost to nedela? Jaky
je vlastné rozdil mezi tim, kdyz nam védec-astrofyzik (James Jeans) rika, ze zivot
je jen takova plisen na jednom malém vesmirném télese, kterd vznikla nejspis
omylem, a mezi tim, kdyz néjaky filosof fekne, Ze obratlovci, primati a ¢lovék
jsou jakousi vedlejsi cestou vyvoje, odsouzenou k zaniku, zatimco hlavni a
perspektivni linie je hmyz? Kde se v lidech vlastné bere takova zaliba v pretrhani
tradic, které nas s minulosti nejen spojuji, ale diky kterym jsme vibec vznikli?

09

Fyzik jako Feynman uvazuje o ,,smyslu byti“, zatimco Cesky biolog (Jaroslav Petr)
odkazuje , dobro a zlo“ (a tedy i smysl) do sféry pouhé lidské subjektivity. Jenze:
zvire neni subjekt? A rostlina neni subjekt? VSude tam, kde je Zivot, otvira se
moznost rozliSovani mezi dobrem a zlem. Stejné tak vSude tam, kde nékdo jde,
kde se pohybuje, otvira se moznost ji doprava, doleva nebo primo. To nedéla ten,
co jde, stejné tak jako ta bytost, kterd Zije, nevnasi do svéta kolem sebe néjaka
subjektivni hlediska. A proto ani o ¢lovéku naplati, Ze vnasi do pfirody rozliSovani
mezi dobrym a Spatnym (resp. zlym). Nejde ted o to, zda to rozliSovani je
spravné. MUze zajisté dochazet k chybdm a omyllm. Ale ty omyly jsou mozné jen
proto, ze néjaky rozdil tu je vzdycky, kdyz tu je nékdo nebo ,néco” (néjaka ziva
bytost), kdo nebo co uz tim, Ze je a jak je, musi byt orientovan a orientuje se ve
véci toho, co je dobré a zlé.

10

Jsme tedy postaveni pred dvoji nutnost: jednak musime revidovat své pojeti
skutec¢nosti, a abychom to mohli udélat, musime upresnit své chapani subjektu.
Zejména pak se musime vzdat predsudku, ze posledni zéklad vesSkeré
skutecnosti je vici dobru a zlu neutralni, Ze je mimo dobro a zlo. A to pravé
proto, ze v samych zakladech veskeré skute¢nosti maji ona ,posledni jsoucna“
charakter udalostného déni a tedy pohybu. A pohyb je mozny jen tak, ze jde bud
spravnym smeérem nebo nespravnym smeérem.

11

Pohled ¢lovéka tedy nevnasi do ,prirodniho a prirozeného béhu udalosti“ dobro a
zlo jako néco, co je tomuto béhu cizi, ale nepochybné je tento pohled (presnéji
toto rozpoznavani) lidskym pokusem o spravné rozpoznani, o spravnou orientaci.



A tento pokus tady pochopitelné v prfirodé nebyl. Jenze to je naprosta trivialita.
Nejde o to, ze nase rozpoznavani dobrého a zlého je nas akt a tedy néco, co
priddvame ke skutecnosti, jak byla a je bez tohoto aktu. Jde o to, Ze toto nase
rozpoznavani, at sprdvné nebo nespravné, se vztahuje k né¢emu, co neni nasim
vykonem ani produktem.

10. 5. 2001
12

Nejhorsi malér, ktery se mUze prihodit védci jakozto védci, spociva v tom, Ze
rekne néco a nevi pritom dobre, co rekl (tj. mysli tim néco jiného, nez co rika,
nebo tim dokonce vibec nic porddné nemysli). Hned druhy nejvétsi jeho malér
spociva v tom, ze dobre vi, co rika, a védomeé rikd nesmysl (po staru lez). Nékdy
jde oboji pospolu, a jen lidé nevédomi tomu rikaji ,, véda“.

cervenec 2001, Pisek

Kdyz se prirodovédec a konkrétné biolog vyjadfuje o dobru a zlu (a fekne napfr.,
Ze dobro a zlo vnasi do prirodnich procest ,.az pohled ¢lovéka“ - Vesmir 80,
187n, 2001/4) nebo o lidskych Ci zvifecich pravech (Vesmir 80, 130n. nebo také
168n., 2001/3), zretelné prekracuje svou odbornou kompetenci, a mél by si toho
byt natolik védom, aby se v diskusi ¢i polemice vyvaroval kategorickych
formulaci. Nejenom v prirodnich védach, ale také v disciplindch tzv. humanitnich
plati, abychom se predevsim vystrihali tvrzeni, ktera jsou v ramci jednoho pojeti
(natoz v ramci jediného ¢lanku) ve vzajemném v rozporu; to je ostatné jedno z
prastarych pravidel logiky. A tim, Ze specialista opusti pole své kompetence, neni
tim automaticky nijak vyvézan ani ze zasad logiky, ani z povinnosti
argumentovat - a nem{ze, ani nesmi néco pouze tvrdit (a eventuelné to
zastitovat svou kompetenci v jiné oblasti).

Ekologické iniciativy jsou nejen spolec¢enskou a politickou skute¢nosti, ale
vypovidaji néco o kulturnim a duchovnim stavu soucasné doby (pfinejmensim o
jednom jeho aspektu). Nemusime je hned odmitat jenom proto, ze maji velmi
Casto az ideologicky charakter a Ze jsou vétSinou myslenkoveé syrové az vagni,
zkratka nedomyslené (odmitat a kritizovat ovsem mUizeme a musime tu
nedomysSlenost). Podobné nedomyslena az vagni byla a dodnes je myslenka
~prirozenych” prav. Kdyz ovsem nékdo takovou myslenku smete ze stolu (byt v
esejisticky az legrac¢né ladéném prispévku) takovymto zplsobem: ,,my, kteri
nejsme zaslepeni bludem o pfirozenych pravech” (Vesmir 80, 170, 2001/3), aniz
by vyjasnil, co tim presné mysli a proc si to mysli, dopousti se obmysiného
dvojsmyslu a stejné jako neuprimny politik si ziskava stoupence jak mezi témi,
kdo lidska prava povazuji za humbug (to asi mél autor na mysli, prihlédneme-li k
pokracovani citované véty), tak mezi témi, kteri nezadatelnost lidskych prav v
Zzadném pripadé nezpochybnuiji, ale distancuji se od prirozenopravnich predsudk
a klisé, stale se opakujicich i v mezinarodnich dokumentech. Tak, jako myslenka
lidskych prav, ktera nejsou ¢lovéku nékym (dokonce ani prirodou, prihlédneme-li
ke kritickym argumentlm) davana, udélovana ani propUj¢ovana, ale musi byt
respektovana stlj co stlj, tak je platna také myslenka jakychsi ,,prav” zvirat,
rostlin, snad i néjakych predzivych Gtvarl (néjakych ,autonomnich agens”, viz



Vesmir 80, 165n, 2001/3), i kdyz treba jesté zdaleka nedoSla uznani a dokonce
nebyla jesté ani nalezité formulana.

Predevsim nékolik slov k té kulturni, myslenkové a duchovni atmosfére, o které
nem{iZe nic odborné kompetentniho rici chemik ani geolog, astrofyzik ani biolog,
ale bez niz by vlbec nemohl byt ani védcem vibec, ani védcem toho typu,
jakého je dnes tolik zapotrebi. Zazili jsme v poslednich letech silné Gtoky
slovutnych odbornikd nejen proti pseudovédam, ale proti celému (ovSem nijak
nesevienému) myslenkovému proudu, ktery je oznacovan jako ,,postmoderni“.
Docela pozoruhodné se mi pritom zdalo, s jakymi zastaralymi védeckymi (dnes
tedy uz pseudo-védeckymi) predsudky byla jejich argumentace spojena. A co je
asi nejvyznamnéjsi: nikdo (a to nejen mezi védci) si nepovsiml, Zze myslenka
lidskych prav nebo ekologické odpovédnosti je principialné , proti-postmoderni“,
pokud tou postmodernitou rozumime myslenkovou az prakticky zivotni
nevazanost az svévoli (a to je ovSem to nejupadlejsi, nejfaleSnéjsi chapani
»postmoderny*). Kolik jen védcl (a dokonce védomych odptrcl redukcionismu)
zUstava natolik myslenkové ujarmeno svou reliktné pozitivistickou zatizenosti
tzv. ,fakticitou”, aby v kazdé takové nezpochybnitelné normé nebyli schopni
vidét nic nez néjaky pozlstatek metafyziky! Z distance by to prece alespon ti
pozornéjsi méli zpozorovat! Méné prekvapivé je, ze o tom témér nic nevédi
ekologicti nadsenci, jinak vesmeés ,,postmoderni*.

Nejlepsi zplsob, jak pripravit vhodnou Zivnou pldu nejrliznéjSimu extremismu, je
zarputile trvat na starych omylech. A stejné tak nejvhodnéjsi cestou k prevenci
extremismu je pozorné naslouchat tomu, co se déje a vyposlechnout to pravdivé,
co se ve svych pocatcich obvykle skryva za vnéjSimi, Casto odpudivymi rysy
(odpudivymi zejména pro ty, kdo jsou naklonéni byt se vsim hned hotovi).



