KAPITOLY Z FILOSOFICKE ANTROPOLOGIE [1991]

Doporuceno jako Cetba pro studenty, ktefi si v ZS 2002-03 zapsali pfedndsku ¢. 98: Nékteré
problémy filosofické a teologické antropologie
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I. Clovék jako integrovana trojina

VSechno, co ¢lovék déld i co Fika, muZe byt opravdu pochopeno jen za predpokladu, Ze
porozumime, na jaké otazky tim dava svou odpovéd. Antropologie, tj. uCeni nebo nauka
o Clovéku, je tedy vzdycky odpovédi na otazku, co to je (nebo spisSe ,kdo" to je) Clovék.
Sama odpovéd zalezi vzdycky na tom, jak rozumime otazce. Je-li predmétem naseho
zajmu clovék jako télo, je odpovédi antropologie somaticka. Zajimame-li se o
spoleCenskeé vztahy, bude to antropologie socialni; jde-li nam o duSevni projevy,
odpovidat bude antropologie psychologicka; atd. Ode vSech védeckych antropologii se
bude filosoficka antropologie liSit ve dvojim sméru. Pfedevsim vedle nich nebude
predstavovat jen dalSi odbornou antropologii s vymezenym predmétem, ale bude se
usilovné snazit nezapominat na nic, co k ¢lovéku nalezi, tj. bude se chtit vztahovat k
Clovéku jako celku. K filosofii vSak obecné naleZi, aby se vZzdycky vztahovala jednak k
celkiim, jednak k souhrnu (mnoziné) vsech celkd, jako by to také byl celek. To ma
predevsim jeden bezprostredni disledek: zatimco neexistuje zddna celkova, univerzalni
véda, ale jenom jednotlivé odborné (specialni) védy, které navic maji jeSté ustavicnou
tendenci vytvaret dalSi a stale uzsi subdiscipliny, filosofie nesmi nikdy prestavat byt
univerzalni, protoZe stale musi byt zamérena na univerzum. Proto se filosofie nemUze
»délit” na jednotlivé své discipliny, ale kazda z jejich disciplin musi byt vZdycky celou
filosofii. Filosoficka antropologie se musi tedy zajimat nejen o ¢lovéka po vSech
strankach, ale také o vztah clovéka k svétovému celku a o jeho postaveni v univerzu.

Je tomu uz velmi davno, kdy se lidé zacali tazat po tom, co nebo spiSe kdo to je clovék,
presngji feceno, ¢im nebo kym jsou pravé oni sami. Zachovaly se zpravy o
pozoruhodném napise na feckém chramu, ktery znél: ,Poznej sebe sama!” Jeden z
nejvétsich predsokratovskych myslitelG prohlasil: ,Hledal jsem sebe samého.” Zalmista
pak se taze: ,Co je clovék, Ze jsi nan pameétliv, a syn clovéka, Ze jej navStévujeS? Jsou
znamy také odpovédi na otazku, co to je Clovék, a nékteré jsou zvlasté slavné. Tak tfeba
Aristotelés charakterizoval ¢lovéka jako politického Zivocicha, nebo jako zvife, které
mluvi; tento druhy vymeér byl pozdéji preloZen do latiny jako animal rationale, tedy
rozumny zivocich. Co je spole¢né témto vybranym definicim? VSechny tfi prevadeéji
bytostné urceni clovéka na néco jiného, nez je cloveék, totiz na zvife nebo Zivocicha
(ZOON, animal). Uz to je néco velmi nesamozfejmého, ano problematického. Jisté
nebudeme pochybovat o tom, Ze po télesné strance stoji clovék velmi blizko primatim.
Ale je Clovék jenom télo? Anebo je alespor svou podstatou télo? A je ostatné rostlina
nebo Zivocich svou podstatou t&lo? Radl v Uté3e z filosofie pi3e, Ze Ziva bytost je vlastné
neviditelnd, i kdyZ je vazana na télo, které je viditelné. Upozorfiuje nas na to, Ze Zivot je
jakousi vladou, podobajici se vladé ve spolecnosti.

MUZeme si vztah mezi Zivou bytosti a jejim télem pribliZit i jinak. Strom, ktery pred
sebou vidime (v |1été zeleny, v zimé bez listi), nebo pes, ktery kolem nas pravée probéhl,
nejsou nikdy vidét jako opravdovy celek, jakym jsou. Nejde jen o to, Ze je nikdy nejsme



schopni vidét ze vSech stran najednou, ale zejména ve vSech fazich vyvojovych. Nikdy
nemuzZeme dnes vidét strom nebo psa, jak vypadal v¢era, pred pll rokem, pred péti
lety, a uz vlibec ne, jak bude vypadat v budoucnosti. A prece jsou strom i pes zivé
bytosti, které se néjak zrodily, vyrUstaly, dospivaly a starly, a které pred sebou maiji jesté
dalSi kus Zivota. Tyto Zivé bytosti vcelku nejsme s to vidét ani nahmatat, ale vzdycky
vidime nebo nahmatame jen to, ¢im jsou pravé zde a ted. Byvalo zvykem, Ze hospodar
pfi narozeni ditéte zasadil na zahradé novy stromek, a stromek pak rostl s ditétem. Cela
rodina se vztahovala k stromku v jeho pIné Casové dimenzi. JeSté uZsi pouta spojuji
Cloveéka se psem a psa s ¢lovékem. Minulost a budoucnost ,,toho druhého” podstatné
nalezi k jeho aktualni pfitomnosti. A u lidi to uZ je zcela rozhoduijici: bereme si Zivotniho
partnerais jeho minulosti a zapojujeme ho (stejné jako sebe) do spole¢né budoucnosti.
~1en druhy” ovSem nejenom neni pouze télo, ale neni redukovatelny ani na svou
minulost. ,Ten druhy” zkratka neni jen ,dan”, neni danosti, danym jsoucnem, ale tim
neni, ba dokonce praveé to, ¢im nebo kym se (jeSté) nestal. A také my sami jsme pro
~toho druhého” nejdulezitéjsi jako ti, kterymi (jesté) nejsme. Jen tak maji slova ,spolecna
budoucnost” vibec néjaky lidsky vyznamny smysl.

OvSem také sam k sobé se clovék vztahuje nejenom jako k tomu, ¢im a kym byl a jeSté
nyni jest, nybrz pfedevsim jako k tomu, ¢im a kym bude, ¢im a kym ,ma byt"“. Zde nam
muze byt velmi uzitecné prihlédnout blize k tomu, co ndm napovida sam jazyk. Bézné
hovofime o tom, Ze mdme ruce, nohy, hlavu atd., zkratka télo. Nejsme télem, ale jsme
témi, kdo jsou zvlastnim a jedinecnym zpUsobem spojeni s urcitym télem. A stejné tak
mluvime o tom, jaky kdo z nas mél zivot. Nefikame, Ze jsme svym vlastnim Zivotem, ale
Ze kazdy md svUj vlastni zivot. Nejsme tedy zcela dani ani predurceni ani svym télem,
ani svym (dosavadnim) Zivotem, ale jsme témi, kdo oviddaji pohyby svého téla a kdo
mohou ovliviiovat svUj dalsi Zivot. NaSe pohyby a nas cely Zivot se neodviji jako néco
jednoznacné predem naprogramovaného, ale my sami jsme témi, kdo mohou a
dovedou za svUj pristi zivot prevzit odpovédnost. To vlibec neznamen4, Ze si volime
svou situaci; pravé naopak. Stale se dostavame do situaci, které jsme si nevybrali; nékdy
jsou pro nas tyto situace a jejich okolnosti vyhodné, jindy nevyhodné a casto i
nespravedlivé. Ale to, co udélame, neni nikdy pouhym disledkem, produktem situace,
ale je to vZdy vysledek nasSeho setkani a stretnuti se situaci, tedy nase reakce na situaci.
Ve své reakci bereme sice okolnosti na védomi, tj. bereme je vazné, i kdyz jsme si je
nezvolili, ale zaroven na sebe bereme odpovédnost za to, co s nimi udélame, jak je
zvldadneme a prfekoname, jak jich vyuZijeme nebo jak je zménime. V tom spociva nase
svoboda: okolnosti si nemuzeme libovolné vybirat (jen nékdy mizZeme volit mezi
raznymi okolnostmi), ale mdzeme na né diky své svobodé po svém reagovat.

Tak jsme mohli rozpoznat, Ze ¢lovék je vlastné jakasi jednota trojiho, tedy jakasi trojina.
Clovék je jednak télo, které je vzdy jen zde a nyni, jednak je celkem Zivé bytosti (tomu
budeme fikat FYSIS), a posléze je subjektem, diky své svobodé schopnym odpovédnosti.



Diky této svobodé se ¢lovék mUlzZe také tazat, a mlze se dotazovat také na sebe
samého. Kdybychom chtéli konkurovat zminénym Aristotelovym vymérim clovéka,
mohli bychom Fici, Ze ¢lovék je nejenom Ziva bytost, majici télo a schopna promlouvat,
ale také a dokonce predevsim subjekt, ktery je s to se tazat, kym - pravé jakozto
subjekt, ne tedy jako Ziva bytost viibec - vlastné ,jest”, kym ,bude”, zejména vsak kym
»,Ma byt"“. Tady je jisté na misté otazka, jak vlastné mame ,subjekt” chapat. Samo
latinské slovo nam Zadnou napovédu neposkytne; je to vlastné dost nestastny termin.
Vyznam, kterého se mu v déjinach evropského mysSleni dostalo, je neodlucné spjat se
starymi hebrejskymi tradicemi a zejména s kiestanstvim, ale také s vyvojem novodobé
filosofie po Descartovi, ktera vrcholi velkymi systémy némeckého idealismu. V posledni
dobé je vaha tohoto slova otfesena, takze se dokonce mluvi o ztraté subjektu v
nejnovéjsi filosofii (zejména napf. ve francouzském strukturalismu, ale i jinde). Je tedy
nanejvys zapotrebi objasnit vyznam slova, ale pfedevSim povahu samé skutecnosti

toho, o ¢em budeme mluvit jako o ,subjektu”.

Recké slovo HYPOKEIMENON (= to, co leZi pod) se v rliznych souvislostech prekladalo
do latiny jako substantia (= to, co stoji pod) nebo jako subiectum, tj. predevsim jako
gramaticky ,subjekt”, tedy to, o cem se néco vypovida, jinymi slovy ,pfedmét” vypovedi.
Dodnes pretrvava tento vyznam v evropskych jazycich, z latiny odvozenych (/e sujet ve
francouzstin€) nebo latinou podstatné ovlivnénych (subject v anglic¢ting). Termin
obiectum je pozdni, zacalo se ho hojnéji uZivat az pozdé ve stfredovéku. Dvoji
etymologie obou téchto duleZitych slov zpUsobila v evropském mysleni nejeden zmatek
a konfuzi. Obé slova Ize odvozovat bud od slovesa iaceo nebo od slovesa iacio; prvni
znamena leZeti, druhé zase hazeti. Ceské slovo ,pfedmét” potita s druhou eventualitou:
predmitati, metati pfed. StarSi némecké Gegenwurf se neujalo a upadlo v zapomenuti,
béZzné Gegenstand znamena to, co stoji pred (was gegenuber steht). K tomu jesté
pristupuje vliv rizné funkce gramatického subjektu (podmétu): o psu mizeme
vypovidat, Ze je Cerny nebo Ze Stéka. V tomto druhém pfipadé je bez ohledu na
gramatiku pes aktérem a Stékani je jeho aktivitou, jeho vykonem. Subjekt je pak
prevazné spojovan s innosti, s aktivitou; v pfipadeé lidského subjektu mluvime o jeho
odpovédnosti za to, jak se chova, jak jedna, jak reaguje na okolnosti. Z toho vSeho je
zfejmé, Ze kazdy, kdo chce néco fici - pozitivné nebo negativné - o subjektu, musi
nejprve objasnit, o ¢em vlastné chce mluvit. To budeme muset ucinit také my.

Jednim z mozZnych vychodisek je dlikladnéjsi prezkoumani situovanosti ¢lovéka ,ve"
svéteé Ci ,na" sveété. Pro zacatek nam postaci zjednoduSeny popis struktury situace.
Abychom vlibec mohli mluvit o situaci, musime ji vztahovat k néjakému centru ¢i
ohnisku. Situace totiz neni ni¢im prosté objektivné konstatovatelnym, ale je to vZdy
.Neli" situace. Teprve z hlediska ,nékoho” ¢i ,néceho” se situace zacina stavat situaci a
strukturovat se jako situace. Budeme uzivat terminu ,subjekt” nejprve pravé v tomto
smyslu. Ma-li mit takové slovo jako ,okoli" nebo ,prostfedi” néjaky smysl, musime mit
néjaky ,stred”, ,okolo” kterého se vyskytuji néjaké dalSi skutecnosti, které pro onen



»Stfed” maji néjakou dullezZitost, néjaky vyznam. V nasem pfipadé timto stfedem je
¢lovék jakoZto subjekt. Jeho télo takovym stfedem samo o sobé byt nemUZe, a jako Ziva
bytost v Case, ktera se zrodila a vyrostla a ktera jeSté bude pokracovat ve svém Zivotnim
vyvoji, nema clovék v rozvrhu své FYSIS predem naplanovan pribéh svych setkani s
nejrozmanitéjSimi skutec¢nostmi ani zpUsoby svych reakci na toto setkani.
Predpokladem reakci je totiz prave subjekt: kazda reakce je prece akci, a subjekt je za
své akce odpovédny. Na druhé strané je vSak subjekt alespon rekonstituovan: teprve
cvik déla mistra, teprve praxi se Clovék stava odbornikem, teprve tim, co déla a jak Zije,
se Cloveék stava sam sebou. Jestlize tedy k lidské situaci naleZi na jedné strané clovék
jako subjekt a na druhé strané urcité danosti, okolnosti, musime jako dalsi, tfeti slozku
uznat aktivitu subjektu/clovéka. Ta aktivita na sobé jisté nese jak stopy Clovéka, tak
stopy skutecnosti kolem clovéka, ale ani z jednoho, ani z druhého ji nelze odvodit ani

jednoznacné odvysvétlit.

Ale pak tu je jeSté jedna slozka Ci stranka situace, na kterou jsme vétSinou naklonéni
zapominat. Clovék totiZ neni situovan jen prostorové, ale také a dokonce hlavné ¢asové.
Clovék mUZe reagovat na skute¢nosti kolem sebe jen pod jednou podminkou: totiz Ze k
tomu ma potfebny cas. Ve svété neni nic nehybného, vSechno je v pohybu a v neustalé
promeéné. Situace také neni jen okamzitym stavem, ale otvira se do budoucnosti. Ba je
tomu dokonce téZ pravé naopak: situace je prichazejici budoucnosti otvirana. Vztah k
prichazejici budoucnosti je vlibec rozhodujici pro povahu a zaméreni lidského Zivota.
Budoucnost v3ak neni prazdna, neni to vakuum, které ma byt teprve zaplnéno
danostmi, které pretrvavaji z minulosti, a subjektnimi akcemi (at' uz lidskymi nebo
aktivitami jinych Zivych bytosti). Budoucnost k nam pfichazi jiz strukturovana, pfichazi
jako velka fada vyzev, na které je zapotrebi odpovidat. Tyto vyzvy maiji vzdycky situacni
charakter, tj. jsou adresovany urcitym subjektdm v jejich konkrétni situovanosti.
Nesmime je vSak zaménovat za jsoucna, za néco, co tu néjak ,jest”. VSechny vyzvy, které
naleZi k urcité situaci a jsou pro ni spolukonstitutivni, predstavuji jeji nejsouci, tedy
nepredmétnou, ale skutecnou stranku. Evropska modernita odkrojila, odsekla celou
tuto rozhoduijici dimenzi svéta a lidského Zivota, a kde to prosté nebylo mozné, prevadi
jinato, co je dano, anebo ji interpretuje jako pouhou subjektivitu.

Sebepochopeni clovéka jako svobodné bytosti je zalozeno na elementarni zkuSenosti
konfrontace s pfichazejici budoucnosti, plnou nepredmeétnych, ale adresnych vyzev.
Clovék neni télo, ale je tim, kdo mé télo (a kdo ma dusi); €lovék neni totoZny se svym
Zivotem, nenf ,svUj Zivot”, ale ma svdj Zivot, je tim, kdo tento Zivot Zije, proZiva. Jako
subjekt vSak neni ani soucasti svého téla, ani slozkou svého Zivota; vibec neni
jsoucnem, nebot je ve svém ocekavani vyklonén do budoucnosti. Jen proto mizZeme o
ném mluvit - spolu s nékterymi filosofy - jako o ex-sistenci.



I1. Reflexe

Filosoficka antropologie musi byt - tak jako kazda disciplina - ustavena a péstovana
nékym; a protoze nevime o Zadné jiné bytosti, ktera by to mohla délat za ¢lovéka,
musime zvaZzit, co to znamena, Ze v antropologii tematizuje clovék sdm sebe. Pravé na
zpusobu, jakym Clovék sdm sebe tematizuje, zalezi, zda pljde o antropologii védeckou
nebo filosofickou. Véda tematizuje lovéka tak, Ze jej popisuje a zkouma jakozto
predmét, objekt. Uz tim se v ocich filosofie ¢astecné diskvalifikuje, i kdyz na druhé
stran& dokaZe poukazat k leccemu nezndmému. Clovék ma sice pfedmétnou stranku,
ale nem0ze byt legitimné na predmét redukovan. To ostatné neplati jen o ¢lovéku, ale o
kazdé Zivé bytosti, ano o kazdém ,pravém"” jsoucnu (tj. které neni jen hromadou,
agregatem). V evropské myslenkové tradici, v niZ jsme vSichni vyrostli a kterou jsme
hluboce ovlivnéni, jsme zvykli hledat a vidét i zkoumat jsoucno jen jakoZto jsouci. Kdyz
vSak prihlédneme bliZze a pozornéji k néjakému pravému jsoucnu, zjistime néco velmi
pozoruhodného. Kupfikladu pes, kterého vidime bézet kolem a kterého slySime Stékat,
je de facto jen ,Casti’, ,momentem’ skutecného psa jako celku, nebot'ten je celkem v
Case, zatimco my vidime a slySime psa jen v tomto okamziku a na tomto misté. Tak se
pes nejevi jen nam, on skutecné ,je" v dané chvili nedaleko nas a jen v tuto chvili
slySime jeho Stékani. TentyZ pes véera byl tfeba vzdalen mnoho kilometrd od nas, at' uz
proto, Ze my jsme byli nékde jinde, anebo proto, Ze jeho pFivezli odnékud zdalky. Tento
vCerejsi pes vSak uz neni, tak jako neni viibec onen minuly dil jeho Zivota, a tak jako neni
cely jeho budouci Zivot, ktery ho teprve Ceka. Skutecny cely pes je totiz pes, ktery Zzije,
ktery se déje, ktery je Casové stejné rozsahly jako cely jeho Zivot (je koextenzivni s celym
jeho Zivotem). Vezmeme-li to vazné, musime pfiznat, Ze pes jakoZto (pravé) jsoucno
vlastné ,jest” jenom z malé casti, kdezto z nejvétsi ¢asti ,jiz neni” anebo ,jesSté neni”, coz
znamena, Ze daleko spiSe neni nez jest. Pfesné totéz plati také pro clovéka. Uz tim se
ukazuje, jak ¢lovéka nemUzZeme redukovat na to, kym a ¢im jest ve smyslu okamZité
jsoucnosti, ale Ze musime pocitat jesté s jinym ,jest” ¢lovéka (a viibec kazdého pravého
jsoucna), totiz s jeho bytim. A toto byti neni samo Zadnou jsoucnosti, ale ve svych
jsoucnostech se jen ukazuje (jinak je neviditelné, nebot ani v€erejsiho, ani zitfejSiho psa
nemdzZeme dnes vidét).

Je tu vSak jeSté vazné;jSi problém, jehoz feSeni ma prekvapujici dosah pro celé pojeti
Clovéka jako subjektu. Zatimco jednotlivé jsoucnosti Clovéka bud jsouci byly, nebo jsouci
budou, anebo ta ktera aktualni jsoucnost praveé jest, subjekt nemUizeme vibec
povaZovat za jsoucno, protoZze o ném nikdy nemuzZeme prohlasit, Ze ,jest”, alesporn
pokud neprovedeme zasadni revizi vyznamu tohoto slova. Dostate¢nym dlvodem pro
to je naSe zkusenost s lidskou odpovédnosti: clovék jako subjekt mlZe byt odpovédny
za své Ciny a za své jednani i chovani jen pod tou podminkou, Ze ¢asové svym ¢indm
predchazi. Kdyby néjaky €in zacal dfive, nez by subjekt mohl intervenovat (tak je tomu
napr. v pripadeé instinktivnich reakci), subjekt by nemohl byt za takovy ,¢in“ odpovédny.
Dulezité tu je ovsem, jak chapeme ono ,dfive”. Podobné jako tomu kdysi bylo v pfipadé



sporu heliocentrismu s geocentrismem, také dnes si musime navyknout na netradicni
chapani sméru, ktery ve vSem déni rozhoduje o tom, co je dfive a co naopak pozdéji.
Pohledu vnéjSiho pozorovatele se véci jevi tak, Ze minulé je dfive nez pfitomné, a to
zase Ze je dfive neZ budouci. To je ovSem stejné matouci zdani, jako kdyZ naprosto
zfetelné vidime, jak slunce vychazi, cestuje cely den po obloze a pak vecer zapada. Pro
skutecny smér udalostného déni je rozhoduijici pohled ,zevnitf”: kazda udalost - a tedy i
kazda akce - nejprve ,jesté neni”, pak se zacne dit, probiha tak, ze postupné jeji
jednotlivé faze prochazeji svou aktualni pfitomnosti, a potom pomijeji, tj. stavaji se
minulosti. Nakonec se minulosti stava cela udalost. Udalost se tedy déje tak, Ze vychazi
z budoucnosti a pres pritomnost sméruje do minulosti. A protoZe budoucnost je
evidentné ,drive” neZ minulost (nebot'do minulosti se mohlo dostat jen to, co pfislo z
budoucnosti a pres pritomnost preslo do minulosti), musi také subjekt pfedchazet svym
vlastnim ¢in0im tak, Ze je vyklonén do budoucnosti. V tom pripadé viak nem(ze byt
chdpan jako jsoucno, nebot o subjektu vyklonéném do budoucnosti nemUzeme
nikterak prohlasit, ze ,jest".

Uvedeny vyklad byl nezbytny k pochopeni zadkladné dulezitého antropologického
fenoménu, jimz je reflexe. Reflexe je druhem akce, coZ znameng, Ze je aktem subjektu,
konkrétnéji aktem jeho védomi ¢i mysleni. V reflexi se védomi odvraci ode v3eho, k
¢emu se dosud upinalo, a obraci se k sobé, tj. ke svému predchozimu aktu (eventuelné
k néjakému jinému aktu ,svého” subjektu, tedy k jeho praxi). Obrat, ohyb se latinsky
fekne flexio, a pfedpona re- znamena bud zpét, nebo naznacuje opakovani. V nasem
pripadé se uplatriuje oboji: védomi se ohybd, obraci zpét k sobé&, a m{ze to Cinit
opakované (muzeme napr. podrobit reflexi néjakou predchozi reflexi svého
myslenkového aktu, jimz navic maze byt néjaka reflexe urcitého praktického cinu,
apod.). Védomi plivodné znamena pozornost strzenou nékam mimo védomi (mluvime o
tom jako o intencionalité védomi). Ma-li védomi pfijit .k sob&”, nebo jinak feCeno, ma-Ii
subjekt prijit také ,k sobé&”, nem0ze pochopitelné zUstat ,u sebe”. To je jen zdanlivy
paradox: védomi, které by chtélo zUstat ,u sebe”, aniZ by se od sebe vzdalilo, anizZ by se
opustilo, aniZ by se pokusilo od sebe odstoupit, by bylo odsouzeno nadale zUstat spjato
s néc¢im jinym, vné&jSim anebo alespon jinak pfedmétnym. Védomi, které se chce vratit k
sobé a pfistoupit k sob&, musi od sebe nejprve odstoupit. A protoze to neni samo
védomi, které podnika ony akty védomi (reflexe je aktem védomi), nybrz subjekt, ktery
je odpovéden za své ¢iny, mUzeme presnéji mluvit o subjektu, ktery mize k sobé
pristoupit, tedy ,prijit k sob&”, pouze za predpokladu, Ze nejprve od sebe odstoupil.

Prijmeme-li tento postup uvazovani, nemuizeme se vyhnout docela fundamentaini
otazce, v niz mUZeme spatrovat jeden z Ustfednich bodd, jedno z ohnisek naseho
filosoficko-antropologického zkoumani: v jaké situaci se vlastné ocita subjekt, ktery od
sebe odstoupil, ale jesté k sobé znovu nepfistoupil? Takovy subjekt ,je” potom nutné
vné sebe samotného, je mimo sebe, ,stoji ven ze sebe”. ZkuSenost oné zvlastni
situovanosti, v niZ néjaka bytost uz neni stfedem situace, nybrz z niz je jakoby vytrZzena



tak, ze se ocita jakoby mimo ni (napf. v bozském uchvaceni nebo v nabozenském ¢i
jiném vytrZeni), je velmi stard. StaFi Rekové pro ni méli jméno EKSTASIS; do latiny bylo
toto Fecké slovo preloZeno jako existentia, tedy ex-sistentia. Navzdory povazlivym
vyznamovym posunum a filosoficky nestravitelnym konotacim, jak je zndme z minulosti
i z pfitomnosti, mame jisté plné pravo uzit obou slov ve smyslu, o kterém sami
rozhodneme. Budeme tedy hovorit o troji fazi reflexe, a tu druhou, ktera nasleduje po
odstupu subjektu od sebe a ktera na druhé strané predchazi jeho navratu k sobg,
budeme nazyvat ek-statickou. A poté, co jsme vyslovili dGvody, proc¢ subjekt nemlzeme
chapat jako jsoucno, protoZe je vyklonén do budoucnosti, miZzeme ucinit dalsi krok a na
zakladeé radikalniho rozsifeni pojmu ,skutecna” chapat samu ex-sistenci subjektu jako
ekstatickou. Z toho pak vyplyva, Ze clovék jako celek (ve své integrité) je jednotou
ustavicné se proménuijicich (stridajicich se) jsoucnosti téla, cely Zivot trvajiciho byti FYSIS
a ek-statické ex-sistence subjektu.

To vSe vypada velice abstraktné a jako odpudivé konstruujici spekulace. Neupadnéme
vSak do omylu. VSechno filosoficky nové se zprvu jevi jako svévolna spekulace, dokud si
na to nezvykneme. Bohuzel si kdysi Evropané navykli na spoustu opravdu
problematickych véci, které se casem staly soucasti tradice. A my se dnes musime
pokouset se téch nespravnych, ale dokonale zab&hanych stereotypu zbavit, opustit
vyjezdéné koleje a vydat se jeSté neproSlapanymi cestami. NaleZi-li néco opravdu
nerozlu¢né k evropské tradici, je to ono nadéjné ocekavani dobrych véci, které
prichazeji z budoucnosti, tedy spoléhani na ,to nové". Pro chapani povahy samého
¢lovéka to ma dalekoséhlé dlisledky, jeZ jsme zatim mohli jen naznatit. Clovék zkrétka
neni jednoznacné tim, kym a ¢im ,jest”, i kdyz tim zajisté je také. Predevsim vsak je tim,
kym (a ¢im) neni, tj. pravé subjektem, o kterém nemuzeme fici, Ze ,jest”, protoZe neni a
nemUZe byt jsoucnem. Proto ma hluboky smysl, Ze ¢lovék mlZe a ma sam sebe hledat,
vyhledavat, Ze ma sam sebe nejenom poznavat (jako by byl néc¢im a nékym jiz danym),
ale Ze se sam sebou ma teprve stavat. A stavat se sdm sebou znamena stavat se nékym
jinym, neZ byl az dosud, zménit se, napravit se. Nalezi k nejvyznamnéjsim rysim takové
promény clovéka v sebe, jakym ma byt, Ze se to nikdy neobejde beze zmény smysleni,
bez nalezeni nového pohledu na vie. Clovék je bytost, ktera vi (ma v&dét), Ze se musi
napravit, pfesnéji feeno, Ze musi projit napravou.

Myslenka napravy mdze mit smysl pouze za dvojiho predpokladu: predevsim tu musi
byt néco, co ma byt napraveno, a potom tu musi ,byt” ,néco”, podle ¢eho to ma byt

to, co ,jest” (tady nam vychazi na pomoc sam jazyk, nebot'v CeStiné je skutecnost Uzce
spjata se skutkem; mohli bychom fici, Ze skutecné je to, co vede ke skutku (v némciné
plati, Ze wirklich ist, was wirkt). Pfesto musime trvat na tom, Ze ono ,ty mas" ztraci
smysl a jakoukoliv vahu tam, kde adresné neoslovuje néco jsouciho, resp. nékoho
jsouciho. Pravé adresnost a tedy situacnost je na kazdém ,ty mas” tim
nejpodstatnéjSim. Pro Clovéka se kazdé takové adresné a situaCné orientované ,ty mas”



stava naléhavou osobni vyzvou, na kterou je povinen osobné odpovédét. Jde vSak o
vyzvu skutecné nepredmeétnou, a tedy ,nejsouci”; je skutecna, protoze vede ke skutku,
ba vola po ném. A tento poZzadovany skutek musi byt vykonan pravé tim, kdo jim ma byt
napraven. V tom je obsaZzeno i jisté uznani: ma-li byt néco napraveno, pak to z hlediska
toho, co ,ma byt“, za napravu stoji. Pfedpokladem uskutecnéni napravy je vSak
vnimavost vUci nepfedmétnym vyzvam k napravé ¢lovéka samého i jeho vztah( k lidem
a vécem.



III. Mytus

Filosoficky pristup k ,fenoménu ¢lovék” musi dbat, aby si nechal otevfené cesty ke vSem
jeho strankam, tj. k tomuto fenoménu jako k celku. To ma své dusledky jednak pro

ono velmi dlouhé obdobi, v némz po fyzické strance je predclovék uz pIné pripraven,
aby se stal ¢lovékem, a jiné obdobi, samozrejmé zatim mnohem kratsi, kdy mizeme uz
pravem hovorit o vzniku déjin a déjinnosti, musime zaradit obdobi, kdy se predclovék jiz
stal ¢clovékem, ale kdy jesté nemUze byt pojat jako ¢lovék déjinny. Toto meziobdobi, v
némz cloveék uz prestal byt pfirodni bytosti, avSak aniz by se jeSté konstituoval jako
déjinny subjekt, mUZeme charakterizovat jako obdobi mytické nebo obdobi Zivota v
mytu (nebot mytus je tfeba chapat spiSe jako prostredi i osvéti).

Pro dnesniho ¢lovéka je velmi nesnadné a mozna dokonce nemozné proniknout
k podstaté mytu a mytické orientace Zivota nasich davnych predka. Pricina této
nesnadnosti a snad pfimo nemoznosti je pfinejmensim troji.

PredevsSim mytus neleZi pfed nami jako néjaka véc, jako predmeét, takze se uz tim vzpira
kazdému predmétnému uchopeni. To Uzce souvisi s tim, Ze ma svou vlastni hlubinu, do
které zvenci nelze proniknout, ale ktera je navic jakoby beze dna (Patocka v této
souvislosti rika, Ze mytus je ,smyslem nevycCerpatelny”). Do ,svéta” mytu musel byt
kazdy clovék individualné zasvécovan (to bylo spjato s iniciacnimi ritudly), nu a to
predstavuje onu tfeti pfi¢inu: dnesnimu ¢lovéku uz je cesta zasvécovani neznama a
nepristupna. Lze dokonce fici, Ze mytus v poslednich dvou az tfech tisiciletich ,umira”,
zanika. I kdyz mlzeme v této dobé pozorovat vétsi nebo mensi viny myti¢nosti ¢i
nabozenskosti (za ,nabozenské” oznacuji toto obdobi ,umirani” mytu), jez jakoby
zaplavuji terén, ktery se predtim i na dlouhou dobu vyzdvihl nad jejich hladinu, Zit
znovu ve svété mytu je dnesSnimu ¢lovéku definitivné nemozné, takZe vSechno, co z
mytu muiZe poznat a co o ném mUzZe povédét, ma své neprekrocitelné meze, dané
pristupem zvenci a pohledem pozorovatele na dalku. Pfesto nezbyva nezZ se pokouset o
aniz bychom zapominali, Ze mytus v Zivé plnosti uz je nam nécim bytostné cizim a
vzdalenym.

Myticky clovék byl celoZivotné zaméren na napodobovani néjakych pravzor(, archetypd.
Musime vSak naleZité pochopit, pro¢ tomu tak bylo. Pfedclovek, ktery byl jesté pouhym
ZivoCichem, pouhou prirodni bytosti, byl vybaven ¢etnymi tzv. instinkty a tzv. akénimi
systémy, které mu umoznovaly rychle a spolehlivé reagovat v typickych situacich na
urcité podnéty. Ale situace, do nichzZ se postupné stale Castéji dostaval, kdyz svou
prirodnost zacal prekracovat, byly stale komplikovanéjsi, a tak mu jeho pfirozena
(pFirodni) vybava velmi Casto selhavala. Dochazelo k tomu, Ze jeho instinkty relativné
ridly a realné slably. To pak ¢lovéka nutné vedlo k tomu, Ze musel hledat za chybgjici

nebo oslablé instinkty nahradu, a nasel ji v drobnych ,vynalezech” nékterych svych



soucasnikt anebo predku, které byl schopen napodobovat a tak mnohondsobné vyuzit.
Néco dost podobného vidime ostatné i u Zivocichl, zejména vysSich, ktefi se také
mnohému musi ucit (zatimco napfr. vosicka neomylné napichne housenku do
prislusSného ganglia a tim ji spolehlivé znehybni, mlada lasicka se musi nejprve naucit
chytat a usmrcovat mysi). Specificky lidské je vSak predavani, tj. tradovani takovych
dovednosti pomoci jazyka (MYTHOS znamena mluvu, povidani). Musime vSak zaroven
pamatovat, Ze jak napodobovani néjakého jiz provedeného ¢inu, tak samo uziti slov a
vétsich slovnich Utvar( predstavovalo pro archaického ¢lovéka magicky ukon, ritudl. Lze
mit za to, Ze jazyk se plvodné konstituoval jako urcity soubor ritudlné organizovanych
zvukd, jeZ dovolovaly stale vétsi rozmanitost, ale na druhé strané také na vnéjsich
okolnostech pozoruhodné nezavislé opakovani (a jak vime, posléze dokonce vytvareni
néceho nového).

s s

KdyZ mluvime o opakovani a napodobovani, vznika nebezpedi pfilis povrchniho chapani
toho, oc doopravdy Slo. Abychom se dostali hloubgji, musime od pouhého
napodobovani (imitatio) pristoupit k dlrazu na ztotoznéni, identifikaci s pravzorem.
Spolu se zminénym profidnutim a oslabenim instinktd dochazi k pronikavému
znejisténi clovéka, a to jak ,objektivné”, tak i ,subjektivné” (musime si uvédomit, Ze
mimoradny narust vyznamu védomi a emancipace paméti z momentalni situace byl a je
zaloZen na jejich funkci jakéhosi zesilovace anebo zeslabovace). Subjektivni znejisténi
vede spolu s emancipaci védomi z pouhé doprovodné funkce k vyostrené uzkosti az
désu z budoucnosti, v niz mZze dojit k cemukoliv (tedy i k nejvic désivému a
ohroZzujicimu). Archaicky ¢lovék se proto z obav a strachu odvraci od budoucnosti jako
od hrozivé propasti zahuby a usilovné se pridrzuje jiz vykonanych ukon( a ¢ind, tedy
¢inl jiz provérenych, protoze zjevné skutecnych (a proto i pamatovanych a
prfipamatovavanych). Kazdy chybny krok, ktery ho odvede stranou od toho, co uz bylo
vykonano a co od té doby zUstava jednou provzdy skutecné a proto muZe byt obnoveno
a reaktualizovano, muiZze byt tragicky a mdze skoncit v nicoté. Pravé védomi umocnuje
vyznam vSeho a posouva vse k extrémnim hodnotam: na jedné strané hrozi nikoliv
neuspéch, nybrz rovnou nicota, na druhé strané nikoliv zdar, nybrz rovnou spasa. Proto
nemdzZe jit pouze o vnéjsi napodobeni, ale pravé o identifikaci. Nam se to muze jevit
jako absurdni, ale jen proto, Ze naSe perspektiva je jina. Archaicky ¢lovék se - jak se
nam to dnes jevi - vzdaval sam sebe, sam sobé se ztracel, kdyz se ztotoznoval s nécim ¢i
nékym jinym. Ale on to prozival jako zachranu a spasu.

Vykroleni predclovéka jakoZto pFfirodni bytosti do svéta mimoprirodniho nesmime
chapat jako néco ,objektivniho”, tj. nesmime to nepatfi¢né objektivizovat. Onen
nepfirodni svét tu nebyl predem ,dan” jako oblast, davajici se ,Clovéku in spe” k
dispozici, ale nesmi byt ani subjektivizovan jako néjaky vymysl prvotniho, jeSté ne zcela
~normalniho” védomi. Onen prvni clovék védomé Zil jen v ramci svéta mytu, a teprve
postupné vtahoval v3e dulezité a podstatné ze svéta ,prirodniho” do svéta mytu, a tim i
do svého mytem organizovaného védomi. V mytickém védomi se proto vse ,prirodni”



vyjevovalo v redukované a navic jesté zkreslené podobé: néco zUstalo neregistrovano
nebo bylo potla¢eno, néco jiného naopak zdlraznéno a zveliceno. Tak se mohlo stat, Ze
nékteré instinkty, které praveé ve své prirozené oslabenosti mohly predstavovat jakasi
nebezpecdi z nedostacivosti, pravé naopak svym zesilenim a znasobenim skrze védomi
zacaly vSak predstavovat nebezpeci presné opacna. Jejich kontrola a korektura musela
vSak byt opét zprostfedkovana védomim. Tak se stalo, Ze védomi a zpUsob jeho vnitfni
organizace nabyvaly stale vic na vyznamu. Z pfirodniho tvora se stal ¢lovék, jehoz
Zivotni zameéreni zaviselo ¢im dal vic na jeho védomi, toho védomi, jez se davno
vymanilo ze své doprovodné ulohy a jehoz obrovskou prednosti byla mnohotvarnost,
jaka dovolovala stdle vétsi kontingenci jeho vnitfniho usporadani i postupd, a tim drive
nemoznou emancipaci aktt védomi od danych, a tedy registrovanych, vnimanych
skutecnosti.

Postupné vSak dochazelo k tomu, Ze mytus, ktery zprvu predstavoval jednotu, tj. ktery
v sobé zahrnoval v3e pro Zivot ¢lovéka dulezité, uz na dalsi rozSifovani a integrovani
prosté nestacil. Slozitost lidskych situaci dale nar(stala a mytus to svymi vypravénimi,
svou narativni vybavou nedoved| udrzet pohromadé, ba nedokazal to ani pfimérené
vyslovit. Dostaval se do vétSich a vétSich nesnazi, az doSlo k rozdéleni, ano rozstépeni
lidského Zivota a svéta na dvé dost nesourodé slozky nebo ¢asti, z nichz kazda se
rozvijela jinym smérem. Slo o rozélenéni dvou znaéné od sebe oddélenych sfér, totiz
svéta sakralniho a svéta profanniho (a také prislusnych rovnéz od sebe oddélenych
lidskych aktivit). Profanni ¢innosti musely dfive nebo pozdéji také vstoupit do lidského
védomi, ale lidé si je uvédomovali jinak, ne jako magické ritualy, spjaté se stale se
zuZujicim svétem mytu. Toto mytické obdobi, které se vyznacuje neschopnosti
samotného mytu udrZet lidsky Zivot a svét v jednoté, mlzZeme - jak Feceno - nazvat
obdobim nabozenstvi, které tak chapeme jako posledni, zavérecnou fazi éry mytu. Pro
nabozenstvi je tedy charakteristické jakési rozStépeni svéta, Zivota a vSech lidskych
aktivit na dvé sféry, tedy jakasi schizoidnost az schizofreni¢nost, poznamenavajici vSe
povazlivym rozpadem integrovanosti. Tuto skutecnost musime mit na paméti, mame-li
spravné porozumét kritice prorok i JeziSové, jeZ se polemicky obracela proti ritualiim,
obétnim obraddm, chrdmovym praktikdm, ale dokonce i proti sabatu a samé instituci
chramu a bohosluzeb. Cilem této rozhodujici a smérodatné tradice vSak bylo opétné
sjednoceni Zivota a celého svéta (roztrZzeni chramové opony ve chvili JeziSovy smrti
znamena zruSeni prehrady a kazdého rozdilu mezi sakrosanktem a profannim svétem).

Pochopeni vyznamu mytu a myti¢nosti pro svétodéjnou promeénu predclovéka (jako
prirodni bytosti) v ¢lovéka (jako bytost uz ne pouze prirodni) méa velkou dllezZitost pro
nase Uvahy. Nyni je totiZ zfejmé, proc nadale nevyhovuje tradi¢ni (zejména recké)
rozdéleni ¢lovéka na télo a dusi. Clovék musi byt pochopen jako integrita, jako
integrovana, resp. vzdy znovu své integrity dosahuijici a zaroven kazdou dosazenou a
uskute¢né&nou integritu presahujici bytost. ReSenim neni dvoji ,substance” (jako nap¥. v
kartezianismu), ale ani redukce duSevna na fyziologii, ani téla a télesnosti na



prozivanou subjektivitu, apod. ,Fenomén clovék” nesmi byt ochuzovan, ale vidén
vcelku. VSechny problémy dnesni filosofie se jakoby koncentruji zde, v pojeti ¢lovéka.
Clovék nejenom jako jedinec, ale i jako ,druh”, jako ,rodova bytost” se musel ustavit v
urcitém procesu, ktery de facto promeénil cely svét, celou skutecnost. To je zakladné
vyznamné pro pochopeni nejen povahy clovéka, ale také svéta. To, co zprvu bylo
vSehomirem a celym, Uplnym svétem, se stalo v dUsledku vzniku, ustaveni ¢lovéka jako
rodu pouhou pfirodou. Vedle pfirody a proti pfirodé se zacal ustavovat novy ,svét”, totiz
svét mytu, na prirodé a prirozenosti nezalozeny. Clovék uz nemdze byt redukovan na
prirodniho tvora, protoze je (také) obyvatelem svéta mytu, tedy svéta nepfirodniho a na
prirodni nepfevoditelného ani z ného neodvoditelného. Nejde tu o to, Ze by se zménily
nékteré jeho vlastnosti, nybrzZ o to, Ze prestal byt jenom tou bytosti, tim ,clovékem” v
biologickém smyslu, kterym (i nadale) ,jest”. Ale zde vidime jen maly zacatek toho, jak
se biologicky subjekt emancipuje z biologickych (fyziologickych) svazkU a stava se
subjektem védomym ¢i subjektem akt( védomi, aktd mysleni. Bez nich a bez promény
védomi a smySleni by se vSak nemohl stat subjektem dé&jinnym. Dé&jinnost ¢lovéka je
nerozluc¢né spjata s prolomenim hranic mytu a myti¢nosti (tedy nikoli v ddsledku
vynalezu pisma, jak to vidi historici). K tomu dochazi predevsim ve starém Izraeli
objevem viry a vyndlezem tzv. antiarchetypu.



1IV. Clovék a nemoc

VSichni zndme ze zkuSenosti tzv. nesnesitelné zdravé lidi. Co nam na nich vlastné vadi?
Je chyba skute¢né na jejich strané (pfesnéji: je chyba uz v samotném jejich zdravi)? Neni
tomu spiSe tak, Ze jim jejich zdravi zavidime, Ze hledame néjakou zadvadu na tom, co je
pro nas nedostupné? Ostatné nejde jen o zdravi a nemoc, ale o protiklad snadného a
lehkého Zivota na jedné strané a Zivotnich svizeli a pohrom na strané druhé. Anebo také
o zivot na vysluni bohatstvi a moci proti Zivotu kruSnému, stradajicimu a bezmocnému.
Ve vSech téchto pripadech a v mnoha podobnych mame velmi zfetelny pocit, ze na
nasem kritickém vidéni lidi zdravych, uspéSnych a bez nesnazi zijicich je néco hluboce
pravdivého, ale zaroven vime, Ze se ocitame v nebezpedi, Ze budeme mluvit o kyselych
hroznech vSude tam, kde jsou pro nas pfriliS vysoko.

Nietzsche v jednom fragmentu z pozUstalosti (z r. 1886) ironicky dovadi myslenku, ze
nemoc déla ¢lovéka lepsim, do zamérné absurdnich disledkd. Jeho logika neni sice
vzdycky bezchybna a Ize proti ni leccos namitat, ale jisté stoji vzdycky za to ho pozorné
vyslechnout. Chce totiZz zesmésnit nespravné pochopeni vztahu mezi mravnim statutem
Clovéka a jeho nemoci, resp. zdravim. Klade otazku, zda opravdu panuje néjaky pFi¢inny
vztah mezi moralkou a nemoci, a fika vlastné pravem, Ze pak by naSe mravnost byla
vyrazem naseho fyziologického Upadku. Tak se pokousi cely vztah obratit a poukazat na
to, Ze Clovék opravdu zdravy a silny atd. by pak byl eo ipso nemoralni. Ukazuje se to na
prikladech z déjin, kde opétovné dochazi k tomu, Ze ¢lovék dosahuijici zvlastni nadhery a
moci okamzité vykazuje nahlé nebezpecné a eruptivni priznaky toho, Ze to s (jeho)
lidskosti jde Spatnymi cestami, a dodava: mozna i tam, kde to chce vypadat jinak, jde jen
o nedostatek odvahy nebo jemnosti v postupu, nedovedeme-li tu jit psychologicky do
hloubky a prokazat, Ze i zde plati obecna véta, totiz ze ¢im se néjaky clovék citi
~nemoralnéjSim"“. Sam Nietzsche oznacuje tuto myslenku jako ,peinlich” a fika, Ze se ji
nelze drzet. Kdybychom ji vSak prece jenom na chvilicku sledovali dal, museli bychom
Zasnout nad tim, kam do budoucnosti ukazuje. Nic by se pak na Zemi neukazalo jako
nakladné;jSi nez praveé to, o€ se vSemi silami snazime, totiz zlidsténi, ,zlepSeni, rostouci
»Civilizovani“ clovéka. Nic by se tak neprodrazilo jako ctnost: samou ctnosti bychom
celou Zemi proménili ve Spital a nejvysSi moudrosti by byla zasada , kazdy kazdému
oSetfovatelem”. OvSem, dodava ironicky Nietzsche, to bychom tu uz méli onen tolik
zadany ,mir na Zemi“! Ale pak by tu uz nebylo Zzadného ,potéSeni jednoho z druhého":
tak malo by tu bylo krasy, bujarosti, odvahy, nebezpeci! Tak malo by bylo ,dél”, kvUli
nimz by se jesté vyplatilo Zit na této Zemi! A uz vibec by nebylo Zadnych ,,¢in("! Protoze
- a zde uz jde o Nietzschlv hruby omyl a vlastné sofisma - vSechna opravdu velka dila a
velké ¢iny, na kterych stoji déjiny a které €as neodvalil stranou - coz nerozumime, Ze ve
své hloubce byly nemoralni, coz to nebyly velké nemravnosti?

Nietzsche je velky provokatér; v nétem podstatném se podoba Kierkegaardovi, ktery



ovsem pracoval ,jemnéji, spiSe jako svlidce nebo jako Spién. Oba vSak svého ctenare
vedli k stejnému cili, totiz aby se sam sobé odhalil v pravé podobé (pokud ovSsem bude
vlbec schopen se na sebe alespori trochu kriticky podivat). Nietzscheovi slouzi
provokativni formulace k tomu, aby kazdy zaujat jejich provokativnosti fekl nepozorné a
neopatrné, co si vskutku mysli. A takového ¢lovéka ma uz chyceného. Proto si musime
dat pozor na své vlastni namitky mnohem vic nez na chyby a sofismata Friedricha
Nietzsche. On sam se totiz pojistil onou malickou poznamkou o ,pfi¢inném svazku”
(sam povaZzuje myslenku pfi¢innosti za neplatny predsudek). Kdyby opravdu platilo, ze
nemoc, utrpeni, chudoba, utlatenost a bezmoc samy o sobé kultivovaly ¢lovéka a Cinily
jej vskutku ,lepSim*, pak by se opravdu idealem lidské spolec¢nosti mohl stat jeden
obrovsky Spital plny marodérd, invalidd a ubozakl vSeho druhu. Jaspers presvédcivé
ukazal, Ze Nietzscheovy utoky proti kif'estanstvi jsou v hloubce zaloZeny kfestansky a Ze
jeho kritiky vlastné nemifi na JeZiSe, nybrz na jeho parodii, kterd ovSem u kfestan(i méla
a dosud ma takovy Uspéch, Ze zastinuje samotného autentického JezZiSe. Kdo chce proto
kriticky rozpoznat Nietzschovy omyly a vady, musi sam vstoupit do pIného svétla

a kriticky se podivat na sebe.

Podivame-li se pozorné na JeziSovo horské kazani, mlZzeme vSechna blahoslavenstvi
rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné jde o ty, ktefi trpi néjakym nedostatkem, jsou
chudi, hladovi, Ziznici, potkavaji se s protivenstvim a se zlorecenim, a ve druhé skupiné
jsou uvadéni ti, kdo néjak pozitivné reaguji na svou situaci: jsou tisi, milosrdni, maji Cisté
srdce, miluji pokoj. Nikde se nemluvi o tom, Ze je tfeba byt chudy, hladovét a Ziznit nebo
vyhledavat protivenstvi a pfivolavat na sebe kletby druhych lidi; zaroven vsak tu vidime
realismus, ktery nechce mirnost a mirumilovnost, istotu srdce ani milosrdnost vydavat
za univerzalni recept na vSechny nedostatky a neduhy spolecnosti. A zejména se tu
nikde nemluvi o tom, Ze by blahoslavenstvi bylo zaslibeno také nemocnym, i kdyz jinde
JeZi§ zdUraznuje, Ze pravé nemocni potrebuji Iékare, a sdm hovofi o vife nejcastéji ve
spojitosti s uzdravovanim.

V kazdém pripadé v3ak je blaZenost zaslibena vzdy s ohledem na skute¢nou nouzi

a nedostatek, a vZdy v souvislosti s jejich vyfeSenim a pfekonanim. I kdybychom mohli
nemoc povazovat za urcitou formu nedostatku a nouze, pak bychom si snad sméli
predstavit, Ze zaslibeni by koncilo: nebot oni uzdraveni budou. Z niceho nevyplyva, ze
by bylo néco pozitivhiho v samotném hladovéni, vyprahnuti bez vody nebo jiném druhu
utrpeni, a proto z toho nemdlZeme vyvozovat nic ani o idajné blahodarnosti chorob.
Jedina pozitivni véc na nemoci spociva v tom, Ze konci uzdravenim (nebo Ze jim mUze
skoncit); pozitivnost se vSak tyka jen uzdraveni, nikoliv nemoci, podobné jako
pozitivnost neni v hladoveéni, nybrz v nasyceni. Tak jako nasyceni neni prirozenym
vysledkem hladovéni, tak ani uzdraveni nelze povazovat za pfirozeny vysledek nemoci, i
kdyz se to tak nejcastéji jevi (fikdme, Ze |ékar muZe jen napomahat pfi uzdravovani,
hlavni ukol vSak spociva na organismu samém). Tim se nemoc podstatné lisi od jiné

~

nouze, at fyziologické nebo spolecenské; pomoci pfi uzdraveni je jisté nesnadnéjsi nez



napojit Ziznivého nebo ukojit néci hlad. Zvlasté vSak mlze byt nékdy veSkera pomoc
nemocnému marna, jde-li o nemoc smrtelnou, kdy vSechny nase prostredky selhavaji.
Presto vzkazuje JeZiS Janu KFtiteli po jeho ucedlInicich: Slepi vidi a kulhavi chodi,
malomocni se Cisti, hlusi slySi, mrtvi z mrtvych vstavaji, a to nejen vedle toho, ale
dokonce na prvnim misté, jeSté predtim, nez je feceno, Ze se chudym zvéstuje
evangelium.

Clovék neni (a nikdy nebyl) ,dokonald“ bytost, ale bytost kone¢na a od poc¢atku
nejriznéjSimi zplsoby omezena a omezovana. Nemoci spadaji nepochybné také pod
kategorii nedokonalosti a nedostatkovosti ¢lovéka, ale bylo by asi hrubym omylem chtit
si celou nedostatkovost od Clovéka néjak odmyslet. Gehlen dokonce charakterizoval
Clovéka jako nedostatkovou bytost; to je sice ponékud sporné a potfebuje to jesté
dalSiho upresnéni (kazda Ziva bytost, kterou zname, je prece nedostatkova, i kdyz kazda
jinak). Néco podstatného tim vSak je pfece jenom postiZzeno, jakmile si uvédomime, Ze
nejde o samy vady a nedostatky, nybrz o zpUsob, jakym se k nim ¢lovék vztahuje a jak je
zapojuje do svého zivota, nemUze-li je zvladnout nebo premoci. Nedostatky samy
samoziejmé nevedou k zlidSténi, ale mize k nému vést zpUsob, jak na né reagujeme.



V. Smrt a smrtelnost

Clovék je jedinou Zivou bytosti, ktera vi, Ze musi zemfit, tj. které si je védoma své
smrtelnosti. Rozdil je tu dan pravé védomim a schopnosti pomyslet na svou smrt.
Odtud vyzva ,memento mori“, pamatuj na smrt, pomni, Ze zemres. Védomi a mysleni je
vSak obrovskou moci v Zivoté ¢lovéka, a prostfednictvim clovéka i ve svété. Dovede
zesilit zablesk napadu, ale také naladu nebo oslabeny instinkt; a naproti tomu zase
dovede oslabit to, co by jinak plsobilo obrovskou silou. Dovoluje ¢lovéku, aby se
soustredil tfeba na néco naprosto nenapadného, ale na druhé strané uz pravé tim mu
dovoluje také odvratit pozornost od véci napadnych a svou napadnosti se vnucuijicich.
To vSak zpocatku jen zvySuje labilitu a pocit znejisténi bytosti, ktera prestala byt
prirodnim tvorem. Védomi a mysleni je ovSem nesrovnatelné vic otevieno fadu nez sam
Zivot, jednani a chovani ¢lovéka. Rozhoduijici perspektivou tu je tedy ,sebevlada”
nejprve na Urovni védomi a mysleni. Kde jesté chybi, mize dochazet tfeba k téZzkym
vykolejenim a exceslim. To se projevuje pravé také ve vztahu ¢lovéka k smrti. Védomi
smrti a myslenka na smrt se m{ze v takovych pripadech stat primo posedlosti.
Rozhoduijici tedy neni sama pripominka smrti a samo pomysleni na ni, ale Fad, jimz se
ono pomysleni spravuje a fidi.

Velky evropsky myslitel naseho stoleti charakterizoval ¢lovéka jako ,byti k smrti”. Tady
vSak nejde jen o lidskou smrtelnost; v jistém smyslu by bylo moZno tohoto oznaceni uzit
ve vztahu ke kazdé bytosti, jejiz Zivot néjak zacal, potom pokracuje ve svém rustu a
vlibec déni, a posléze konci a hyne. Ale znamena-li vic, totiz pravé vztah lidského
védomi k (vlastni) smrti, pak je to charakteristika velmi jednostranna a proto
nepravdiva. Clovék se pFece nevztahuje ve svém védomi jenom k smrti, ale také k Zivotu
(@ oviem k mnoha dal$im skute¢nostem i tématlm). Pro¢ by tedy mél byt spiSe ,bytim k
smrti” nez ,,bytim k Zivotu“? Pfevaha prvniho nad druhym ohlasuje cosi vykolejeného,

jakousi hybris, pokud se stava bremenem a zatizenim vSeho mysleni a celého Zivota.

Jednim z Ukold filosofie, a tedy i filosofické antropologie je uvést poradek do lidského
premysleni a pfes takto usporadané mysleni integrovat cely lidsky Zivot. Proto se musi
pokusit uvést rad i do védomi smrtelnosti a do premysleni o smrti. Co tedy mazZe
filosofie podniknout v této zaleZitosti? A co musi podniknout? V jakém smyslu je nebo
mUze byt smrt a smrtelnost legitimnim tématem filosofie viibec a filosofické
antropologie zvlast? Spinoza kdysi napsal, Zze ,,svobodny ¢lovék nemysli na nic méné nez
na smrt, a jeho moudrost je zaloZena ne na Uvahach o smrti, nybrz o Zivoté”. Nicméné
ani on nema pravdu, nebot ¢lovék, ktery ,nejméné ze vSeho” mysli na smrt, neni vlastné
dost ¢lovékem, pfinejmensim ve smyslu naseho vyméru. Vaznou, protoZze kritickou
otazkou je spiSe néco jiného: je snad filosoficky legitimni a viibec pfipustné smrt a
smrtelnost zamlouvat? Planovité na ni zapominat? Filosofie, ktera by se néceho
takového dopoustéla, by prestala byt pravou filosofii. Jisté podezreni z
pseudofilosofi¢nosti mizeme mit, kdyz tfeba u Seneky ¢teme nasledujici argumentaci:



Kazdy okamzik je smrti pfedchoziho. Proc se tedy obavat néceho, co jednou pfijde, kdyz
se to vlastné déje neustale? Takto formulovano to je sofisma, nebot je principidlni rozdil
mezi pomijenim pfitomného okamZiku, na ktery si jeSté vzpominame, a mezi koncem
celého jednoho lidského Zivota, jimz konci i kazdé vzpominani. Ale v Senekové
argumentu je néco hlubsiho, co mizeme vypracovat v Cistéjsi podobé.

PFedevsim si musime vSimnout poukazu k nasi obecné zkuSenosti s tim, ze vSechno
pomiji. Kazdy z nas vi, co to je zavrat ze spadu déni a z béhu Casu, a zejména zavrat'a
primo uzkost z nendvratna. A naopak mame vSichni zkuSenost s radosti z neCekaného,
ale vitaného setkani (ta je docela jiného druhu nez radost ze setkani oCekavaného a
dokonce pravidelného, i kdyZ i to je nebo muze byt opravdova radost). Louceni je
vzdycky bolestné; smrt vsak lidi rozlucuje zvlasté bolestnym zplsobem. Smrt totizZ (pro
nasi zkuSenost) neni na prvnim misté nasi vlastni smrti, nybrz predevsim smrti toho
druhého, nékoho blizkého. Uz Gilgames se setkava se smrti nejprve u pritele Enkidua. A
Augustin vérné lici, jak nas smrt blizké osoby (v jeho pfipadé jde o matku) zasahuje tak,
Ze néco z nas umira s ni. MUZzeme dokonce tvrdit, Ze je néco vadného uz v samé
soustfedénosti na vlastni smrt. Stejné vadné je ovSem i vytésriovani myslenky na vlastni
smrt. Tak, jako musime do svého zivota zapoijit a integrovat smrt druhych lidi a louceni
s nimi, musime do ného zapojit a ucinit jeho soudasti i louceni se svou vlastni minulosti
a také se svym Zivotem, tedy ucinit jeho soucasti také vlastni smrt. Nesmime tedy ve
smrti vidét jen nepfitele Zivota a jeho protivu, protivnika, jeho opak a jeho popreni.
Smrtelnost a smrt jsou soucasti a slozkou lidského pobyvani na svété, lidské
situovanosti. Plati o nich to, co o lidské situovanosti plati obecné: musime svou
smrtelnost i smrt pfijmout, nebot jsme pfijali i Zivot. Oboji vSak pFijimame jako vychozi
danost, k niz jsme se nerozhodli, ale pred kterou nechceme ani utikat. Ono pfijeti
naprosto neznamena pouhou akceptaci, ba ani pouhou smifenost se smrti

a smrtelnosti; jde o to, dat smrti a smrtelnosti néjaké pozitivni misto v nasem Zivoté i v
Zivoté vubec. Filosofie chce integrovat cely lidsky Zivot, a k celku lidského Zivota smrt
nepochybné nalezi. Myslenka nesmrtelnosti je velmi stard a ma svou svlidnost, ale je
fale3na a zavadgjici. Do evropské a zejména kFestanské tradice pronikla z Recka (i kdyZ
by bylo mozZno jmenovat i dalsi zdroje), ale jeji cizost ve vztahu k nejhlubsim motivim jiz
hebrejskym i autenticky kfestanskym je stale zfejméjsi (alespon hloubé&ji myslicim).

Zivot je nepochybné riskantni zleZitosti: Zit znamena pFijmout absolutni riziko, totiz
riziko smrti. PFijeti tohoto rizika ovsem viibec neznamena pasivni prijeti jakéhokoli rizika
a kazdého druhu smrti. Zejména to neznamena vrhat se slepé do rizik bez ohledu na
nasledky. Zivot pFece také znamena ustavi¢nou snahu o sniZovani rizikovosti a o
vyhybani se riziklim zbytenym ¢ nepfimé&fenym. Zivot se smrti mdze a dokonce mé
vyhybat, ale nemUzZe se ji provzdy a definitivné vyhnout. A nékdy se mohou naskytnout i
takoveé situace, kdy je mozno a i nezbytno smrt volit a dat ji pfednost pred Zivotem.
Takové pripady znamenaji zkuSenost s tim, Ze by Zivot ztracel svou cenu a svij smysl,
kdyby svou zachovu povazoval za posledni a nejvyssi hodnotu, zatimco naopak obét’



Zivota znamena uhéjeni a zachranu jeho smyslu. Zivot sédm totiZ neni a nemdze byt
nejvyssi hodnotou; kdyby takovou nejvyssi hodnotou byl, znamenalo by to, Ze je smrti o
Svou cenu pfipraven, oloupen, Ze je své ceny zbaven, Ze je znehodnocen. Vidét ve smrti
absolutni protiklad Zivota znamena sdilet faleSnou predstavu, Ze Zivot je absolutni
hodnotou. A opacné pripustit, Ze takovou absolutni hodnotou neni, znamena otevrit se
moznosti jistého (rovnéz relativné pozitivniho) ocenéni vyznamu smrti. Mezi Zivotem a
smrti opravdu neni takového propastného protikladu, jak se to €asto chape a jak se to
nékdy jevi. Pro svUj Zivot jsme se nikdo nerozhodli, byl ndm naopak ulozen, svéfen a my
jej prijimame (v tom smyslu je ponékud matouci mluvit o ,pravu na zZivot”). Nalezi-li smrt
podstatné, bytostné k Zivotu, musime nahlédnout, Ze pfijeti Zivota znamena zaroven a
nutné i prijeti smrti.

Oc¢ se v tomto soudu a v téchto Uvahach mlzeme opfit? Je to sdm Zivot (pripustme na
chvili tuto ponékud nepresnou ,personalizaci”), ktery uz davno v té véci rozhodl pred
ndmi, pfed nasim uvaZzovanim, dokonce bez nés a za nés. Zivot a veskera jeho
neumorna aktivita je vlastné obrovskym protientropickym smérovanim kupredu a k
vySSim urovnim. K dosaZeni vyssi efektivnosti si uz velmi davno vypracoval dvoji
zakladni metodu. Jednak to jsou kontingentni ,vynalezy”, které nevyplyvaji z toho, co
predchazelo, ale jsou ve své novosti zachyceny a upevnény, aby pfedstavovaly novou,
kupFedu a vyS posunutou zakladnu pro nové, dalSi takové vynalezy. A potom to je
vyrazovani nelspésnych, resp. méné Uspésnych a méné kvalitnich jedinct (a tim méné
zdarilych nebo vibec nezdafilych ,vynalez(”). Na tomto misté nas bude zajimat jenom
druha zminéna ,metoda": vyfazovani méné zdatnych jedincli a dokonce celych forem,
druhl a rodd je podminéno ¢i spiSe ,provadéno” jejich hynutim, tedy smrti. Se smrti se
tu vSak pocita ne jako s neStéstim, s malérem, nehodou, ale ani jenom jako s nutnosti,
nevyhnutelnosti, osudem, nybrz pravé jako s prostfedkem, nastrojem, tedy pravé
metodou. Smrt je tak zapojena do sluzby Zivotu, stava se tak soucasti Zivota a dokonce
jednou z jeho nejmocnéjsich zbrani. Pravé pomoci smrti a za jejiho dlleZitého prispéni,
ba primo jejim prostrednictvim se Zivot nejenom brani zaniku, ale stupriuje svou kvalitu,
svou uroven, své Sance, ze dosahne - ¢eho? K cemu vlastné mifi celé to Zivotni pachténi,
to vic nez tfi miliardy let nepretrzité pokracujici usilovani, to ustavi¢né a neprestavajici
stoupani a Splhani ,dal a vy§“? Smyslem zZivota neni Ziti samo, a proto smrt jako
ukonceni Zivotniho béhu neni a nemUZe byt s to zbavit Ziti, konkrétni Zivot jednotlivce
(atd.) jeho smyslu. A nejen to; Zivot na sebe bere rizika pravé proto, Ze mu jde o néco
jiného, neZ je on sdm a jeho pokracovani. Proto se nékdy, byt vyjimecné, mlze stat, Ze
nikoli zachovani Zivota, nybrz naopak jeho nasazeni a obétovani, tedy smrt, mUze byt
zachranou Zivotniho smyslu (coZ je néco jiného nez degradace smrti jako prostfedku

k dosazeni nebo uchovani néceho ,vyssiho”). To mizeme vyjadrit také tak, Ze obétovani
Zivota Cili smrt muze nékdy byt zdchranou Zivota (a nejen zivota nékoho druhého, nybrz
Zivota vlastniho). Tuto myslenku zname v jiné formulaci z evangelia (Ze kdo ztrati svou
dusi, ten ji nalezne). Jde nyni o to, domyslit ji s dostatecnou presnosti a dislednosti a



vyhnout se nespravnostem, zejména pak chybam vyplyvajicim z pozUstatk( feckého
mysleni (tzv. metafyziky i 1épe pfedmétného mysleni). Rozhoduijici je, Ze Zivot je vic nez
individualni Zivotni béh, ba Ze sam tento urcity Zivot jednotlivce je vic nezZ jeho vlastni
prabéh, omezeny narozenim a pak smrti. Nejen svym zrozenim, ale celym svym Zivotem
a také svou smrti pfispiva kazda bytost k onomu kazdy jednotlivy Zivot prfesahujicimu
usilovani Zivota vUbec, Zivota vcelku, totiz k jeho smérovani mimo sebe a za sebe (Ci
Iépe: pred sebe, nebot dnes - na rozdil od davnych lidi - se ,prfed” sebe divame na
budoucnost, ktera pro nas a k nam prichazi). A prostfednictvim této své aktivity se
zaroven na onom vse jednotlivé presahujicim Zivoté podili. To plati uz na roviné jen
biologické: vic nez tfi miliardy let trva Zivot na nasi planeté. Smrt mu neuskodila,
nezbavila jej jeho ceny a vyznamu, ale naopak mu po celou tu dobu slouZi a napomaha
(a tedy neprekaZzi!) v jeho usili jit dal a vys, a to navzdory tomu, Ze jedinci naporad
umiraji. I na biologické roviné mzZeme tedy pravem hovofrit o ,vétném zivoté”, pokud
vécnosti rozumime tak, Ze jde o zivot trvajici po celé véky. Myslenka podilu jednotlivého
Zivota na zivoteé trvajicim po véky vSak nabyva zvlastni dulezitosti vSude tam, kde jde o
uroven vyssi, lidskou, tj. déjinnou, kulturni, mravni a duchovni. Také zde jde v posledu
opét o presah, prekracovani vseho, ceho dosud bylo dosazeno. Ani Zivot spolecnosti,
ani Zivot celé kultury nebo civilizace neznamena nic posledniho a nejvyssiho, nybrz
vzdycky jen néjakou etapu cesty dal a vyS. MySlenka nekonecného pokroku, kterou
poprvé najdeme u RehoFe z Nyssy, je dobFe kiestanska, pokud ji nebereme moderné ¢i
modernisticky, nybrz jako polemickou pfipominku k tradici fecké a také k moderng,
ktera je jejim vyusténim (a to pravé v onom nihilismu, jejz tak pronikavé odhaloval
Nietzsche). Zivot pokracuje, musi pokracovat, protoZe nespocivd sadm v sobg, ale miFi
dal, za sebe a nad sebe, totiz smérem k budoucnosti a do budoucnosti, ktera zas
obracené k nému, do jeho pritomnosti pfichazi. Konec individualniho zivota neni
absolutnim koncem vSeho (a to nejen vSeho ,ostatniho”, nybrz ani ,vSeho", pokud jde o
jeho individualni Zivot). Tak jako je smrt mozna jen tam, kde je Zivot, a je tedy na Zivoté
zavisl3, tak i sém individualni Zivot je zavisly na Zivoté po véky trvajicim a po véky
smérujicim kupredu a vys. A tak jako smrt nesmi a nemuzZe na Zivoté jen parazitovat (ale
musi byt do Zivota zapojena), nesmi a nema ani jednotlivy Zivot parazitovat na zivoté
pokracujicim dal a vys, za hranice kazdé individualnosti, ale musi se na tomto
prekracovani a pfesahovani sam aktivné podilet. Smrt je tak nejen zbavovana svého
vitézstvi a tfeba jen svého ostnu; dokonce praveé naopak se ji dostava pozitivniho
sluZzebného poslani: odklizi vSe ¢astecné, nedokonalé a prozatimni, aby uvolnila cestu
novému, lepSimu, ,pravéjSimu”. Obrat k ,novému Zivotu” se neobejde bez ,obratu

k smrti“; METANOIA je proménou smysleni v Zivoté a ve vztahu k Zivotu, ale také ve
smrti a ve vztahu k ni.



VI. T¥i roviny Zivota

Clov&ka pojmové zahrnujeme mezi Zivé bytosti, protoZe s nimi ma nékteré spole¢né
rysy. Srovnavani a hledani podobnosti nam v3ak neukaze, ale naopak zakryje to, co déla
Clovéka Clovékem. Navic zatim ani dobre nevime, co déla Zivou bytost tim, ¢im vskutku
jest. Samo nase chapani Zivota je velmi nejasné a konfluzni. Kazda ziva bytost Zije svUj
vlastni Zivot, a to i tenkrat, kdyz parazituje na zZivoteé jinych zivych bytosti. VSem Zivym
bytostem je tedy spolecné, Ze jsou néjak vyznamné a hluboce vnitfné sjednoceny, ze
predstavuji vnitfné velmi slozitou integritu. To vSak plati rigor6zné jen u vyssich
organismd, zatimco u téch nejnizsich se prechod napf. mezi spole¢enstvim
samostatnych bunék a mezi bunkami jiz integrovanymi v jeden organismus nezda byt
nijak ostry a vyhranény. Kdysi slavny Drieschlv pokus s vajicky, resp. ranymi zarodky
morské jezovky vedl k mySlence na cosi, co sjednocuje mnohobunécné télo nikoliv
zvenci, nybrz mediem kazdé buriky, alespon v prvnich stadiich. Pokud zarodek po
prvnich dvou ryhovanich mechanickym tfepanim rozdélime na jednotlivé bunky, z
kazdé se mUZe vyvinout celd jezovka. Zcela uspokojivé reseni problému organické
jednoty stale jeSté nezname. Chyba se zda spocivat nejspiS v tom, Ze sjednocuijici,
integrujici ¢initel se hleda nékde, kde neni, a naopak se nehleda tam, kde jediné muze
platit ¢i vladnout. Jsme jednostranné zaméreni na télo a nevénujeme dost pozornosti
Zivotu jako organisovanému déjstvi.

Zivotni d&ni, eventueln& Zivotni historii musime odli$ovat od Zivotnich projevd té&la (od
tzv. télesnych ,znamek zZivota“). Rozdil bychom mohli pfirovnat k rozdilu mezi tim, ¢emu
se u pocitace fika ,software” a Cemu se fika ,hardware”. I kdyz kazdé prirovnani vzdycky
v néCem kulha, v naSem pripadé nam pomaha objasnit, Ze organizace télesnych
procesl neni rozhodujici pro pribéh Zivotnich udalosti, nybrz Ze je pouze jejich
predpokladem. Chybna nebo nedostate¢né kvalitni funkce organismu je zajisté
omezujicim faktorem, a to velmi podobné jako néjaka vada nebo nizka kvalita vaseho
pocitace vdam znemozZni pracovat s nékterymi specialnimi nebo naro¢nymi programy.
Rozdil tu ovSem je v tom, Ze pocitace (alespon zatim) nedovedou byt vskutku aktivni, tj.
nedovedou si samy ménit a dokonce ,vymyslet” své programy; ale na to mazeme
prozatim zapomenout. KdyZ tedy nyni budeme mluvit o Zivoté a jeho troji roviné, pljde
ndm o plnéni programd na riznych trovnich, nikoliv o funkci téla (v roli ,hardwaru”
jakéhosi computeru). Pravé zde mizeme pripomenout Radlovu myslenku, Ze Zivé
bytosti jsou vlastné neviditelné. Vidét Ize télo, ale nikoliv sam Zivot, samu Zivou bytost
jako celek. UZ jsme si pfipomnéli, Ze nikdy nemame vcelku pred sebou zadné ,pravé
jsoucno” ve vSech jeho casovych fazich, ackoliv samo je prece celkem vSech svych fazi;
nyni k tomu pribyva dalSi moment, totiZ nutnost rozliSovat mezi okamZitou fazi
télesnych projevl a procesli a mezi okamzitou fazi uskutecriovani Zivotniho programu
(Zzivota jakoZzto programu).

Prirodni véda, ktera je zaloZena na urcitém typu pojmového mysleni, které mizeme



nazyvat feckym, soustfeduje veSkerou svou i nasSi pozornost na predmétnou stranku
vSech jsoucen a teprve z takto zaregistrovanych jednotlivych pfedmétnych ,momentek”
skutecného (pravého nebo nepravého, tj. vnitiné sjednoceného nebo nesjednoceného)
déjstvi sklada ,obraz” tohoto dé&jstvi (a v posledu i pseudocelkovy ,obraz” svéta). Mluvi-li
tedy o prirodé v ¢lovéku, resp. o pfirodni strance, pfirodni slozZce lidského Zivota,
dopousti se uz prvni zavazné chyby, kterou leckdy nepostfehnou ani velci myslitelé mezi
filosofy. Tak napf. kdyz Jaspers ukazuje, jak se v ¢lovéku setkavaiji tfi roviny, totiz
priroda, déjiny a ,objimajici” (das Umgreifende), charakterizuje onu prvni nasledovné:
.Jakozto z hmoty zformované zivé bytosti nalezime k prirodé jako jakysi druh zvirat.”
Mam za to, Ze to je tfeba posuzovat jako hruby nedostatek jak pojeti prirody (a
prirozenosti), tak ¢lovéka (tu se vymstil nezajem filosofie existence o problematiku
filosofie prirody). Z atomud a molekul je ,sloZeno” ¢i zbudovano organické télo, ale nikoli
Ziva bytost jako urcity vSelijak komplikovany zivotni déj, pocinajici zrozenim, pokracujici
rastem a starnutim a koncici smrti. To pravé pavodné znamenal fecky termin FYSIS;
filosoficka fysiologie se viibec nezabyva somatickymi procesy, ale ,vnitfni” strankou
Zivotniho pribéhu Zivé bytosti. Ta ovSem nemUze byt oddélovana od celkového pribéhu,
k némuz naleZi také vSechna komunikace s osvétim, tedy s ,,vnéjSim“, ale osvojenym
okolim.

Pro chapani skutecné povahy clovéka je véci zakladni dllezZitosti porozumét, Ze clovék
neni zadna prirodni bytost. Proménou predclovéka jakoZzto bytosti jeSté pfirodni v
clovéka jako bytost neprirodni a nepfirozenou se ve svété prihodilo cosi epochalniho:
zménil se cely dosavadni vesmir. To, co az dosud bylo veSkerenstvem, se stalo pouhou
prirodou (v novodobém smyslu, ne ve smyslu fecké FYSIS). A zaroven to, co vsamém
predclovéku bylo ,jeho” vlastni pfirodou, zacalo byt zbavovano své prirodnosti, tedy
zacalo byt denaturalizovano a denaturovano, tj. ,polidStovano”. Ale to byl jen zacatek
obrovského svétodéjného procesu, k némuz byla organicka evoluce pouze jakousi
ouverturou. ClovEk mohl postupovat ve svém vlastnim polidstovéni jen tak, Ze
proménoval podle svych méfitek a pfedstav véci kolem sebe. To vSak mélo jak své
predpoklady, tak i nalezitosti ,nepfedmétného” charakteru. A to je druhy vyznamny
aspekt onoho epochalniho prevratu.

Nevime presné, jak zminéna proména predclovéka v ¢lovéka v prvnim case probihala.
Nejpravdépodobnéji bylo v té dobé& mnoho aspektl spolu velmi Uzce, ba k nerozeznani
a mozna neoddélitelné spojeno, takze nelze spolehlivé zjistit, co pfedchazelo a co
nasledovalo. M(Zeme se jen domyslet, Ze prvni typ nepfirodniho chovani a jednani mél
povahu ritudld, série magickych tkonl. Mimoradné dllezitosti vsak nabyly ritudly
jazykové, tj. magie skiekl a hlasovych projevd, z nichZ se casem staly projevy jazykové.
Zase nevime, jak k tomu doslo a jak viibec vznikly jazyky. Clov&k, ktery uZ neZil pouze v
prirodé, ale také ve svété magickych ritudll a zejména magickych slov, se zacal setkavat
s novymi ,skutecnostmi” a prozival nové udalosti a zkuSenosti s nimi. Jak se
zdokonaloval ve svych jazykovych projevech, staval se vic a vic obyvatelem nového



svéta, ktery podstatné presahoval jak jeho dosavadni osvéti, tak i jeho samého: byl to
svét slova, svét ,Feci” (Fekli bychom svét LOGU, kdybychom se nemuseli hned
distancovat od Feckého a pak i evropského chapani tohoto feckého slova). Jeden z
Aristotelovych vymérd pojmu ,Clovék” charakterizuje ¢lovéka jako Zivocicha (zvire), ktery
mluvi, pfesnég, ktery ,ma“ (uchopil, zmocnil se, drzi) LOGOS (fec). Teprve pobyvani,
bydleni v Feci (a to nebylo mozné bez jazykovosti, bez ovladnuti jazyka a promlouvani
jazykem) umoznilo ¢lovéku, aby postupné vic a vic ukladal fad divokému uplyvani svych
predstav a jesté nezformovanych myslenek. Nemame ani tuseni, jakého druhu to zprvu
byl Fad, byl-li to néjaky primitivni mytus, anebo bylo-li to néco jesté starsiho,
predmytického. V kazdém pripadé vSak Zivot v mytu (ve svété mytu) byl vychodiskem
jak pro onu zminénou jiZ rozpolcenost lidského Zivota a svéta na dveé sféry, totiZ oblast
sakralni a oblast profanni, tak pro objev a upevnéni lidské moZnosti distance, odporu a
negativity, jez potom mély a dosud maji tak obrovsky vyznam v ustaveni a pokracovani
evropskych tradic.

Lidé jiz velmi davno poznali, Ze Zivot ma vice rovin a Ze na rliznych rovinach ma rtiznou
kvalitu. Rozeznavani onéch rovin a lidsky vztah k oném rovinam nebyly ni¢im, co by se
podavalo samo sebou, nebyly ni¢im samozfejmym, ale musely byt néjakym zplsobem
ustavovany, a tedy také chapany. Promény tohoto chapani maji velky vyznam pro vyvoj
a pozdéji d&jiny tzv. kultury, tj. toho, co si lidé nepfinaseli na svét pfi svém narozeni, ale
v Cem se teprve museli zabydlovat, do ¢eho museli zapoustét nové koreny, emu se na
jedné strané teprve dodatecné museli pfizpUsobovat, ale co jim zarover dovolovalo
proZit kvalitnéjsi, pIn&jsi, smysluplInéjsi Zivot. Lidé pak uzZ nemohli zlstavat tak, jak se
narodili a jak se pak individualné vyvijeli sami o sobé, ale museli byt péstovani,
kultivovani ve vztahu k druhym, k pfirodé, k vécem a také k ,nevécem®.

Vztah lidi k prirodé tedy od samého pocatku jejich ,lidskosti” byl nepFirodni

a neprirozeny. Navrat k pFirodé&, jak o ném mluvili romantici, je nemozny. Clovék se uz
nikdy nemUzZe stat prirodnim tvorem, zvifetem, ale leda nécim horsim, hroznéjSim nez
nejhrozné;jsi zvire, anebo uboZejSim neZ nejubozejsi stvoreni. Ze stejnych dlvodud neni
mozny ndavrat k primitivnimu zpUsobu Zivota, ke stylu tzv. pfirodnich narodd, k Zivotu
barbarU. To, ¢emu se dnes fika barbarské chovani, je mnohem horsim a
nebezpecngjSim fenoménem, nez jakym bylo kdysi (a eventuelné nékde jesté dnes je)
skute&né primitivni ,barbarstvi. Clovék uz nikdy nemuiZe zatit od nulového bodu. A to
pro ného znamena naprosto zretelny zavazek: chce-li opustit néco z dosavadni kultury,
nékterou slozku zavedené kultivace a kultivovanosti, smi tak ucinit pouze proto, aby
volil a stanovil néco lepsiho, vyssSiho, kulturnéjsiho. Kde vSak najde néjakou pomoc, aby
se pri svém hodnoceni spravné orientoval a aby skutecné volil to lepsi, vyssi, kvalitnéjsi?
Na prirodu uz davno spoléhat nem(ze (ale, mimochodem receno, o€ se opira sama
priroda? - vzdyt'i ta spéje kupredu a vys, k vySSim Urovnim a kvalitnéjSimu zivotu,
alespon po linii organického vyvoje); o dosavadni méfitka kulturnosti a kultivovanosti se
opirat nemUzZe, jestliZze pfi nich nechce zUstat, ale chce jit za né¢im vy3sim. KdyzZ jsme



konecné tuto otazku mohli polozit v potfebné souvislosti (nebot bez této potrebné
souvislosti neboli v jiné, odliSné souvislosti se jeji platnost a legitimita mizZe mylné zdat
byt otfesena nebo alespon zpochybnéna), mizeme se pokusit o jakysi nacrt ne sice
reSeni (filosofie nema rada odpovédi na otazky, pokud nevedou k dalsim otazkam a
primo je neotviraji), ale spiSe rozvrhu a planu dalSiho zkoumani.

Kdyz pfijde ¢lovék jako novorozenec na svét, musi se nejprve néjak zapojit do zZivota ne-
pfirodniho a nad-pfirodniho, jimz Zije jeho nejprve blizké a pozd&ji i vzdalengjsi (lidské)
okoli. Proto fikdme, Ze kazdy ¢lovék, dokonce i ten nejnadané;jsi a nejgenialnéjsi tvirce,
je ditétem své doby a svého prostredi. Nejprve prosté napodobuje ty druhé, pozdéji s
nimi navazuje dvou- a vicestranné svazky, diky kterym se postupné stale vic stava sam
sebou. Ale jak se stava sdm sebou, prohlubuje svij odstup od svych nejblizSich i od své
spolecnosti a doby. Zdanlivé tak predevsim cini diky tomu, Ze si zjednava stale
porozumivéjsi pristup k minulosti a k minulym déjim, aktivitdm, spolecenstvim, tj. Ze se
z pouhého spolecenského tvora stava tvorem (aktivné) déjinnym a v disledku toho i
novou formou déjinotvornym. Ve skutecnosti se vSak tento novy typ pristupu k tomu,
co bylo a uz neni, otvira jen diky novému pristupu k tomu, co k ¢lovéku prichazi jako
otevrena, resp. otvirajici se, ale nikoliv prazdna, nybrz strukturovana budoucnost.
Dokonce i tzv. moderni ¢lovék, ktery v teorii a ve svém chapani svéta i svého Zivota
zbavil tuto prichazejici budoucnost smyslu, obsahu a skutecnych (byt nepredmétnych)
vyzev, ve svém dennim Zivoté prakticky s mnoha témito vyzvami pocita a skute¢né na
né odpovida, i kdyz je pfevadi na objektivni danosti nebo na lidskou subjektivitu. Kazdy
Clovék tak Zije jednak ve své dobé, ale kromé toho v déjinach, které predstavuji kontext
pro samotnou jeho dobu. A posléze Zije ve vztahu k tomu, co pfichazi jako prava, ale
jeSté nepochopena vyzva, vyzadujici odpovéd (zaznamenani a pochopeni této vyzvy je
prvnim krokem k jejimu zpFfitomnéni a uskutecnéni).



VII. Odpovédnost a vina

Co se stalo, resp. co se déje s clovékem, kdyZ se stal, resp. stava déjinnou bytosti,
déjinnym subjektem? Rozhodujici Glohu tu ma proména védomi, zplsobu mysleni a
smysleni. Zatimco archaicky ¢lovék se ocital znejistén a pln Uzkosti v situacich, kdy si
neveédél rady, protoZe instinkty mu uz nemohly poskytnout pokyn ¢i ,radu”, a proto si
nahradou za instinkty vytvarel pravzory z jednou jiz provedenych uspésnych akci
jakozto typizovanych odpovédi na typizované vyzvy, dé&jiny se zacinaji doopravdy dit
teprve tam, kde dochazi k obratu zivotniho zaméreni ¢lovéka z minulych (i spiSe
praminulych) a tedy jiz danych archetypu, jez mély byt napodobovany a s nimiz se
Clovék ve svém chovani a jednani chtél identifikovat, do oteviené budoucnosti. Této
otevrené a tedy nejisté budoucnosti se archaicky ¢lovék désil, protoze hrozila, Ze se
muze kdykoliv prihodit cokoliv. Nyni se vSak ¢lovék zacal obracet k budoucnosti s nadéji
a s davérou. Objev budoucnosti se tak stal poc¢atkem nové epochy lidstva, epochy
déjinné (na rozdil od predchozi epochy nedé&jinné a preddéjinné; vétsina historikd
bohuZzel setrvava u konvence, Ze historicka epocha v té které spolecnosti zacina
vynalezem pisma).

AZ dosud byl ¢lovék konfrontovan s vyzvami budoucnosti jen v jejich aktualni ,,podobé”,
tj. v souvislosti s relativné kratkou aktudlni pfitomnosti - a proto vlastné nebyl schopen
dost pIné rozpoznat ani ocenit jejich presah a souvislost s casové i vécné rozsahlejsimi,
Sirsimi kontexty. Nova orientace musela dfive nebo pozdéji vést k pokusim,
nahlédnout jednotlivé aktualni a osobné adresované vyzvy v jejich souvislosti jednak s
vyzvami jinym ¢lentm skupiny i spolecnosti, blizSim i vzdalené&jsim, jednak s vyzvami
minulymi a také dopfedu odhadovanymi pravdépodobnymi vyzvami budoucimi.
Orientace do budoucnosti otevrela novy pohled a novy pfistup k minulosti, ktery lidem
umoznoval védome pri navazovani na minulost rozliSovat. Minula odpovéd na minulou
vyzvu se tak mohla objevit ve zcela novém svétle, totiz ve svétle nové vyzvy, na kterou
bylo nyni moZzno odpovédét podstatnéji, totiZ v souvislosti s vyzvami jiz minulymi i
ocekavanymi budoucimi. To mélo dalekosahlé dusledky pro chapani samotné podstaty
odpovidani na vyzvy a tim odpovédnosti. Nespravné pochopeni vyzvy nebo nespravna
odpovéd na vyzvu tfeba i spravné pochopenou se promeénily z pouhé nelspésné
aktivity v celkové provinéni a vinu. To bylo néco podstatné odliSného od dosavadniho
chapani provinéni, jez az dosud spocivalo v neprfesném, pripadné ledabylém
napodobeni archetypu. Vina se uz neméfila ni¢im hotovym a danym, nybrz tim, co dano
neni, ale co predstavuje lidskou odpovéd provokujici vyzvu k provedeni toho, co ,ma
byt”. A protoze uz neslo o izolovanou vyzvu pouhého okamzZiku v osobni situaci, nybrz o
rozpoznavani hlubSiho smyslu takové vyzvy v kontextu SirSich vécnych i casovych
souvislosti, nabyla tak sama vina nové kvality: z pouhého jednotlivého prestupku,
méreného znamou a formulovanou normou, se stala Zivotnim scestim, celkovou
prevracenosti. Rozpoznani této prevracenosti bylo pak prvnim krokem k pronikavé
proméné sebepochopeni, jakoz i pochopeni vlastni situace, a tim i vyzvou k proméné



smysleni i praktického zivotniho zaméreni.

Také archaicky ¢lovék mél zkuSenost jak s jednotlivym provinénim, tak i s mnohem
podstatnéjsi SirSi provinilosti, le€ teprve v déjinném kontextu nabyva pochopeni lidské
provinilosti opravdové hloubky. Dochazi k tomu vSak jen postupné (protoze déjinné) a
vzdy v zavislosti na tom, do jaké miry se lidsky subjekt stava subjektem dé&jinnym. Po
dlouha udobi je osobni vina sméSovana v jakési konfuzi s moralnimi delikty. Lidska
spolecnost si vzdycky musi stanovit jista pravidla, jejichz poruseni tresta. Tato pravidla
jsou pro rtzné spolec¢nosti rlizna a ne vzdy v souhlase s tim, co v téch spolecnostech je
opravdu dobré a spravné. Odedavna se stava, ze néktefri citlivéjSi a pro naléhavost
skutec¢nych vyzev vnimavéjsi jedinci jsou nuceni z dlivodll opravdové odpovédnosti
davat prednost ,pravému” pfed ,obvyklym" a spole¢nosti vyzadovanym. Jedinec se
muze pod tlakem osobné mu adresované vyzvy vzepfit vSsemu, co od ného ocekava jeho
okoli, a udélat néco, co je v rozporu nejen s obecnou moralkou, nybrz co se muize jevit
jako vyslovena provokace. Védomi, Ze néco takového musi ucinit, vSak mUze také
potlacit a konformovat se, tj. prizpUsobit své jednani tomu, co jeho nejblizsi nebo i
vzdalenéjSi okoli od ného (dokonce se samozrfejmosti) oCekava. Provinéni z hlediska
spolecenského védomi a selhani a vina pred vlastnim svédomim mohou tak nékdy stat
proti sobé (pochopitelné tomu tak nemusi byt vzdy). Jde-li o nejhlubsi lidskou
provinilost, o lidsky hfich v silném slova smyslu, pak neni a nem{ze byt rozhoduijici soud
téch, co pouze stoji kolem a pfFihliZeji, ba ani soud téch, kdo jsou na véci jen néjak
interesovani a angazovani. Svédomi tu znamena néco jako spolu-védomi (con-scientia),
védomi, Ze jeSté nékdo jiny dobre a hluboce ,vi“, co je to jediné pravé a spravné a co
musi byt vykonano. Tak to chapali lidé kdysi, a i kdyZ ma tato formulace své nedostatky
a sva uskali, prece jenom néco velice podstatného vystihuje: nejsme to jen my se svou
psychikou, poznamenanou nasim plvodem a vychovanim, nasi determinovanosti a
zatizenosti dobou a také osobnimi déjinami, tj. neni to zaleZitost jen nasi subjektivity,
jestlize pocitime (nebo nepocitime) volani oné nepfedmétné vyzvy, kterou nelze prevést
na nic daného ani odvodit z ni¢eho, co uz jednou bylo vysloveno, napsano nebo
kodifikovano. Zadné vysvétlovani, vymlouvani ani omlouvéni tu neni k nicemu: jde o
skutecnou vinu, o hfich, ktery je skute¢nosti, proménujici vSechny naSe ciny a vSechna
nase dobra predsevzeti a nejlepsi Uumysly v cosi scestného, zvrhlého a do budoucnosti
nebezpecného.

Pro filosofickou antropologii to tedy znamena, Ze ¢lovék musi byt pochopen jako bytost,
ktera se provinuje, nejen ktera se myli; a jako bytost, ktera se velmi Casto, ba nejcastéji
pokousi své viny nechdpat nebo zamlouvat, musi-li je uz viibec néjak brat na védomi.
Bytostné nebezpedi tu vlastné ani tak nespociva v provinéni samotném, jako v oné
nevdli je jako vinu chapat a védomé na sebe brat, tj. prevzit za né odpovédnost.
Nebezpecnost a hrozivost hfichu neni v jeho vlastni povaze, nybrz v naSem vztahu k
nému: tim, Ze jej nechceme brat na védomi, tim, Ze jej ani sobé samym nechceme
priznat, ddvame se mu k dispozici, propljc¢ujeme mu obrovskou moc a ¢inime z ného



cosi nesmirné destruktivniho. Moc hfichu byla velika uz v archaickych dobach, ale jeho
zIa niciva sila jesté mnohonasobné vzrostla, kdyZ mohl proniknout do samych déjin.
Rozpoznani této skutecnosti jde opravdu ruku v ruce s objevem budoucnosti a s
vynalezem déjinné orientace lidského pobyvani na svété. Stary mytus viny a trestu
zacina byt prolamovan a revidovan zaroven s tim, jak se prosazuje déjinna orientace v
mysleni i zivoté lidi. Neni to vSak Zzadny samozrejmy ¢i dokonce samovolny proces.
Dodnes je mytus viny a trestu zivy a ani pravni filosofie nema dosud vypracovano
vyhovuijici alternativni pojeti. Zda se, Ze ani theologie nema po ruce pfijatelnou
interpretaci napr. v Desateru zminované ,horlivosti” Boha Silného, ,,navstévujiciho
nepravost otcll na synech do tfetiho i ¢tvrtého pokoleni...”, ackoliv pravé zde se mozna
otvira pohled na onu Zadouci alternativu.

Vina, chdpana jako poruSeni néjakého at'uz ,bozského” Ci lidského prikazu nebo zakazu
jako pozitivni normy, je vzdycky ¢imsi sekundarnim a odvozenym, platnym jen
podminéné a zavisle na urovni spolecnosti a dobovych zkuSenostech. Nejhlubsi
dimenze odpovédnosti i viny se vztahuje k nepredmeétnym vyzvam, které nejsou
obecné, nybrz situacné a adresné jedinecné, které nejsou v pachtu zadné organizace,
zadného spolecenstvi, ba ani statu a viibec Zadné lidské instance, ale naopak samy jsou
do konkrétnich podminek a konkrétnim lidem adresovanym pfedmétné ne-danym
oslovenim, prichazejicim z budoucnosti, ktera je tou jedinou doménou ,toho pravého”,
v ném? jediné neni Zadné nepravosti a oproti némuz dokonce ,ani pFi svatych... neni
dokonalosti a nebesa nejsou Cista”, ,nadto pak smrtelny ¢lovék”. Jen malo uvédomély
nebo eticky necitlivy ¢lovék to mlZze interpretovat jako relativizujici rozkolisavani
mravnich narok( nebo norem. Naroky ,toho pravého” jsou nepochybné vzdy
»absolutné” platné, ale to viibec neznamen4, Ze jsou vZdy stejné a neproménné. To by
totiz bylo tolik, jako kdyby byly nehybné a mrtvé. A takové nehybné, mrtvé vyzvy by
vlastné nemohly vibec nikoho oslovovat, nemohly by na ¢lovéka zevnitf zautocit a
prfimét jej k tomu, aby se sam zmeénil, aby se stal jinym clovékem, aby se napravil a pak
zacal napravovat kolem sebe to, co ndpravu potrebuje. Na svété totiz neni nic, co by
nemohlo a nemélo byt napravovano, nejméné pak ze vSeho sam ¢lovék. (Romanticka -
a vlastné jeSté starSi - predstava, ktera se dnes znovu ozyva, Ze spravna je jen ,pfiroda”,
tak jak je, je ovSem jen hloupym predsudkem.)

Pro¢ nemuzeme lidskou vinu chapat jako nezbytny dUsledek lidské nedokonalosti a
konecnosti? To souvisi pravé s obrovskym, svétodéjnym vyznamem védomi - a zejména
nasi evropské tradice védomi do hloubky proreflektovaného a stale jesté vzdy novym
reflexim podrobovaného. Intelektudlné, mravné a duchovné probuzené védomi totiz
nem(Ze a ani nedovede zUstavat u toho, Ze si uvédomuje meze, jimzZ je podrobena
kazda lidska bytost. Nejde totiz jenom a dokonce ani na prvnim misté o onu omezenost
a konecnost, nybrz o zakladni nedostacivost vSech lidskych ¢inl a vykon( vzhledem k
tomu, co mélo a ma byt uskutec¢néno a co si zada také a dokonce predevsim pozornosti
lidského védomi. A prave zde dochazi k jakémusi zdanlivému paradoxu: ¢im je nase



mravni védomi probudilejsi a svédomi citlivéjsi, tim vic si uvédomujeme nejen svou
nedostacivost, ale pfedevSim a na prvnim misté sva selhani, své prohfesky a dokonce
své velké viny. S pokracujicim a rozvijejicim se lidskym svédomim nardsta védomi
zakladni osobni provinilosti a primo hfisSnosti, s niz se pravé probudily a duchovné
vnimavy clovék nedokaze smifovat zadnym poukazovanim na to, Ze jde o zaleZitost
obecné lidskou. HFiSné a provinilé totiZ neni samo naSe lidstvi, nybrz my osobné, ;.
tézce provinily jsem vzdycky predevsim konkrétné ja sam. Praveé proto plati, Ze nejprve
si musim pIné uvédomit, jak obrovské bfevno mam ve vlastnim oku, abych pak mohl
pohlédnout na smitko v oku svého bratra. Bylo by zase pouhym nepochopenim,
kdybychom tento pozadavek chtéli vysvétlovat jen ve smyslu jakési moralni
~perspektivy”, Ze totiz smeti pred vlastnim prahem bych prece mél vidét |épe nez
vzdalené smeti pred prahem svych bliznich. Jde spiSe o to, Ze mravni a duchovni
probudilost nepredstavuje zadnou cestu k osobni dokonalosti (coz byl vlastné Fecky
ideal, i kdyz mél tehdy jinou podobu, a teprve s vlivy helenismu zacal pronikat uz do
pozdniho Zidovstva, do prvni cirkve a do historického krestanstvi), nybrz k stale
hlubSimu, podstatnéjSimu a otfesné&jSimu rozpoznavani a nahlizeni propastné
prohnilosti a prolhanosti vlastniho byti. To nema viibec nic spole¢ného s néjakym
sebeponizovanim a sebemrskadstvim, ale naleZi to neodlucné k cesté clovéka, ktery se k
sobé (jakym byl a jest) vZdy znovu musi obracet zady, musi sam sebe vidét predevsim ve
svétle svého pravého poslani a tedy ve svétle pravdy. Teprve pak se mu mlze na
kazdém dalSim kroku zacit ujasnovat, jak je stale vic jakoby na zacatku a tim stale vic
vzdalen nejenom kazdé dokonalosti, ale dokonce kaZzdé pfrijatelnosti viibec, ato i z
hlediska téch minimalnich narok( a pozadavka.

V této véci se ukazuje byt mélkym a povrchnim také kazdy humanismus. Byt ¢lovékem
znamena byt na cesté, ktera neni ni¢im snadnym ani samozrfejmym, ale ktera pravé
naopak vyZzaduje obrovské Usili a ktera nikoliv navzdory tomuto Usili, ale v jeho pfimém
ddsledku nutné vzdy znovu troskotd. Pravé pro mravné a duchovné probudilého
Clovéka plati, Ze nic lidského mu neni cizi - ale nikoliv v tom smyslu, Ze by tomuto
lidskému v sobé pfitakaval, ale jen tak, Ze se mu bude pokouSet vymknout, Ze bude
vyhliZzet vysvobozeni a - odpusténi vin. Provinéni, jez ho tizi, nespociva totiz v
jednotlivych prestupcich, i kdyz téch je u kazdého z nas nemalo, ale vtom, Zze na
kazdém kroku sebepoznani rozpoznavame svou provinilost a zkaZzenost i tam, kde jsme
ji nikdy necekali a kde ji ani nechceme vidét. Kdo si to dost uvédomuije, vidi, Ze je
ztracen, nedostane-li se mu pomoci; a kdo si to neuvédomuije, je ztracen, protoze na
pomoc ani neceka. Filosofickad antropologie miZze tedy pravem pridat k
nejrozmanitéjSim vymeérim clovéka i tu, kterd lidskou bytost charakterizuje jako bytost
provinilou, ktera je tim lid3téjSi, ¢im lépe a do vétSi hloubky o této své osobni a na
nikoho a na nic nepfenosné provinilosti vi (tedy nic ,dédicného”, ba ani davné
~prvotniho”, nybrz prvotniho v tom smyslu, Ze zacina pravé u nas, u mne).



VIII. Byti ,,na” svété a ex-sistence

Starorecky myslitel Anaximandros, jeden z tzv. fysiologd, pry kdysi prohlasil, Ze ,z ¢eho
véci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot'si za své bezpravi navzajem plati
pokutu a trest podle urceni ¢asu”. Jeho (Sirsi) vyrok je mozno vyloZit také v tom smyslu,
Ze vzniknout - a tedy né&jaky cas byt - je vlastné jakousi nespravedlivou vysadou oproti
vSemu tomu, co vzniknout nemohlo anebo prosté nevzniklo. A takova vysada musi byt
splacena zanikem, nebot zanik je jakoby trestem na vyrovnani za onu docasnou vysadu.
Kdybychom tuto mySlenku vzali vazné, znamenalo by to, Ze veSkeré byti jsoucen je
poznamenano jakousi vadou, néjakym nedostatkem, ¢imsi negativnim (nechavame tu
stranou ,pocatek”, jejz Anaximandros oznacil jako ,neomezené”, APEIRON, a ktery byl
podle ného nestarnouci, nehynouci a vécny). S podobnou myslenkou se setkdvame
ostatné také ve Starém zakoné&, napf. v knize Job, totiZ Ze nic stvofeného, tj. nic jsouciho
neobstoji pfed oCima Hospodinovyma (ani svati jeho, ani sama nebesa). V krfestanské
tradici naprosto prevaZzilo pojeti stvoreni jako plvodné ,,dobrého”, poskozeného vsak
dodatecné lidskym hrichem; podle apoStola Pavla vSechno stvoreni ,spolu |kd” (sténa) a
~pracuje k porodu”. Tato metafora sice sugeruje jistou perspektivu (totiz nového, nové
se rodiciho stvoreni), ale ta skuteCnost, Ze porod je bolestny, je prece uz v Genezi
interpretovana jako trest. Naproti tomu o feckou tradici se opirajici pojeti, Ze jsouci
jakoZto jsouci je dobré (esse qua esse bonum est), je zfetelné cizi primési, pod jejimz
vlivem vsak je i samo slovo ,,dobry” v Genezi jednoznacné, ale nezdivodnéné chapano
jako ,dokonaly”. Staci nahlédnout do konkordance, abychom zjistili Cetny vyskyt tfeba
slova ,vyborny” (napr. vyborna zemé, ale také pole, mésto, mast, stfibro, cedry, ovce,
rozum atd.) a abychom mohli uvazit, zda vSechno dobré je také vyborné. Jestlize je
prorok zdésen pri setkani s Hospodinem a citi se ztracen, protoZe je ¢lovék necistych rt(
a navic bydli uprostred lidu necistych rtl, mGzeme tento dlraz jesté zesilit: pfed Bohem
je kazdy Clovék necisty uz také proto, Ze Zije nejenom ve spolecnosti necistych lidi, ale i v
necistém svété a pod necistym nebem. Také v tomto ohledu je ,navrat k prirodé”
faleSnou a nebezpecnou iluzi. Také priroda a ,pfirozené Zivotni prostfedi” maji své vady
a nedostatky a potrebuji ,napravu” neméné nez ¢lovék a spolecnost. UZ v raji byl had. A
Karl Barth vénuje cely jeden paragraf (témér sto stran) své Cirkevni dogmatiky otazce
nicoty jako temného systému cizich prvkd, cizich téles, které jsou v rozporu se
stvofitelskym planem a stoji v odporu proti bozi viadé.

At uZ se pokusime to vyjadfit klasickym naboZenskym slovnikem anebo zplisobem
filosofickym, od religiéznich konotaci ocisténym, zakladni skutecnosti a zkuSenosti
zUstava, Ze clovék se ve svété, do néhoz se narodil, nemUze citit opravdu doma. Je to
ovSem dost komplikovana situace, kterou nelze vyjadrit Zddnou jednoduchou formuli.
PFedevSim nepochybné plati, Ze tento svét neni v poradku, ale Ze by mél byt v mnoha
smérech napravovan. Ale v poradku neni ani ¢lovék, ktery se do tohoto svéta svym
zrozenim dostava a ktery v ném pak zije. Nedostatecnost a vadnost ¢lovéka v3Sak neni
jenom odleskem i vysledkem vlivu vadného svéta, ale je vzdycky také jeho vlastni



vinou, jeho provin&nim. Clovék se do vadnosti svéta zapojuje svou vlastni vadnosti a tak
se na vadnosti svéta aktivné (nékdy az nebezpecné aktivné) podili. Zaroven si v3ak jako
jediny ze Zivych tvor mdze tuto svou vadnost i vadnost svéta uvédomovat a nemusi ji
jen tak netecné a pasivné prijimat, nybrz miZe se (a ma se) od ni distancovat, a to jak ve
svém v&domi a myslen, tak také a hlavné ve svém Zivoté&. Clovék je tedy schopen
vybudovat kriticky vztah jak sam k sobé, tak ke skute¢nostem kolem sebe, at'uz to jsou
druzi lidé, spole¢nost anebo dokonce sama pfiroda. Zije tedy nikoli jenom ,ve" svétg, ale
»Na" sveté (toto rozliSeni nam dovoluje prave jen cestina). To souvisi s tim, Ze ani sam
neni jen tim, kym ,jest”, ale také a dokonce predevsim tim, kym ma byt, kym by rad byl
a kym (snad) bude, ale pravé ted jest& neni. Clovék neni ,doma” v tom svété, ktery
Ljest”, ale pfinejmensim jednou nohou vstupuje do svéta, ktery (jesSté) neni. Ve Starém
zakoné se opakuje obraz, ktery charakterizuje ¢lovéka vibec jako hosta a prichoziho.
Zalmista jde dokonce je3té dal: ¢lovék neni pFichozim jen na svété, ale je hostem a
prichozim také u Boha (Z 39,13). Jak m{iZeme tuto my3lenku, Ze ¢lovék je host a pFichozi
na tomto svété, interpretovat filosoficky? A jak to mizZeme skloubit s tim, co jsme o
Clovéku az dosud fekli, a navic i s tim, co nam naznacuje a napovida sam (Cesky) jazyk,
kdyz déla rozdil mezi bytim ve svété a bytim na svété? Apostol Jan, ktery mél velky smysl
pro filosofii, provedl zakladni rozliSeni mezi témi, kdo jsou ,ze svéta”, a mezi témi, kdo
»Ze Svéta” nejsou. V jeho evangeliu se JeZiS v modlitbé pfimlouva za své vérné: ,Nejsou
ze svéta, jako ani ja nejsem ze svéta. Posvét'je pravdou; tvoje slovo je pravda. Jako ty jsi
mne poslal do svéta, tak i ja jsem je poslal do svéta.” (] 17,16-18.) Je dnes tato myslenka
stale jesté filosoficky nedrziteInd? Nepredstavuje dokonce naopak schlidné reseni
nékterych rozporU a nesnazi, do kterych se dostala moderni véda? JeSté pocatkem
tohoto stoleti doznivaly spory o darwinismus a vlibec evolu¢ni teorii (tady mizeme
viele doporucit jiz staré, ale vynikajici Radlovy Déjiny vyvojovych theorii v biologii XIX.
stoleti; Cesky preklad jejich prvniho dilu uz vySel spolu s nové vydanym dilem druhym).
Odpor byl zejména z kfestanské strany motivovan odmitanim provokujici a nepfijatelné
predstavy, Ze se Clovék vyvinul z opice (resp. méné vulgarné receno, Ze ma s primaty
spole¢né predky). Slo vlastné o to, aby ¢lovék nebyl chdpén jako produkt pFirodniho
vyvoje, tj. jako produkt minulosti. I kdyz formy tohoto odporu nabyvaly ¢asto
nesnesitelnych a dokonce absurdnich podob, které nikdo rozumny nemdze obhajovat
ani sdilet, nezlstavaly bez pravdivého momentu. Nejen clovék, ale kazda Ziva bytost je
jedinecna a kazda zacina znovu, kdyZ z nebyti prechazi v byti. Nic nového nemizeme
vysvétlit a tim méné odvodit z toho, co predchazelo; vSechno vskutku nové prichazi z
budoucnosti, protoZe zprvu ,jeSté neni”, zatimco minulost je to, co ,uz neni”. Proto
vSechno nové prichazi jakoby nezatizeno minulosti (to zatiZeni se dostavuje teprve
druhotné). Ale takové minulosti nezatizené ,nové" je pak vlastné vzdycky uz ,staré”,
protoze to jen opakuje vSechno az dosud rovnéz z budoucnosti pFislé a vzdy znovu
prichazejici ,nové". Ma-li byt to nové skutecné ¢imsi novym, musi néjak navazovat na to,
co tu uz bylo a je, musi na to reagovat, vyuzit toho k svému odliSeni, k vybudovani své



specificnosti a zejména jedinecnosti, unikatnosti. Vyvoj Zivych organisma tedy neni
zadny ,vpred” (tj. z minulosti do budoucnosti) postupujici proces, ktery ,produkuje”
noveé a stale vyssi, dokonalejSi organismy, ale je to jakasi ,historie” nizSiho typu (nez
lidské déjiny), v niZ se ,nové” (a proto na pocatku vzdy k nerozliSeni podobné)
skutecnosti (jsoucna-udalosti) uci stale Iépe, G€innéji a kvalitn&ji navazovat na
skutecnosti jiné, jim predchazejici (resp. predeslé), a to tak, aby samy (ne tedy néjaky
vSeobecny, neosobni, resp. asubjektni proces) mohly udélat ten sv(j vlastni, nikym a
ni¢im jinym nezastupitelny krok ,kupredu a vys“, jak o tom mluvi Teilhard de Chardin. A
praveé tuto predstavu mizZzeme - a po domysleni dlsledk( nejnovéjsich teorii kvantové
fyziky dokonce musime - aplikovat na vSechna jsoucna, na veskeré skute¢nosti tohoto
svéta, pocinajic kvanty energie, pres elementarni ¢astice a atomy k molekuldm, prvnim
bunkam, vicebunécnym organismUim a posléze az k ¢lovéku. Ani cely vesmir neni nic
daného, ale v kazdém okamziku zavisi na vzniku nového udalostného déni, tj. novych
jsoucen-udalosti, a zejména na jejich schopnosti reagovat na jiné udalosti a navazovat
tak na dosavadni minulost vesmiru (resp. aspon na néco z ni).

Je-li tomu tak, clovék ani nemUze byt vytvorem, produktem svéta, pfirody ani
spolecnosti, ale rodi se do svéta, do prirody i do spolecnosti (ale nejen do té ,dané”,
nybrz i do té ,pfichazejici”, jeSté neetablované, nejsouci ,skutecnosti”), aby se v nich
orientoval, aby na né reagoval, aby na néco z nich navazal a néco jiného naopak nechal
byt nebo se dokonce stavél proti tomu. Clovék se pFedeviim nerodi jako ten, jimz od
pocatku ,jest” a ktery tedy sam sebe ,ma“, nybrz jako ten, ktery se sam sebou - jimz
»,Ma byt" - ma teprve stat, tj. ma sam sebe jakoby ,pred” sebou (smérem do
budoucnosti, nikoliv smérem do minulosti; sebe minulého naopak musi nechavat ,za
sebou”). V tom smyslu vSak neni ani ,produktem” minulosti a okolnosti, ani
~produktem” budoucnosti: také k budoucnosti se vztahuje nikoli jako k nécemu, co je
»,dano”, nybrz jako k nepfedmétné vyzvé, na kterou musi ,,on sdm" za sebe odpovédét.
Pokud odpovida tak, Ze napodobuje jiné, Ze - jak to vyjadfuje Kierkegaard - opisuje
svou zivotni Glohu od jinych, nikdy se nestane a nemUZe stat sém sebou. Okolnost, Ze
clovék sam sebou nikdy definitivné neni, nybrz Ze se sam sebou musi vZdy znovu stavat,
znamena ve svém dusledku také to, Ze ¢lovék nesmi své Zivotni Ulohy opisovat ani sém
od sebe, Ze se v jejich FeSeni nesmi opakovat, Ze nesmi sam sebe napodobovat a vracet
se k sobé. To je také smyslem naSi formulace, Ze clovék vpravdé neni to, co ,jest".
Kazdym svym podstatnym krokem musi (ma) ¢loveék jit dal, tedy za sebe a nad sebe,
musi sam sebe prekrocit a pfesahnout; pfinejmensim se o to musi (ma) vzdy znovu
snazit. Clovék v tomto smyslu nejenom neni ,ze svéta” ani ,z prirody”, neni ani ,ze
spolecnosti” ani .z dé&jin” (i kdyZ ovSem stopy toho vSeho na sobé nepochybné nese), ale
neni ani ,.ze sebe”, tj. neni svym vlastnim produktem, svym vlastnim vytvorem. Clovék
sam sebe ,nema”, ale nemuzZe si sdm sebe ani ,dat".

Clovék tedy neni télo, ale ,ma" t&lo (a podobné& neni duse, ale ,ma“ dusi, pokud by $lo
jeSté o ten stary a nedrzitelny dualismus). Ten vSak, kdo ma télo a ma dusi, neni



zadnym danym jsoucnem, ale je - prave jako ode vSeho a ze vSeho pouze daného a
jsouciho vy-volany - povéren néco skutecného, tj. skutkem napravujiciho, ve svété
vykonat. To nem0ze jinak nez jako télo (i s dusi). Musi se tedy nejprve zabydlit v téle, v
dasledku toho i ve svété, tedy v prirodé i ve spolecnosti, musi se stat prirodni bytosti i
spoleCenskou a potom dé&jinnou bytosti, musi se stat déjinnym i politickym subjektem, a
také subjektem mravnim a duchovnim. Necht'se vSak zabydli kdekoliv, necht se takto
stane ¢imkoliv a kymkoliv, dokud Zije, musi byt pfipraven se vZdy znovu ze své danosti
pozvednout, sam sebe jakozto jsouciho, skutecného (uskute¢néného) znovu opustit a
vydat se na dalSi cestu. A toto opousténi sebe a odvrat od sebe, tato distance od vlastni
skutecnosti a otevienost vici novym vyzvam a jejich uskutecnovani (které sice
predpoklada navrat k vlastni danosti i k danostem tohoto svéta, ale navrat, ktery
nenechava bez promény ani svou danost, ani svét kolem sebe), nese od dob
Kierkegaardovych pojmenovéni existence resp. ex-sistence. Clov&k jako ¢lovék je
jakozto ex-sistence tvorem, ktery je povolavan k tomu, aby vzdy znovu prekracoval,
transcendoval sam sebe. Svét (jak jest) se proto nikdy nemdze stat jeho pravym
domovem, tak jako svym pravym domovem neni popravdé ani on ,sam”, tj. jeho télo (a
dusSe), ani jeho FYSIS.



IX. Bytost spolec¢enska

Immanuel Kant zahajuje svou Antropologii (kterou napsal a vydal ve svych 74 letech)
konstatovanim, Ze ¢lovéka nade vSechny jiné na Zemi Zijici bytosti nekonecné pozveda
to, ze mUzZe mit (své) J& ve své predstavé (v myslenkach). Pravé tim je osobou, tj.
navzdory vSem proménam jednou a touz osobou diky jednoté védomi.

Ukolem filosofa oviem je nejprve se tomu podivit a pak se za€it tazat: co to vlastné
znamena, ze cloveék je osobou, osobnosti diky ,jednoté védomi“? Odkud se bere tato
jednota védomi, ktera je zakladem jednoty osoby? Ze zkuSenosti zname malé déti, které
0 sobé velmi dlouho mluvi ve tfeti osobé. Je tomu tak proto, Ze pouze napodobuiji ty
druhé, ktefi o nich praveé takto mluvi i s nimi? Nebo je to pro né zvlast nesnadné myslit
sebe jako Ja? Kdyby ve spole¢nosti panoval zvyk mluvit o vSech, tedy i o sobé a o
druhych, na néz se obracime tfeba s néjakou Zadosti, jen ve treti osobé, myslite si, Ze by
néjaké dité vynalezlo zplsob, jak o sobé mluvit jako o J& v prvni osobé? - Kant je
presvédcen, ze i tam, kde pro ono ,ja“ (pro jastvi, Ichheit) chybi zvlastni slovo, v
myslenkach, v chapani je ono Ja vzdycky pritomno. A jakmile ditéti jednou vzejde svétlo
a zacne o sobé mluvit v prvni osobé, nikdy se uz k dosavadnimu zvyku mluvit o sobé v
tfeti osobé nevrati. Kant to vyjadruje nasledovné: zprvu se dité jako Ja citilo, nyni samo
sebe jakoZto Ja také mysli. - Znovu se muzeme (a filosoficky musime) tazat: odkud se
bere zminéné svétlo? Jaké jsou podminky toho, aby mohlo vzejit?

PovaZujeme za takovou zakladni podminku, Ze dité jako jedinec se setka (a samozfejmé
nikoliv jednou a nahodile, nybrz principialné setka, a to znamena: opakované setkava) s
druhou lidskou bytosti, s jedincem, ktery uz je - feceno s Kantem - osobou.
Opravdovym clovékem se dité stava teprve tehdy, kdyz prekroci nejenom samo sebe,
ale také své osvéti, do kterého je uzavreno, a kdyz vykroci do otevrenosti svéta (proto o
Cloveku fikame, Ze to je transcendujici bytost). To neni ovSem mozné jen jednostranné;
k prolomeni hranic osvéti, tj. osvojeného, pfivlastnéného svéta je zapotrebi dvou- nebo
vicestranné spoluprace. Jsou to hned dva Ci spiSe tfi svéty, do kterych dité musi
vstoupit, aby se stalo ¢lovékem v pIném smyslu: svét socialni, tj. svét lidského
spolecenstvi, a svét jazyka, jazykového spolecenstvi, ktery je s pfisluSnym lidskym
spolecenstvim d{vérné spjat; a potom svét ,reci”, diky které promlouvani neni pouhym
mluvenim (i spiSe jen halasenim), ale m{ze se jim vpravdé néco fikat. Do tohoto
dvojiho resp. trojiho svéta musi byt kazdy ¢lovék pozvan a uveden druhymi lidskymi
bytostmi, které se uz kdysi samy staly jejich obyvateli. Lidstvi je v kazdém clovéku
zazehovano druhou bytosti, ktera uz clovékem je. Tzv. ontogeneze ¢lovéka neni
rozvijenim néceho, co je v ném uz od pocatku néjak dano, nybrz je pfekracovanim
takovych danosti k tomu, co ,,dano” neni, ale co - nebo spiSe: kdo - ,se dava“, tj. co
nebo kdo prichazi a aktivné se k nam sklani v naklonnosti, pratelstvi a lasce. A praveé tim
prvnim, co se ke kazdému ¢lovéku, ktery se stal clovékem, sklanélo - resp. kdo se k
nému sklanél -, byl druhy clovék, predevsim a nejcastéji matka; ale ta nezlistala sama a



brzo po ni prisli dalsi ,ti druzi”.

Chapeme-li spravné, tj. dost hluboce, co to znamena , byt clovékem®, jsme si pfedevsim
védomi konfuze, spojené s myslenkou ,lidské prirozenosti“. Co je na ¢lovéku ,od
prirody”, neni jesté lidské, a naopak to, co je na ném lidské, neni uz ,prirozené”.
(Pochopitelné tu mame na mysli naSe dnesSni chapani pfirody a pfirozenosti, které se
pronikaveé liSi od pojeti starSich. Bez ohledu na pfipadnou spravnost ¢i nespravnost si
musime byt védomi, Ze tfeba Aristotelés mini néco docela jiného nez my, fika-li, Zze
obec, POLIS, je ,,od prirody”, anebo Ze clovék je , od prirody” tvorem spoleCenskym,
politickym.) Pravé proto fikame o clovéku, Ze to je bytost transcenduijici, tj. nejenom
prekracujici svou vlastni danost, ale prolamuijici (resp. spoluprolamuijici) svou
uzavrenost v osvéti (které je vZdy subjektalni ¢i subjektivni a soukromé) a vstupujici do
oblasti ¢i do sféry, kterad je mnoha nebo vSem lidem spolecna, tedy do spolecného svéta
nebo - jak jsme si navykli fikat - do svéta ,skutec¢nosti”, do svéta ,skutecného”. Z toho
pro nas vyplyva dvoji zavér. Pfedevsim tedy plati, Ze cesta ke skutecnosti jakozto
skutecné vede pres prekroceni, pfekonani toho, co je v ¢lovéku ,,od pfirody”, nebo jinak
receno, ze prirodé, prirozenosti je skutecnost jako takova (tj. ve své skutecnosti,
eventuelné pravosti) nepfistupna a ,cizi“. A za druhé, Ze k prolomeni hranic osvéti (a tim
subjektalnosti a na lidské Urovni subjektivity) je zapotrebi pozvani a pomoci druhych
bytosti, které uz svou pfirozenou subjektivitu prekrocily a pfichazeji se sympatiia s
laskou se sklonit k ditéti, které se ma clovékem teprve stat, aby respektovaly nikoliv
jeho danost, nybrz jeho nedanost, totiz jeho budoucnost a jeho poslani.

Z toho, co jsme takto nahlédli (a co ovsem mUZe byt a byva interpretovano také jinak),
je zfejmé, Ze prvni skutecnosti, kterou mlze budouci, k lidstvi povolany ¢lovék vidét a
brat jako skutecnost, je druhy ¢lovék. Subjektivismus a dokonce solipsismus, pokud
neni pouhou intelektualni hrou, ale Zivotnim pocitem, je prosté dokladem toho, Ze
tomu, kdo jej opravdoveé zakousi, se nepodafrilo najit v zadném ,,druhém” clovéku
skutecného partnera, kterého by mohl respektovat jako skutec¢né ,toho druhého”. To
vede nékdy ke zcela mylné predstavé (podporované pak rliznymi ideologiemi), Ze to je
spolecnost, ktera nejenom umoznuje, ale také zaklada lidstvi ¢lovéka. Chapani ¢loveéka
jako bytosti spolecenské je spojovano s kolektivistickou ideologii, ktera chce vidét
Clovéka jako produkt spolecnosti. Hned nam na mysli vytane donedavna u nas zavazné
platna ideologie marxisticka, ale dopoustéli bychom se povaZzlivé chyby, kdybychom
predsudku jako marxisticky kolektivismus je zaloZen kolektivismus rasovy, nacionalni,
etatisticky, civilizacni nebo ,kulturni, cozZ je ostatné zfejmé kazdému, kdo si povSimne
onoho povazliveho ,naturalismu” v chapani samého ,kolektivu”, spolecenstvi nebo
vlibec spolec¢nosti. Podstata dalekosahlého omylu spociva v tom, Ze kolektiv, eventuelné
~cela” spolecnost je chapana jako jakési superindividuum, jehoZ pouhou slozkou,
pouhym jednim organem je lidsky jedinec. Proti tomu je nutno dUsledné trvat na tom,
Ze kazdy kolektiv (a takeé cela spolecnost) je pouze zdanlivym ,individuem®, tedy



pseudoindividuem a pseudocelkem (jinak téZ nepravym individuem a nepravym
celkem), a Ze nejvysSim skutecnym pravym celkem je individualni lidska bytost, tj. lidsky
jedinec. Neni to tedy spolecnost, kterad ustavuje a vytvari jedince, ale naopak clovék-

jedinec, ktery ustavuje a vytvari spole¢nost (stejné jako potom vytvafri kulturu, civilizaci,
staty, narody atd.).

Jenom zdanlivé jsou obé nase tvrzeni v rozporu. Vynikajicim Sachistou se zajisté nem(ze
nikdo stat bez druhych Sachistl, bez ovladnuti o dlouhou tradici se opirajici Sachové
hry, Sachovych organizaci a Sachistické literatury (teorie). Ale stava se jim tak, ze
individualni aktivitou se do vSech téchto struktur zapojuje, Ze si osvojuje co nejvic
zkuSenosti se souasnym stavem Sachové hry a Ze svou angazovanosti na tomto stavu,
svym studiem a predevsim vlastni aktivni hrou s kvalitnimi partnery se dobrym
Sachistou stava a pak se postupné zlep3uje. Jistou zkratkou a spiSe metaforou i
parabolickym pfiblizenim mdzeme o tom mluvit tak, jako Ze byl formovan Sachovou
hrou, jak v jeho dobé ,Zila". RGzné slovni obraty, fraze, zkratkovitd a symbolickd mluva
vSak musi byt brany s jasnym védomim toho, Ze nejde o porozumivou deskripci
skutecnosti, nybrz o vyjadreni jakychsi celkovych dojm0.

Tak jako je clovék spoluformovan svou pfinalezitosti k zivé i nezZivé pfirodé, aniz by tim
jakkoliv bylo umoZznéno nebo dokonce zakladano jeho lidstvi, tak je spoluformovan také
svou prinalezitosti ke spolecnosti urcité doby a urcitého typu, aniz bychom z toho sméli
vyvozovat, Ze to je spolecnost, kterd umoznuje i zaklada onu proménu, jiz se z
narozeného (dokonce znacné - ale nutné - ,predcasné” narozeného) ditéte stava clovek
v plném smyslu. Ve stejném smyslu, v jakém clovék nem(ze byt chapan jako bytostné
prirodni tvor, nemUzZe byt chapan ani jako bytostné spolecensky tvor. Socialni vztahy se
ostatné mutatis mutandis vyskytuji také v prirodé; jista primordialni forma socialnosti je
dokonce charakteristicka pro samy (kvantové) zaklady kosmu. Zapojovani narozenych
déti jeSté v druhé poloviné jejich embryonalniho (byt extrauterinniho) Zivota do
spolecenskych vazeb je dlleZité jako prostifedek k né¢emu, co uz neni v prfisném smyslu
zaleZitosti socialni, ale co socialitu radikalné presahuje. Narozené dité potrebuje nikoli
spole¢nost, nybrz druhého clovéka, bytostnou blizkost ,toho druhého”, tedy ne pouze
spolecnika, nybrz ,blizniho". Vztah lidské blizkosti ¢i ,bliznosti” nesmime redukovat ani
na emoce, ani na mravy ci ethos (ackoliv oboji v ném ma znacnou dileZitost). ,Ten
druhy” se nam stava nékym osobné blizkym za dvojiho pfedpokladu, ktery se musi stat
predpokladem jednim, tj. dokonale sjednocenym, totiz: 1) Ze jsme mu naklonéni do té
miry, Ze kvali nému jsme ochotni omezovat sebe, davat se mu k dispozici, pIné se mu
otevrit, délat pro ného, co je v nasich moznostech, coZ ovSem vSechno predpoklada, 2)
Ze si toho druhého nevymyslime, ale Ze se setkavame skutecné s nim, kdo je a jaky je; a
to je mozné jen ve svéteé slova, fedi, tj. v rozhovoru (a zde zase nesmime zaménovat
jazyk za rec, pronasené a psané véty za spolecnou pritomnost v porozuméni a oné
naklonénosti, totiz pravé lasce).



Tak jako kdysi Aristotelés mél za to, Ze Clovék je ,,od pfirody” tvorem spolecenskym
(resp. politickym), vyjadfuji se jesté dnes nékteri kulturni antropologové, Ze clovék je
,0d pFirody” bytosti kulturni. Kant Sel jeSté dal a za rozhodujici moment lidstvi oznacil
reflexi (pfiCemz otazku ,pfirozenosti” reflexe nechal stranou). Proti vSem témto pojetim
musime vznést filosofické ndmitky. Clovék ani jeho lidskost nejsou vytvorem pfirodnim,
ale prirodni slozky v ¢lovéku jsou (a maji byt) zapojovany a dokonce pretvareny k lidské
podobé, povznaseny na lidskou Uroven. Zcela obdobné je tomu po strance spolecenské
a ,kulturni” v béZném smyslu: ¢lovék neni produktem spolecnosti, ani kultury Ci
civilizace, i kdyZ jako konkrétni bytost z(istava zakotven jak v prirodé, tak ve spole¢nosti
a v kultufe. Clovék neni ani ,od pfirody”, ale neni ani dilem kultury a civilizace. Neni
dokonce ani jen svym vlastnim vytvorem, i kdyZ na sob& ma a musi pracovat. (A to plati
dokonce o Zivotni praxi; tim méné muze ustavovat sdm sebe reflexi, tim, Ze se k sobé
vztahne ve svych predstavach ¢i myslenkach.) Snad pravé v tom je a vzdy zUstava
bytosti, povolanou k tomu, aby ex-sistoval ,k obrazu bozimu".



X. Clovék a prace

U vSech Zivych bytosti se setkdvame s pozoruhodnym novym jevem, ktery nezname z
prostfedi nezivé pfirody, totiz s aktivitou. Pfenesené, metaforicky jsme sice zvykli mluvit
také o aktivité reky nebo oceanu, o aktivité ledovce nebo kontinentalniho driftu, o
aktivité slunecni nebo galaktické apod., ale dobfe pfitom vime, Ze tam vSude jde o
pouhé procesy, nikoliv o pravé akce, které musi byt vnitfné, tj. subjektné sjednoceny.
Teprve vysoce abstraktni ivahy a velmi radikalni pfemysleni nas mohou vést k tomu, ze
v pozadi Ci spiSe v zakladech kazdého neosobniho a nesubjektniho procesu jsou také
jakési primordialni aktivity, vedouci teprve druhotné k ustaveni trvalejSich struktur a
setrvacnosti, nebot cely svét, jak jej zname a jak jej stale poznavame, je zaloZen na
interakcich (tj. vzajemnych reakcich) nejmensich i rozsahlejSich udalosti individualné
vnitfné sjednocenych. Bézné zkuSenosti vSak tato véc unika a stava se zjevnou a
zfejmou teprve u dobre pohyblivych Zivocichl; dokonce i o tom, Ze se rostliny dovedou
také velmi aktivné pohybovat, nas presveédcuje teprve moderni technika, dovolujici
zrychlené promitnout plivodné zpomalené zabéry filmovou nebo televizni kamerou.
(Podobné teprve v mikroskopu mlzZeme pozorovat nejen pohyby celych bunék, ale také
v jejich nitru.)

Clovék je v3ak schopen jit je3té o krok ,dal a vy3™: neni jen aktivni, ale dokaZe pracovat.
Je jedinou Zivou bytosti, ktera pracuje, i kdyZ v mnoha pripadech jde zdanlivé jen o

do té miry charakteristicka pro ¢lovéka, ze vedla i k jeho novodobému pojmenovani
homo faber, tj. Clovék vytvarejici, vyrabéjici, Clovék-vyrobce. Odedavna byla prace
chapana jako tézky lidsky udél, jako trest nebo dokonce prokleti, jemuz predchazela
néjaka velika lidska vina. I v bibli najdeme dozvuky toho, jak byla prace chapana jen jako
brfemeno: pro prvni lidsky hrich je zemé clovéku prokleta, bude mu rodit jenom trni a
hloZi, takZe jen s vynaloZenim velké ndmahy a v potu tvare bude moci jist svlj chléb. Z
nedavné minulosti je zndm vyrok MasarykQv, Ze prace je to, co nikdo nechce délat. To je
ponékud problematické, ale docela zajimavé vymezeni, protoze v sobé obsahuje jakysi
skryty rozpor: totiz co je potom to, co jsou lidé ochotni délat, co chtéji délat a co délaji
dokonce radi? Pak nezbyva nez zvolit pro ono ,délani s chuti” jiné pojmenovani - anebo
se smifit s tim, Ze prace neni jen prokletim, ale také pozehnanim. A mohli bychom
udélat jeSté jeden krok: prace neni bud prokleti, nebo pozehnani, ale je vZidycky obojim
zaroven, tak jako clovék neni nikdy jen andél, ani jen dabel, ale je v ném vzdycky kus
obojiho.

UZ jenom v bibli najdeme doklady toho, jak se v priibéhu staleti vztah k praci ménil.
Neni ostatné vylouceno, Ze prace se stala bremenem a prokletim teprve tam, kdy byla
vykonavana z donuceni (srv. epos o Gilgamesoveé tyranii). V prvni cirkvi byla prace
povazovana za samoziejmou povinnost kazdého: odtud zasada ,kdo nepracuje, at neji“.
V Jakubové epistole je prace chapana jako nerozlucné spjata s virou: prava vira se ukaze



ve svych plodech, ve vysledcich, nebot’je a musi byt vzdy virou délajici, tedy pracuijici.
Usilovny béh, o némz mluvi Pavel, se také neobejde bez dfiny a potu, a vtom pravé
pripomina praci. Ta skute¢nost, Ze v posledu neni v nasi moci udélat - tj. svou praci
rozhodnout a uskutecnit - to posledni, neznamena, Zze nemusime délat nic, Ze
nemusime pracovat na nicem nebo Ze na nasi praci nezalezi mnoho ¢i dokonce viibec
nic. V déjinach cirkve se opakované vracely predstavy, Ze i duchovni vidci a hodnostaf,
a tim spiSe knézi a farari, by si méli vlastni praci zabezpecovat Zivotni potfeby jak pro
sebe, tak pro pfipadnou rodinu, a to i tenkrat, kdyz délba prace byla jinak kladné
prijimana a respektovana. To a mnohé jiné svédci o tom, Ze ¢lovék svévolné nepracuijici
je postupné stale vic vystaven neucté a opovrzeni ostatnich, ktefi na ného pohliZeji jako
na parazita. VSeobecné citime, Ze nepracovat a nechat se Zivit a vibec opecovavat
znamena néco snizujiciho a podlamujiciho samotné lidstvi. Hegel poukazal na to, ze
pracujici otrok, ktery si vi rady, ma lepsi perspektivu nez jeho pan, ktery nejen necha
otroka, aby za ného vSechno udélal, ale sdam uz zapomnél nebo nikdy nevédél, jak se to
déla, zejména pak jak by si to udélal sam. V posledni dobé (asi uz dvou generaci nebo
snad vic) se stale vétsi pocet lidi obraci k nejriznéjSim ¢innostem, za néz nejsou
honorovani a pfi nichz pracuji jen pro sebe, anebo aby poté&sili své pratele a znamé.
Prace, pfi niz si clovék sam udéla to, co by si mohl tfeba i koupit, se stala zabavou,
konickem. Je to dokladem toho, Ze v praci nenachazi ¢lovék jen dfinu a bolest, ale také
potéSeni a radost. Ale prace ma jesté jiny, mnohem hlubsi smysl a dosah pro lidsky
Zivot: prace osvobozuje. I kdyz bylo tohoto slova hrubé zneuzito (napf. v nacistickych
taborech), je to v pravych souvislostech slovo pravdivé.

Prace se od pouhé zivocisné aktivity liSi praveé tim, ze se pro ¢lovéka stava prostfedkem
a cestou emancipace, ba dokonce nového ustaveni sebe sama. Jak jinak by se byl mohl
napf. sedlak po celodenni dfing, kdy opravdu v potu tvare s dvéma kravkami nebo voly
oral pole, v podvecer naposled postavit a s uspokojenim a hrdosti pfed ndvratem domu
obhlédnout vykonanou praci? V praci neproménuje ¢lovék jen véci kolem sebe, ale také
sam sebe. Dobre zorané pole neni jedinym vysledkem sedlakovy prace, ale neméné
ddlezitym vysledkem je dobry resp. tento rok jesté lepsi orac a vibec hospodar. Avsak
ani tim pdsobnost prace jesté nekonci. Prace ma tendenci mit vliv na pracovni
podminky i pracovni zptisoby a metody. Délbu ,prace” mizZeme pozorovat i u zvirat
nebo u hmyzu, ale je to délba, ktera se po véky neméni (musela se ovsem néjak
vyvinout, ale nevime jak, a trvalo to nesmirné dlouho). Lidska prace je naproti tomu
velice proménliva, nebo takova alespor byt mlze. Kazdé jeji vylepSeni prinasi vyhody,
které jsou napadné, protoZze si jich je clovék schopen povSimnout. To ho vede na jedné
strané k tomu, Ze zkousi a vynaléza nové pracovni postupy, z€asti k ziskani volného casu
k zaleZitostem, které uz presahuji Zivotni nezbytnosti a predstavuji zbohaceni rlizného
druhu, svého druhu luxus. Clov&k se stava prvni bytosti, kterd je schopna cilevédomé
pracovat vic, nez vyzaduje holy Zivot, a nékdy také jinak, pro jiné, nové cile. Tak se
¢lovék dovede pfizplsobovat novym okolnostem anebo si dokonce nové okolnosti



primo pFipravovat a vytvaret. Naucil se chranit své télo prfed zimou opracovanou kozi
zabitych zvirat, a také zachazet s ohném, a to mu dovolilo zprvu Celit dobé ledové, ale
pozdéji se mu tak otevrely cetné dalSi moznosti, jimiZ ménil podminky svého Zivota a
sam sebe.

Na rozdil od pouhé aktivity zvifat ma v sobé prace jakousi zvlastni dynamiku, ktera
muze nékdy ¢lovéka strhovat vnitfné, ale také vnéjSné, a to na cesty leckdy
problematické a dokonce nebezpecné. Prace ma totiz nejenom vysledky zamyslené, ale
také nasledky nezamyslené. Cim je préce efektivn&jsi, tim mohou jeji nezamyslené
nasledky byt hrozivéjsi. Nékteré rozsahlé pousté nebo obnazené skaly (ne vSechny) jsou
politovanihodnym nasledkem davnych lidskych zasah( do prirody. Ale nade vSechny
priklady z minulosti nds o tom presvédcuje hrozba globalni ekologické katastrofy, do
které se lidstvo fiti a do které spolu strhne i mnoho Zivocicht a rostlin, pokud se vcas
nevzpamatuje, do¢asné nezastavi a nepromysli dalSi postup. Problém vSak nespociva
jen v odstrafiovani nebo alespon udrzovani nezadoucich vedlejSich produkt( civilizace
pod kontrolou, ale viibec ve stanovovani cild a vymysleni technickych, socidlnich,
politickych i kulturnich programu. Zatimco jeSté doneddavna (a v prezivajicich
predsudcich dodnes) panoval a panuje jakysi spiSe mytotropni a ideologicky, tedy malo
racionalni az iracionalni optimismus, zakryvajici nebo pfimo vytésnujici vSechny dlrazy
na lidskou globalni odpovédnost, zacaly zejména od spektakularniho vypuknuti naftové
krize narUstat obavy z nejrliznéjsich druht hrozicich explozi a katastrof, jeZ jsou (a
budou) vysledkem nejenom nehumannich a protihumannich, ale nékdy naopak na
prvni pohled vyslovené humannich, ale jednostrannych aktivit, nedomyslejicich dost
peclivé a do hloubky vSechny aspekty moznych dopadd. (Tak napft. |ékarska pomoc
krajinam tfetiho svéta, nepochybné humanni, se podilela na hladomorech, jimz dnes
podléha mnohem vic obéti a za vétSiho utrpeni, a to jen proto, Ze tato pomoc nebyla od
pocatku koordinovana s celou fadou jinych intervenci do tradi¢niho stavu tamnich
spolecnosti.)

Lidska prace je tak terénem nutnych inovaci, které nepfedstavuji a ani nemohou
predstavovat vic nez experiment. Kdybychom tyto inovace vyloucili, zGstali bychom u
pouhého predavani osvédcenych receptl a napodobovani vzord. Tim by vSak prace
zaroven prestala byt skutecnou praci, ktera je prece vic nez pouhym délanim a
vynakladanim namahy (vzdyt pravé na tom jsou zalozeny vSechny protesty proti
degradovani lidské prace na rutinu, jez odlidStuje samého clovéka). U experimentu se
v3ak nikdy nemuUze predem a do v3ech podrobnosti odhadnout, natoZ presné védét, k
¢emu nezamyslenému a neocekdavanému hned nebo i mnohem pozdéji povede Ci vést
za urcitych okolnosti mUZe. V nékterych lidech stale jeSté preziva ne-li dés, tedy aspon
obava ze vSech inovaci. To vSak neni hlavni problém naSi doby. Dynamika lidské prace si
inovace a tedy experimentovani bude vzdy vynucovat. Logika nam vSak napovi, Ze je
tedy zapotrebi experimentovat rozvazne, vsechny eventuelni nasledky ze je tfeba
predem promysSlet a s masovym zavadénim novych metod se neukvapovat (to prece



neplati jen o novych lécich, ale o vétSiné novinek), a zejména Ze je tfeba co nejpeclivéji a
nejkritictéji vypracovavat odhady SirSich a dlouhodobéjsSich nasledkl zavadéni
programa jak technickych, tak spolecenskych i politickych pfemén, nebot'to spolu
vzdycky souvisi. NaneStésti se, jak si pamatujeme, za takovy promysleny, dokonce
~védecky” program jeSté donedavna vydaval marxismus a komunismus. A protoze
nejen selhal, ale zavlekl celé narody na scesti, oZiva zvlasté u nas staroliberalni povéra,
Ze kazdy nejlépe vi, co jemu samotnému prospiva, a tak se ma na to zaméfit, nebot’
vyvoj véci si pak uz sam vybere to nejlepsi. Nasi konzervativci se pronikave [isili od
zapadoevropskych, protoze u nas nebylo co konzervovat, a bohuZel také neexistovaly
nezbytné mantinely, udrZujici divoké ,podnikani” a bezohlednou ,konkurenci” v mezich.
Liberalismus se svym ,laissez faire” a mytickym presvédcenim, Ze svét jde bez nasich
plantd a bez nasi kontroly sdm sebou dobre a spravné dal, predstavuje v nejlepsSim
pripadé slepou pstrosi politiku, v horSim prfipadé mozna nechténé pfivolavani novych
katastrof. Re¢i o, py3e mozku”, ktery chce viechno Fidit, jsou planym a dokonce
nebezpecnym tlachem tam, kde mamuti podniky vyrabéji nejen nabizené produkty, ale
pomoci nakladné reklamy také spotrebitele. Prace ani podnikani nesmi z(stat bez
inteligentni kontroly ze strany ¢lovéka, protoze jinak prestane lidi osvobozovat a zacne
je zotroCovat.



XI. Bytost rozumna a duchovni

Clovék je jedina bytost, kterou zndme, jeZ je s to porozumét 3irsim a hlubsim
souvislostem, a nejen souvislostem vnéjsSim, ale praveé vnitfnim (proto hovorime o
hloubce). A protoZe je schopen podrobovat své aktivity, tedy také myslenkové aktivity,
opétovnym reflexim, musi si pfinejmensim klast otazku, co to vlastné znamena pro jeho
chdpani vlastniho postaveni v déjinach a vibec na svété, Ze je pravé tou jedinou bytosti
takto disponovanou. Jinak feceno: ¢lovék vi o této své dispozici, a taze se (presneé vzato:
chape, ,citi”, Ze je postaven pred tuto otazku, Ze se tato otazka pred ného jakoby sama
stavi), jaky je smysl toho, Ze si to vie mize a umi uvédomovat, tj. Ze je schopen si
vSechny tyto otazky pripoustét a uvazovat o nich.

Filosofie nové doby byla Descartem postavena pred radikalni otazku po naprosté
jistoté, o které nelze nikterak pochybovat. Descartes mél za to, Ze touto zakladni
jistotou je to, Ze myslitel pripraveny pochybovat o vSem nemuze nikterak pochybovat o
tom, Ze pochybuje, Ze tedy nemuze - pokud mysli - nevédét o tom, Ze mysli. Filosofie
dnesni doby je postavena pred otazku ne tak naléhavé jednoduchou, ale o to
radikalnéjsi. Nejde v ni uz o nalezeni néjaké sebemensi, ale nepochybné jistoty, nybrz o
rozhodnuti mnohem z&sadné&jsi, neZ jaké u Descarta viibec miiZzeme hledat. Zivotni
otazka clovéka na konci modernity (a ovSem postmodernity, nebot'ta pfedstavuje jen
posledni fazi modernity, jak se alespon az dosud ukazuje) neni, zda je skutecny, zda ex-
sistuje (tj. zda je ve svém byti schopen sam sebe prekracovat, tedy opoustét se ve své
danosti, odvracet se od ni a rozhodovat se pro sebe, jakym jeSté neni), ale zda v této
ex-sistenci, vtomto sebeprekracujicim byti se mUze vztahovat k né¢emu smysluplnému,
anebo zda v této své ex-sistenci jen tri do naprostého prazdna, do nesmyslna a
pripadné do absurdity.

Kazda filosofie, ktera tuto otazku nezna, nerozumi ji nebo ji prosté nepfipousti, je
fatalné zastarala a de facto slepa. A kazda filosofie, ktera na tuto otazku dovede
odpovidat jen popfenim smysluplnosti, ktera by byla na ¢lovéku nezavisla, resp. ktera
by nebyla odvozovana z lidské subjektnosti a subjektivity, prestava byt ,,opravdovou”
filosofii, totiz takovou, jez se nespokojuje jen s ,moudrosti“ rezignace, ale touzi po
opravdové moudrosti, totiz po oné ryze neprfedmétné pravdé, ktera je jedinym
zakladem a zdrojem vSech adventivnich nepfedmétnych vyzev, ale i vSech ,pravych”
lidskych odpovédi na né. Fundamentalni otazka soucasné filosofické antropologie mize
byt tedy formulovana nasledovné: je ¢lovék bytosti, kterd mlze a umi reagovat jen na
to, co tu je néjak ,dano”, at'uz jako néco predmétného, objektivniho, anebo jako jeho
vlastni vymysl, tfeba jen iluze, ale v mySlenkach ,uskutecnénd” iluze, anebo je s to
reagovat také na to, co dano neni, co ,jesté neni” (tj. Zadnym zpUlsobem neni, ani in
nuce, ani jako trend ¢i tendence, ktera uz ted je tu a nékam se svazuje, ani jako
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tak na to, co je nebo co bylo), tedy co teprve prichazi jako novum, jez by za naprosto



stejnych okolnosti (rebus sic stantibus) také pfijit nemuselo, protoze to z niceho
nevyplyva a z niceho daného nemuUze byt odvozovano?

UZ samo postaveni této otazky je v rozporu s dosavadnim zplsobem
zapadoevropského mysleni; kdo se rozhodne ve vyjetych kolejich pokracovat dal, bude
tvrdit, Ze jiz otazka takto chapana je neplatna a Ze na ni proto v kladném smyslu
nemUze byt Zadnym zplsobem rozumné odpovidano. A vskutku v rdmci tradi¢niho
predmétného (zpfedmétnujiciho) mysleni to opravdu mozné neni, nemame-li se znovu
vracet k hypostazim staré metafyziky. Proto je budoucnost filosofické antropologie a
vUbec celé filosofie jednoznacné a neodlucitelné spjata s proménou samotného
mysleni, tedy s jakousi filosofickou METANOIA. Pravé v tom se nad veSkerou
pochybnost ukazuje, jak filosofie neni a nemUze byt zaleZitosti jenom myslenkovou,
jenom ,teoretickou”, a to znamena jen zalezitosti myslenkovych prostredkd, tedy
myslenkoveé technickou, ale jak je - a pokud v nékterych prfipadech neni, jak se musi stat
- zaleZitosti celostné a fundamentalné Zivotni. A to znamena otazkou osobniho nasazeni
a osobniho rizika nebo spiSe odvahy k rozhodnuti.

VSechny tyto formulace se vystavuji nebezpeci, Ze budou pochopeny nespravng,
faleSné. Je tomu tak proto, Ze Zijeme a myslime v dobé prechodné, kdy vSechno nase
rozvazovani, usuzovani i vyjadfovani stale jeSté nese stopy toho, co se pokousime (a co
se vskutku mame pokouset) pfekrocit, prekonat. Neni vlastnim ukolem filosofické
antropologie, aby analyzovala napr. povahu dosavadni tradice zpfedmétnujiciho
mysleni, ani aby se pokouSela ustavit néjaké nové, pevnéjsi zaklady jiného,
vynalézavéjsiho a ,pravdivéjsiho” mysleni. To je a dlouho bude Ukolem tzv. prvni
filosofie, kterou musime znovu ,probudit” a oZivit, a zvlasté nékterych jejich (nové
chapanych) disciplin. Filosoficka antropologie nenalezi vtomto smyslu k ,prvni filosofii*;
na druhé strané se v3ak této problematice nemuze ani vyhybat, nebot - jak jsme si rekli
- kazda filosoficka disciplina musi byt filosofii celou, i kdyzZ jeji pozornost a jeji dirazy
jsou soustredény jen k ur¢itému pouze zhruba vymezenému okruhu témat.

Je tu ovSem jesté dalSi aspekt celé zaleZitosti, ktery pfedstavuje v dohledné dobé asi
neprekrocitelnou nesnaz, o jejiz zvladnuti a pfekonani se boudou muset jeSté v
budoucnosti stale znovu pokouset pfisti generace filosofd nového typu. S
nepredmeétnymi konotacemi sice kazdodenné prakticky pocitame a dovedeme s nimi i
slusné, byt neodborné pracovat, ale jen do té chvile, dokud tomu v reflexi nezacneme
vénovat zvlastni pozornost. Nasim hlavnim problémem neni vlastné nepredmétné
mysSleni, ale G¢inné zpUsoby jeho reflexe a tim i jeho rozvinutého a do hloubky
zvladnutého uplatriovani. V celé dosavadni epose, ktera pravé v reflexi stoji na feckych
zékladech (a musime za ni byt starym Rek{im navzdory véemu nanejvys vdé&¢ni), jsme si
navykli zahanét a vytésnovat myslenky na veSkeré nepfedmétné intence a tvafit se, jako
by jich nebylo anebo alespon jako by byly ¢imsi vedlejSim a nepodstatnym, co spiSe jen
rusi, nez aby mélo konstitutivni vyznam. Proto nasSe zavérecné odstavce, jimiz se



chceme dostat k hlubSimu, fundamentalnéjSimu chapani rozumu a porozuméni (bez
néhoZ rozum prestava byt opravdovym rozumem a stava se jen algoritmem, pouhym
kalkulem), se ani nemohou dost obrnit proti neporozumeéni a misinterpretaci, ale musi
naopak apelovat na ochotu si nechat véci dojit, pustit si je hlavou a otevrit se nékterym
pohledlim a interpretacnim moznostem, jez na prvni pohled mohou leckomu pripadat
jako nepfijatelné.

Jako bytost rozumn4, tj. schopna pomoci novych ndpadui a myslenek porozumét tomu,
¢emu dosud nerozuméla, se ¢lovék obraci k tomu, co tu jeSté neni, totiz hleda pravé
ono porozumeéni, jez mu chybi, jehoz se mu nedostava. Porozuméni totiz neni zadnym
prfimknutim k tomu, co ,jest"”, nybrZ pfedstavuje docela novou skutec¢nost, ktera tu
dosud nebyla. Pfitom porozuméni neni néc¢im oddélenym od poznani, ale je od poznani
naprosto neodlucitelné. Plati-li, Ze ¢lovék znaly véci, okolnosti i situaci je svobodné;si
nez neznaly, je tomu tak proto, Ze poznani nespociva jen v odstranovani omyll a iluzi,
nybrZ otvird perspektivy, kterych tu dosud vibec nebylo. Toto otvirdni novych, dosud
neexistovavsich cest neodhaluje snad néco, ¢eho jsme si dosud nevsimli, nybrz
skutecné méni situaci. Jako bytost, majici rozum a jsouci s to porozumét i tomu, co jeste
nikterak neni, ale co pfichazi jako nejsouci, nepfedmétna vyzva, Zije ¢lovék nejenom
uprostred toho, co je dano, ale také ,pred” tim, co dano neni, ,pfed” budoucnosti, tvari
Vv tvar budoucnosti. UZ jsme si ukazali, Ze to je mozné jen tehdy, kdyZ najde zpUsob, jak
se vymknout nejenom ,,danym” okolnostem, ale také své vlastni ,danosti” (a ovsem
vlbec své ,uhranutosti” tim, co bylo a jest). V déjinach lidského védomi byla tato cesta
nalezena v reflexi, tj. v takovém aktu védomi, jimz se védomi vztahne samo k sobé resp.
k jinym svym aktlm. Pravé tim se tomuto védomi a mysleni dostava zvlastniho povolani
a poslani, nebot'skrze né, presnégji freCeno uprostred aktu reflexe, se rozum
(porozumeéni) ¢lovéka otvira tomu, co k nému pfichazi jako neprfedmétna vyzva.

Teprve tam, kde je ¢lovék schopen se otevrit vici této prichazejici nepredmétné
skutecnosti, se stava bytosti odpovédnou a tim duchovni. To slovo samo o sobé by
moZna meélo byt zameénéno jinym, protoze vyvolava hned nékolikeré nedorozumeéni
svou spjatosti s nékterymi upadlymi konotacemi slova , duch”. Ale jako adjektivum si
jesté podrzuje jistou dlstojnost. Duchovni ¢lovék je ten, ktery jedna nikoliv jen na
zakladé okolnosti a prilezitosti (tedy oportunné), ani na zakladé néjakych svych
télesnych a duSevnich kapacit (tedy determinované nebo alesporn podminéné), ale na
zakladé porozuméni nepredmétné strance situace, tj. na zakladé otevrenosti vici
prichazejicim vyzvam, a tedy odpovédné vUici nim. Zde je nutno rozumnost,
odpovédnost a onu ,duchovnost”, k nimz vSem je ¢lovék vyzyvan a povolavan, vidét v
neproblematizovatelné jednoté. Neodpovédna rozumnost je nerozumna, nerozumna
odpovédnost je neodpovédna, ¢lovék nerozumny a/nebo neodpovédny neni a nemuize
byt ¢lovékem duchovnim. Zde pravé je kdmen Urazu, protoZze lidé, ktefi zddraznovali
svou duchovni orientaci, si velmi ¢asto pocinali nerozumné a neodpovédng, takze se na
né lidé prestali obracet o pomoc. Zrada ,vzdélanc(”, presné ,klerikd”, intelektuald,



inteligence spocivala a dodnes spociva prevazné v neschopnosti tzv. duchovné
orientovanych a mozna i vSelijak hlubokych lidi myslet rozumné (tj. s porozuménim) a
jednat odpovédneé (tj. v odpovédi nejenom na okolnosti, nybrz pfedevSim na
nepredmétné apely).

Rozhodujici dimenzi orientace ¢lovéka v Zivoté a ve svété jako bytosti k transcendovani
povolané transcendovani vskutku schopné, a tedy opravdu transcenduijici, tj. na
nepredmétné vyzvy védomeé odpovidajici (a tedy takové odpovédi schopné) bytosti
(nebot' nevédomky na nepfedmétné vyzvy odpovida kazda Ziva bytost a dokonce kazdé
pravé jsoucno) je vztah k tomu, co ¢lovék postupné zacina stale vic chapat jako jednotny
pramen vSech takovych vyzev. Na jméné tohoto zjevné ,Zivouciho” (presné: k nam zivym
se obracejiciho) pramene nemUze zaleZet. Nejlépe je podrzet jmen nékolik a na Zadné z
nich se vyhradné nevazat. Jedna Ceska myslitelska tradice spolu s jistym
neprehlédnutelnym ,pokynem” Ceského jazyka nam doporucuje uzivat nazvu ,pravda“.
Také tento nazev musi byt zajisté nalezité interpretovan, nebot'v dé€jinach evropského
mysleni ma toto slovo celou fadu vyznamU a vyznamovych konotaci, od nichZz musi byt
z vetSi casti nejprve ocisténo. Na prvnim misté jde o tradicni chapani pravdy jako zavislé
na tom, co jest (jako by pravda jen Cinila zjevnym, co tu uz i tak ,jest”, jako by nebyla
ni¢im le€ zjevnosti jsouciho). Byl to zejména Radl, kdo se stale znovu pokousel o nové
zpUsoby vyjadreni toho, co mélo svUj plvod ve starém mysleni hebrejském a co jesté
dnes a dokonce pravé dnes predstavuje rozhodujici bod obratu k alternativnimu
zpusobu vSseho mysleni. AniZ by se mu zdafrilo presvédcit své soucasniky a aniz by
dodnes ovlivnil vic nez jen nékolik malo mysliteld a navic jen nékterymi momenty svého
pojeti, Radl radikalné rozliSil dvoji skutecnost, totiz tu, ktera ,jest”, a tu, ktera ,byti ma*“.

byti”, je tedy ,to prave”, a kritériem pravosti je pravda.

Jako rozumna a duchovni bytost ,,odpovida” (nebo neodpovida) clovék v posledu na
osloveni a vyzvy samotné pravdy, a odpovida bud', pravé” nebo ,nepravé”. Méfitko oné
pravosti ¢i nepravosti ovsem nikdy nema sam plné v ruce, nybrz k dispozici mu jsou jen
jakési nahradni pomucky, které se samy musi vystavovat svétlu pravdy jako té posledni
instanci. A o této ,Pravdé”, ktera je posledni normou vSech nasich lidskych ,pravd” a
vUbec vseho ,pravého” ve svété (nebo pravému se aspon priblizujiciho), plati to, co
kdysi velmi davno vyslovil Hérakleitos, jeden ze dvou nejvétSich, mozna sam nejvétsi
recky myslitel pred SOkratem: je tim, co je kolem nas, co nas obklopuje a objima, ba -
jak dodal citujici ho Jaspers - co nas nese. A také bychom spolu s apoStolem Pavlem
mohli ocitovat - bohuZel nam neznamého - staroreckého basnika: je tim, ¢im Zivi jsme,
hybeme se i trvame.



B. Svét, v némz Zijeme

O zrozeni ¢lovéka nékdy rikame: priSel na svét. A jindy: uzrel svétlo svéta. Obecna mluva
je plna metafor a nepocita pfrilis s doslovnosti. Dité se ovsem nemUZe narodit tak, Ze
prijde, nebot predevsim neumi chodit a musi se tomu nejprve naucit. A kdyZ se narodi,
nevidi, anebo alespor nemuizeme hovofit o tom, Ze néco uzrelo a co uzrelo; a ze vSeho
nejméné ,svét” a jeho ,svétlo”. To vSechno ovSem plati za pfedpokladu, Zze nechame v
platnosti prevladajici pojeti svéta jako uhrnu vSeho jsouciho, jako souboru véci,
predmét(; a za predpokladu, Ze samo zrozeni ¢lovéka chapeme bézné jako biologicky
fakt pocatku extrauterinni existence; a za predpokladu, Zze samého ¢lovéka povazujeme
za zoologicky druh. To vSechno jsou ovSem prfedpoklady konvencni, nicméné vécné
nezdlvodnéné a dosti labilni. PoukaZzme si proto nejprve stru¢né na nékteré stranky
nezarucenosti a neopodstatnénosti nasich konvenci v uvedené véci.

Velmi pochybna je predevsim predstava, Ze se dité rodi jako ¢lovék. Dokonce sama
zoologie oznacuje ¢lovéka jako Homo sapiens; narozené dité vSak ma daleko k tomu,
aby bylo ,sapiens”, tj. moudré, rozumné, védouci. Clov&k se vyznacuje schopnosti
mluvit; dit& se rodi jako nemluvné. Clovék na rozdil ode v3ech ostatnich Zivo¢ichd umi
vyrabét; dité se tomu musi velmi dlouho ucit. Dité se proto jako ¢lovék nerodi, nybrz
Clovékem se teprve postupné stava. Z toho ovsem nevyplyva, Ze bychom cerstvé
narozené dité nebo lidské embryo nemuseli povaZovat za ¢lovéka; zménény pristup k
témto otdzkam nas totiz dovede k zavéru, Ze clovék neni to, co ,jest”, nybrz pfedevsim
to, co ,bude”, ¢im se stane. Respekt k druhému clovéku je prevazné respektem k jeho
budoucnosti. Lidské embryo je povolano, aby se narodilo; a ¢lovék je povolan, aby se
stal kulturni a duchovni bytosti; a jako takovato bytost je povolan k pravdé,
spravedInosti a lasce. Tak zvana lidska prava nejsou ni¢im ,pfirozenym" v tom smyslu,
Ze by jimi bylo lidské mladé néjak vybaveno pfi narozeni, ale jsou to ve skutecnosti
zavazky druhych lidi a celé spolecnosti. Rodice jsou zavazani napomahat tomu, aby se
jejich dité narodilo, maji zavazek mu vytvofit domov, spolecnost je zavazana poskytnout
mu v ramci svych moZznosti veSkerou vyuku, veSkeré vzdélani, veSkerou vychovu, tj.
uvadéni do mravniho, kulturniho, myslenkového a duchovniho Zivota doby, a to v
nejvétSi mozné Sifi a hloubce, pouze v zavislosti na jeho individualnich moznostech a
schopnostech. ,Lidska” spolecnost bude ve skutecnosti nelidska do té doby, dokud
bude dochazet k umélym interrupcim, dokud déti budou hynout hladem po
potravinach, ale také po teple domova a po lasce, dokud bude mladym lidem z
rasovych, naboZenskych ¢i politickych dlivodU branéno v pfistupu k plnému vzdélani,
jehoZ jsou schopni, a dokud talentovanym, kvalifikovanym lidem bude znemoZnovano,
aby délali to nejlepsi, co dovedou a co chtéji délat. To vSechno ukazuje, Ze ¢lovék se
nejenom clovékem nerodi, nybrz stava, ale Ze se jim nestava néjakym vnitfnim vyvojem
a dospivanim, nybrz teprve ve vztahu k druhym lidem - a pfedevsim ve vztahu k tém,
kteri jsou slabi a kterym je maximalné zapotrebi pomoci téch druhych, ktefi na tom jsou
lépe. Clovék se nestava Elovékem tim, Ze rozviji své schopnosti, a tedy sebe samotného,



nybrz Ze je schopen odpovédét na vyzvu, ktera jej oslovuje v kazdém slabém, utiSténim,
ponizovaném a ohrozovaném bliznim.

Neméné pochybna je predstava svéta jako souboru ¢i hromady vSeho, co jest. B&Zné se
totiz ma za to, Ze vSechno, co jest, vSechny véci a udalosti naleZi ke svétu a do svéta;
svét je synonymem veSkerenstva, vdehomiru, vesmiru. Ale uz etymologie nas usvédcuje
z povrchnosti (alespon Ceska etymologie): svét souvisi se svétlem. Svét je osvétlena
scéna, na nizZ se vsechno ukazuje ve své pravé podobé. Ale v pravé podobé se muze
néco ukazat jen tak, Ze se vyjevi ve svém smyslu, ve svém vyznamu. A to predevsim zase
znamena v urcitém smérodatném kontextu, a to ne pouze v néjakém okamzitém
prarezu, ale zejména v dimenzich ¢asu, dimenzich déjin. Z toho plyne predevsim dvoji
zavér. Jednak se smysl jednotliviny vyjevi teprve tam, kde jsou osvétleny jeji vztahy jak k
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minulosti, tak k budoucnosti (pochopitelné specifické vztahy, tj. k ,jeji” minulosti a k
+jeji* budoucnosti), pficemz rozhoduijici je budoucnost. Jednak se smysl muZe vyjevit
jenom v urcité perspektive (dokonce v perspektivé urcité do budoucnosti orientované
aktivity), a tedy vzdy v zavislosti na néjakém subjektu takové perspektivy (tedy subjektu
aktivity). Tim je dano zase predevsim to, Ze smysl se vyjevuje vzdy jen do urcité miry
podle urovné pfislusného subjektu. Uvedme si priklad. Uméla druzice vysila urcité
signaly; pro néjaky zasaZzeny atom neznamena takovy signal, resp. ¢ast signalu nic nez
energetické kvantum; vétsina zZivych bytosti signal nezaregistruje vlbec, prestoze je
néjakym takovym kvantem zasaZena. Ani ¢lovék nema prirozené senzorium pro
podobné signaly. Je-li vS8ak vybaven urcitymi pristroji, m{Ze signal zaznamenat; je-li
navic vybaven kédem a potfebnymi znalostmi, je schopen signal také desifrovat. V
daném pripadé jde o signal, jimz jsou predavany informace z druzice, ale tak, jak to
predem naprogramoval zase ¢clovék. Z vesmiru v3ak prichazeji k nasi planeté signaly, o
nichZ neni predem jasno dokonce ani to, zda to jsou vlibec signdly. Pfesto se ¢lovék
pokousi je vZdy znovu zachytit, zaznamenat a objasnit, interpretovat. I kdyz se zatim
vzdy ukazalo, Ze nejde o signaly v pravém slova smyslu, pfece jejich ,deSifrovani”
vzdycky znamenalo vyznamny krok v poznani ,svéta”, presnéji v poznani urcitych
prirodnich jevl a déju. Vidime z toho, Ze ani jednotlivé jevy a déje, natoZpak svét jako
celek nejsou pred nami jako néco hotového a daného, nybrz spiSe jako néco, co se nam
otvira napred zCasti a pozdéji vice, a to v zavislosti na tom, co délame, jak si pociname,
jak k jevaim, déjiim a vlibec ke svétu pristupujeme.

KdyZ jsme si tohle vSechno pripomnéli, miZzeme se mnohem presnéji a smysluplnéji
tazat, jaky je vlastné svét, v némz Zijeme, tj. v jakych jeho vrstvach jsme tou kterou
sloZkou svého Zivota zakotveni. Clov&k je po jedné strance Zivy organismus, tj. je
télesem; jako takovy ma své na prvni pohled naprosto bezvyznamné postaveni ve svété
tzv. nezivé prirody: je jednim z velmi mnoha organismd, Zijicich na jediné planeté
slunecni soustavy, ktera je pouhym praskem v jedné z milion( galaxii. Nevime, zda se
Zivot vyskytuje jesté na jinych mistech nasi galaxie nebo alespon v jinych galaxiich.
Podle naSich dosavadnich védomosti se vesmir jevi jako Zivotu cizi a snad primo



nepratelsky. Clovék viak v tomto neZivém a Zivotu cizim vesmiru pfimo neZije a sdili s
nim pouze nékteré nespecifické vlastnosti a okolnosti (napf. atomarni stavbu - alespon
pokud vime, resp. pokud jde o dnes nam dostupny okolni vesmir -, rozprostranénost,
Casovost apod.). Naproti tomu je lidsky Zivot podstatné zakotven v prostfedi Zivota, v
biosfére a ve vyvojovém proudu. Zatimco prostorové a co do hmotnosti je biosféra v
ramci vesmiru vcelku zanedbatelnou veli¢inou (a to i kdyby se ukazalo, Ze Zemé neni
jedinou ozZivenou planetou), Casoveé je s vesmirem (rozumi se s nasim vesmirem)
soumeéritelna: Zivot na Zemi trva odhadem asi po dvé tfetiny az tfi Ctvrtiny té doby, po
kterou trvd sama Zemé a slunecni soustava. Zatimco o nezivém vesmiru miZeme byt na
pochybdach, smysluplnost Zivotnich déji zGstava mimo veSkerou pochybnost. Dojem
nesmyslnosti vlastniho nebo obecné lidského Zivota a Zivota celého lidstva by proto
vzdycky mél byt korigovan védomim, Ze proud Zivota aZ dosud nepretrZité pokracoval
asi po dobu 3 a pUl miliardy let a Ze za ten ¢as dosahl diky nes¢etnym vynalez(im
pozoruhodnych Uspéchll v naporu smérem k tomu, co je stale nepravdépodobnéjsi,
stale sloZzitéjSi a stale vySSi Urovné. Vznik Zivota uprostrfed nezivého vesmiru byl
nepochybné prvni obrovskou, svétodéjnou udalosti. Nicméné Zivot predstavoval pouze
ostrlivek, pouhou oazu, jen vyjimku. Svét zZivého déni je sice zvlastnim svétem, ale
z(stava v rdmci dosavadniho, tj. nezivého svéta a neni schopen do sebe pojmout a
vintegrovat vic nez pouhé vzorky nezivé hmoty. I tak je ovSsem postacujicim dlkazem
toho, Ze i tzv. nezivé atomy jsou schopny se zapojit do organizacniho planu a programu
zivého déjstvi, do struktury Zivého organismu. Zapojit do Zivota veSkerou hmotu
vesmiru vak zUstava (alespon pokud nase dosavadni védomosti nasvédcuji) mimo jeho
moznosti. Nic se nezda byt tak vylouceno jako ozZiti celého vesmiru.

Vv

K prllomu vSak prece doslo, ale na Urovni vy3si nez vegetativni i animalni. Nicméné byl
to pravé Zivotni proud, ktery vyvojové dospél k organismlm tak vysoké urovné, Ze byly
schopny tento pronikavy, vpravdé revolucni krok podniknout tim, Ze se oddélily ode
vSeho ostatniho svéta, vykrocily z ného a v jistém smyslu se postavily proti nému. Tak
doSlo k podstatné proméné dosavadniho svéta, samotného vesmiru. Zatimco az dosud
byl vesmir vSim, tj. byl svétem vcelku, stal se vydélenim ¢lovéka z rodiny zZivych
organismU a vibec z dosavadniho svéta ¢imsi jen partikularnim, tj. pouhou pfirodou. V
témz okamziku, kdy vznikl ¢lovék, vznikla také ,pouha” priroda, tj. pfiroda jako pouha
cast, pouha slozka svéta vcelku. V tom smyslu ¢lovék nikdy nebyl a neni pfirodnim
tvorem; v dobég, kdy jesté prirodnim tvorem byl, nebyl jeSté clovékem, a jakmile se
¢lovékem stal, prestal byt eo ipso tvorem pfirodnim. Vercorsuv termin ,nepfirozené
zvire” neobycejné hluboce vystihuje nejhlubsi povahu lidského pobyvani na svété. Jde
totiZ o to, Ze Clovék nedoved|, nemohl prosté odejit z prirody a nechat ji celou ,za
sebou”; néco z ni si s sebou odnasel. Nicméné opravdu prestal byt uzavien do jejiho
ramce; to, co se od té chvile, kdy se objevil, stalo ,pouhou prirodou”, bylo rozdéleno na
dvé zjevneé takrka nesoumeéritelné casti, totiz na pfirodu mimo néj a na pfirodu v ném.
Na prvni pohled je to jen pokracovani rozdilu, ktery existoval jiz dfive, totiz rozdilu mezi



nezivymi atomy ciziho vesmiru a oZivenymi atomy vlastniho téla organismu. Ve
skutecnosti vSak Slo o néco naprosto nového: Clovék se stal clovékem tak, Ze svou
télesnost kultivoval, Ze ji podroboval plantim, které nebyly disledkem vlastnosti nezivé
hmoty, ale ani vlastnosti hmoty oZivené. Tim, Ze se stal clovékem, vykrocil do prostoru,
v némz vypovidaly sluzbu dokonce i samotné instinkty, tj. organické stereotypy,
umoZznujici, aby se Zivocich v rlznych typech situaci dovedl chovat co nejefektivnéji a
z&roveh co nejekonomictdji. Clovék se stal z pFirodniho tvora bytosti trvale znejist&nou,
rozpacitou, a tudiz hledajici nové opory. A tyto nové opory musel nutné hledat v novém
svété, do néhoz vstoupil.

Timto novym svétem byl svét slova, reci, povidani a ritudlniho chovani, kratce svét
mytu. Hlavnim cilem mytu bylo konstituovat a zachovavat nové stereotypy tam, kde
instinkty nechavaly clovéka potacet se v nejistoté anebo kde naopak hrozily natolik
zbytnét, Ze ohrozovaly zZivot vcelku. Myty fungovaly predevsim jako vyzva a navod k
napodobovani boZskych archetypt; druhotné byly myty vymysleny, aby objasnily urcité
formy lidského jednani a konani. To vedlo napf. v homérskych mytech k liceni bozskych
archetypu i tak ,nelidskych” ¢i alespon pochybnych lidskych pocin(, jako je nic¢eni
(poZirani) vlastnich potomkd, krddeZ, nevéra, podvod apod. To se pak pravé v Recku
stalo terCem filosofické kritiky, ktera nicméné Ipéla pfilis na povrchu a ve skutecnosti
zUstala poplatna zakladni mytické orientaci. V hloubce byl naproti tomu mytus
prekonan a vlastné likvidovan ve starém Izraeli; prorocka tradice problematizovala kult
a ritualni bohosluzbu a zdlraznovala odpovédné jednani ku prospéchu a na pomoc
slabym (ne obéti, ale milosrdenstvi a soud, zdUraznuji proroci). Zatimco vyznam ¢asu
byl v Fecké filosofii neobycejné potlacen, prorocka tradice vyzdvihla prvorady vyznam
budoucnosti. Evropska civilizace a kultura mohly vzniknout jen na spole¢ném zakladé,
vytvoreném na jedné strané vysoce kultivovanym, pfesnym a prisnym, tak fikajic
metodickym myslenim, a na druhé strané odvahou a nadéji tvari v tvar budoucnosti.
Myticky clovék se désil budoucnosti, protoZe se obaval, Ze se v ni mlze setkat s ¢imkoliv
(jisty se citil jen v setkani se starym, tj. s nécim, s ¢im se jiz setkal a co uz znal). Naproti
tomu nové, opacné orientovany cloveék, ktery jde budoucnosti vstfic s hlubokou virou a
nadéji, ¢ini okolnost, Ze se mUze stat cokoliv, pravé naopak ,predmétem’ své nadéje.
Tato nova Zivotni orientace se stala zakladem a vychodiskem obrovskych vykond, ale v
dlsledku oslabené obezretnosti v praktickém podnikani (v duchu ocekavani
,nekone&ného pokroku*, jak tuto myslenku prvni formuloval Rehof z Nyssy) také
zdrojem velikych a v posledu nezmérnych nebezpedi. Tak doslo k tomu, Ze evropské a
Evropou poznamenané spolecnosti jsou sice orientovany na budoucnost a do
budoucnosti, ale jejich nadéje a témér bezstarostna dlvéra v to, co ma pfijit, je dnes
povazlivé otfesena. Svét, v némz Zijeme, je dnes ohrozen a pohybuje se ve stinu
hrozicich katastrof: ve stinu jaderné, chemické a biologické valky; ve stinu prelidnénosti
a hladomord; ve stinu tencicich se zasob zdrojU; ve stinu zamoreni planety odpady; ve
stinu ni¢eni nebo t&Zkého a nenapravitelného naruseni pFirody. Clovék je prvni Zivou



bytosti na této planeté, kterd je schopna znicit svdj druh (kromé mnoha ostatnich)
nikoliv proto, Ze se uz dale nedovede pfizplisobovat zménénym okolnostem, ale proto,
Ze priroda, zejména pak biosféra, prosté neunese a nezvladne viechny dasledky jeho
nekontrolované narUstajicich aktivit. Postup a prosazovani lidského svéta je od pocatku
spjat s Ustupem a zatlacovanim pfrirody; dodnes mlzeme cist v novinach (nebo slyset

v jinych mediich) nasilnické fraze o ,pokoreni” hory nebo prudké reky. Ale s témito
pudovymi a predsudecnymi reakcemi musime co nejdrive razné skoncovat. Pfirodu
nemuzeme likvidovat, aniz bychom zaroven likvidovali sami sebe, tj. pfirodu v nas.
Clovék prirodu potfebuje a nemize bez ni Zit; nemuze-li pfiroda preZit vedle né&ho jako
samostatna skutecnost, jako samostatny a svébytny svét, musi se o ni ¢lovék postarat
tak, jak se musel postarat o pfirodu v sobé&, chtél-li se stat clovékem. Je nejvyssi ¢as, aby
Clovék prestal prirodu jen podmanovat a exploatovat a aby ji zacal chranit a eventuelné
rekultivovat. Svét lidi a svét pfirody musi byt znovu integrovany, dnes vSak uz jenom na
lidské roviné. Zatim jde predevsim o biosféru a zachovani nebo znovuvytvoreni
podminek jeji existence. Ale u toho nemuze z(stat.

Kdyz se ¢lovek vydélil z pfirody, kdyz z ni vykrocil, musel vykrocit nékam. Pfedpokladem
distance je volny prostor, v némz je jakykoliv odstup mozny. Volnym prostorem, ktery
nebyl a neni soucasti prirody, je svét slova, svét Feci; pavodné to byl svét mytu. Ten se
vSak nakonec ukazal neschopnym zajistit integritu lidského Zivota tim, cemu stafi
Rekové Fikali LOGOS. Zatimco v mytu prevaZoval ddiraz na nepfedmétné intence jazyka
a mysleni, logos (v pozdéji béZném vyznamu) se postupné zformoval jako mySleni zcela
predmétné. Cela dosavadni evropska myslenkova tradice radikalné potlacila ¢i spiSe
LVytésnila“ nepredmétné konotace z mysleni i z promlouvani. Tim si vSak znemoznila
mySlenkové uchopit samu fec (nejen jazyk) a také mysleni v jeho Uplnosti (vedle mnoha
jinych nepfedmeétnych skutecnosti nebo nepfedmétné stranky tzv. konkrétnich
skutecnosti, které maiji jak svou vniti'ni, nepredmétnou, tak vnéjsi, pfedmétnou
stranku). Tato tradice je vSak dnes u konce; zatim ovSem preZiva jeSté v obecném
povédomi a obecné mluvé, a také ve védeé (zejména prirodni, ale i tam, napr. pravé ve
fyzice, zacina zjevné selhavat). VSechny velké mySlenkové objevy dnes znamenaji jen
dalSi mohutné otresy pro pfedmétné mysleni (a promlouvani), které je prekazkou a
neunosnym zatizenim zejména pro filosofii. Pravé filosofie je vSak povolana, aby
vyjasnila povahu volného, otevifeného prostoru, ktery umoznil clovéku onen odstup,
onu distanci od dosavadniho svéta vcelku. Teprve timto odstupem se ¢lovék stal
¢lovékem a pfiroda prirodou. Prostorem, ktery se otevrel prvnim ne-pfirodnim krok{im
bytosti, jeZ se tim stavala lidskou, bylo slovo, tj. svét slova, svét feci. Musime totiz
odliSovat mluvu jako lidsky vykon od reci jako prostoru i prostfedi, v némz jediné je
mozno promlouvat. KdyZz mluvime, musime se spravovat jistymi pravidly (ne pouze
logickymi), abychom nevypadli ze smyslu, aby se z naSeho promlouvani nestal blabol;
a tato pravidla nejsou nasim, nejsou lidskym vytvorem. Zachovani téchto pravidel, jez
na sebe bere podobu ochoty nechat se vést rfeci pfi svém vlastnim promlouvani,



nicméné nezarucuje, Ze neupadneme do omylu nebo Ze se nemlzeme dopustit klamu
vUci druhym a vUci sobé. Jako je svét pfirody (a pozdéji svét dé&jin) vlastné jen scénou, na
niz se véci a déje vyjevuji, je svét reci opét jen dalSi scénou, na niz se omyl vyjevuje jako
omyl, leZ jako leZ a - pravda jako pravda. A jako se véci a udalosti v pfirodé a v déjinach
mohou vyjevit jen ve svétle slova, feci (tj. jsouce jakoby vtazeny do svéta slova), tak se
omyly, 1Zi i sama pravda mohou vyjevit jen ve svétle pravdy, ktera neni soucasti svéta
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reci, nybrz spiSe jeho normou a kritériem.

Lidské mladé mdze vstoupit do svéta reci jen pod vedenim jinych lidi, ktefi se jeho
obyvateli stali jiz dfive. To je vyznamny fakt, z néhoz lze pochopit mnoho véci dalSich.
PFedevsim to znamena, jak uz ostatné bylo naznaceno, Ze napf. matka jedna se svym
ditétem, jako by to uz byl ¢lovék, ackoliv to vlastné ¢lovék jesSté neni; Ze na své dité, tj.
nemluvné mluvi, jako kdyby dité mohlo rozumét, jako kdyby umélo mluvit. Z ditéte se
stane Clovék pouze tehdy, jestlize je s nim jako s clovékem jednano jesté dfive, nez se
jim opravdu stalo; z nemluvnéte se stane mluvici clovék jenom tehdy, jestlize na né
nékdo mluvi, jestlize k nému promlouva, tj. jestlize s nim jedna jako s mluvicim a
promlouvani rozumeéjicim. Ale nestaci to podniknout kdykoliv, nybrZ je zapotfebi s tim
zacit hned v prvnich dnech a mésicich po narozeni. Existuje dokonce presvédcivé
doloZena teorie, Ze ¢lovék se vlastné rodi pfedcasng, tj. pfed koncem prvni poloviny
svého embryonalniho vyvoje; v tom pfipadé by to ukazovalo, Ze socialni kontakty musi
lidské mladé navazovat velmi intenzivné jiz béhem svého embryonalniho Zivota, nema-li
dojit k vaznym porucham v jeho dalSim vyvoji (napf. k deprivaci apod.). Spolecensky
zivot Clovéka zfejmé nelze chapat jako néjakou nadstavbu nad jeho pfirodnosti, nybrz je
to urcujici rovina, na niz jsou vtazeny zbytky lidské pfirodnosti (,vnitfni prirody”) a tam
potom restrukturovany a hlavné kultivovany, polidStény (to plati zejména o sexualité). A
to neni mozné bez prostrfednictvi slova, feci; pouze Clovék, ktery je obyvatelem svéta
feci, je schopen polidstit sdm sebe a prirodu v sobé. Do svéta Feci vSak nemuze
proniknout sam svou iniciativou, ale musi do ného byt uveden. Vychova (e[x]-ducatio) je
vy-vedenim lidského mladéte do svéta reci a jeho prostrednictvim do lidského svéta, do
svéta lidského spolecenstvi; a dale se potom stava opétovnym vyvadénim clovéka ze
situaci, v nichz je sevren a zaklesnut, do otevrenosti svéta, zakotveného v budoucnosti.
Zprvu asistuji rodice a pratelé, pak vychovatelé, posléze je clovék vychovavan (tj. vy-
vadén) svymi vlastnimi zkuSenostmi ze setkani s vysvobozujici pravdou. Ale Clovék je
vysvobozovan k nové sluzbé: k pomoci tém, ktefi jeho pomoc potfebuiji, a k sluzbé
pravdeé, spravedinosti a pokoji mezi lidmi.

A tak mizZeme uzavfit shrnutim a zopakovanim toho, ¢eho jsme se casto jen dotkli. Svét,
vV némz Zijeme, je prfedevsim

1) svét nezivé prirody, ktery nam pripada cizi a hrozivy a pred jehoZ cizotou a hrozivosti
(ktera se vSak v posledu ukaze jako zdanliva) nas chrani jakoby polstar



2) svéta zivych bytosti, totiz biosféry. V ném jsme podstatné zakotveni svym plvodem,
jsouce momentalnim vrcholem dosavadniho miliardy let trvajiciho vyvoje Zivota na nasi
planeté. Presto vSak jsme od svéta organismd oddéleni, nebot nejsme pfirodni, nybrz
spolecenské (politické) bytosti. Rozhoduijici je pro nas tedy

3) svét socidlnich vztah(, ktery musel intervenovat jiz v pribéhu extrauterinni ¢asti
embryonalniho obdobi kazdého jedince, abychom se stali opravdu lidmi. NaSe socialita
musi 0 néco malo predchazet naSemu vstupu do

4) svéta reci, ktery je vnéjsné manifestovan tim, Ze se naucime mluvit, ale ktery je
podminkou smysluplnosti naseho promlouvani. Pojmenovanim dostavaji vSechny véci a
vSechny déje své misto v tomto svéteé a vyjevuji tak svou podobu. Svét reci je vSeobsahly
a vzdy otevreny, umoznujici vzdy dalSim skute¢nostem, aby se v ném vyjevovaly.
Vymluvnost vSak nemusi byt vZdy vyjasnuijici, ale leckdy i matouci; skute¢nost nemusi
byt promlouvanim jen ukazovéna, ale také naopak zamlouvana. Clovék jako obyvatel
sveta reCi musi byt proto trvale pfipraven také umlknout a naslouchat oslovujici vyzvé
samé pravdy, ktera nikdy neni vlastnosti nebo soucasti toho, co je feceno, ale je
posledni mirou a kritériem sebe samotné i omylu a IZi. Clovék se viak nemUiZe stat
obyvatelem

5) svéta pravdy, nebot neni schopen se v ném udrzet Zivotem naprosto pravdivym
(pravym). Nicméné jsou chvile, kdy se mu dostava tizivé, ale slavné vysady byt svédkem
a tlumocnikem pravdy. Ty chvile si sdm nevybira, ale mUZe je naopak sdm zmafrit a
promarnit. Roli obhajce pravdy si nem{Ze a nesmi vynucovat, ale je-li na ného takové
poslani vloZzeno, pak nepotfebuje povéreni ani souhlas nikoho z lidi.

Radost i distojnost lidského Zivota ma své koreny a své zdlivodnéni ve vSech vrstvach
naseho pobyvani na svété. Védomi, Ze jsme potomky prvnich Zivych osadnik( na této
planeté, je jisté samo o sobé povznasejici; dokonce ani pohled do hlubin vesmiru, o
némz dosud nevime, zda neposkytl i na jinych mistech domov Zivym bytostem,
nenechava lidskou dusi bez pohnuti. Obrana chudych a slabych, solidarita s
ponizovanymi a diskriminovanymi a neohrozeny zapas proti bezpravi a IZi jsou slavou
Zivota vskutku odpovédného. Vrcholnym poslanim ¢lovéka je vSak nepochybné Zivot ve
sluzbach pravdy, kterou si nevymyslime, kterou nemame ve svém drzeni, ale ktera nas
nékdy nahle oslovi, takze sami nahlédneme, jak se véci maji - a pak se bud schoulime a
rezignované se stdhneme do sebe, anebo sebereme veskerou odvahu a propuj¢ime
pravdeé sva Usta i své Ciny. Neni to mozné jinak nez v urc¢itém okamziku, v urcité déjinné
chvili - a to znamena vzdy jen relativné, vzdy docasné, bez zaruky, Zze bychom se v
pristich dnech a letech nemuseli obavat, Ze se pravdé odcizime. Pravda je jakoby vZzdy
nova, vzdy ziva; nikdy ji nemUzeme sevrit do néjaké hotové, definitivni formule. Tim
méné ji mtZeme druhym lidem vnucovat nésilim nebo podvodné. Pravda musi
presvédcovat. Ale aby mohla presvédcovat, musi byt vyslovena; a vyslovit ji mlze jen
Clovek. Pravda na nas Ceka. Jsme pripraveni na jeji osloveni? Jsme hotovi ji naslouchat?



Je pro nas sluzba pravdé Zivotné dulezit&jsi nez prijemny a klidny Zivot? Jestlize ano, pak
nalezime k lidem, ktefi jiz dnes Ziji z budoucnosti. Budoucnost je totiz kralovstvim
pravdy. A tak se kazdému c¢lovéku otvira moznost Zit nejenom uprostred svéta, kterym
je obklopen, ale mit tfebas jen docela maly podil na budoucnosti lidstva, na
budoucnosti ¢lovéka.



Poznamka

Texty o ,filosofické antropologii” vychazely pivodné na pokracovani v ¢asopise
Protestant v roce 1991. (Kapitola o nemoci tehdy nevysla.)

Z3avérecny text o ,sveété, v némz Zijeme", vySel nejdfive ve Svazcich pro dialog €. 2, v
Praze 1979, str. 1-21, a ve Spektru €. 1. Znovu byl otiStén ve sborniku k 70tinam Jifiho
Pechara, ,Mezi rddky - Entre les lignes”, Praha 1999, str. 121-133.

VSechny uvedené texty prosly nyni jesté malymi dpravami.

V Pisku, v zari 2002, L v H.
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