[Odpovéd’ Pavlu Hoskovi]

Ladislav Hejdanek

jedna se o reakci na tento dokument:

Jezi§ a Kristus

¢ fragment, Cesky, vznik: 16. 3. 2002 ¢ poznadmka: bez nadpisu, zamysleno jako odpovéd’ na ¢lanek
Pavla Hoska ,,Jezi§ a Kristus“ (in: Kfestanska revue 69, 2002, €. 2, str. 53—54), kterym Pavel HoSek

reagoval na Hejdanktv ¢lanek ,,Ktestanstvi, filosofie a Jezis“ (in: Kfest'anska revue 68, 2001, ¢. 9, str.
228-232)

¢ fragment, Czech, origin: 16. 3. 2002


https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/5246

[Odpovéd’ Pavlu Hoskovi]' [2002]

,Bratrsky“ zpusob, jakym se Pavel HoSek doméha mé reakce na jeho dva ¢lanky,” je pfimo
dojemny. Jeho vyhrady se pry netykaji mé zakladni myslenky (jak ji ovSem on pochopil, resp.
jak ji znivelizoval), ale ,,n€kterych jejich implicitnich predpokladi* (n¢jakym zplisobem se mu
podafilo je navzdory jejich implicitnosti oddélit); a také mé vyhrady viici mé ,,metod¢*. Nabizi
mi (mél jsem neodbytny dojem, Ze mi spiSe vnucuje) své poznamky ,,jako pratelsky minénou
zpétnou vazbu®, vytyka mi zjednoduSovani a vybizi mne k respektu vici ,,Cisté vécné od-
bornosti“. Byl by moc rad, kdybych se co mozna vyvaroval diletantismu, a upozoriiuje mne se

re¢
1

v§i uptimnosti, ze ,,spor o historického JeziSe ptece trva uz pres dvé stoleti a ze k tomuto
tématu zdaleka nemaji privilegovany pfistup ,.kiestansti teologové, ale odbornici, lidé, ktefi se
léta soustavné zabyvaji danym okruhem otdzek®, protoze, jak mne ujistuje, se do ,,dané
problematiky“ dokazali ,,skutecné€ ponofit“. To vSak je ,,prace na cely zivot a védecky konsen-
sus je v nedohlednu®. Vytek je tam jesté vic a je tam také mnohé jen ,,bratrsky* napovédéno
(jako ze jsem ptehlédl rozdil mezi fakty déjinnymi a historickymi, a leccos dal§iho). Nemam
chut’ moc do toho Slapat; kdo chce, mtize si v tom fikat sam a po svém (bude si v tom ovSem
muset sam udélat aspon trochu potadek). Zistanu jen u nékolika bodi, které piesahuji oblast
Hoskovych soukromych ptredsudkli a myslenkovych neduslednosti (a averzi atd.).

Prvnim dosti rozs§ifenym hrubym omylem (jde-li viibec pouze o omyl, nejde-li o sofisma) je
diiraz na to, Ze k zivému JeZiSi neméame pfistup, ale Ze jsme odkazani na svédky a na jejich
zprostiedkovatelskou funkci. Mé podezieni, Ze jde o sofistickou, resp. eristickou vytacku, se
opira o principialni nedaslednost této namitky. Sama myslenka ,,bezprosttedni zkuSenosti*
(immediate experience) je empiristického (anglosaského) piivodu a ptedstavuje zavazné ,,dé-
di¢neé* zatizeni nejen jednoho velkého proudu novodobého a moderniho evropského mysleni,
ale v jistych ptevlecich a skrytych podobach strasi i v hlavach kontinentalnich Evropant. Bylo
by proto mozné se ji zabyvat se vs§i vaznosti a korektnosti. Empiristé vSak byli aspoil diisledni:
predpokladali jakési zékladni atomy nezprostfedkované zkuSenosti, tzv. pocitky ¢i imprese
apod., a vSe ostatni, zejména tedy uz i celkové vjemy ,,skutecnych® véci, rostlin, zvirat a lid-
skych bytosti, povazovali za vysledek subjektivni ¢innosti. Jako filosofie mi to pfipada dost
hloupé, ale néco v tom piece jenom je, je to jen Spatn¢ pochopeno a interpretovano. (Nakazil se
tim dokonce 1 veliky Kant, jak je vidét z jeho mysSlenky transcendentni, a proto nepoznatelné
,veci 0 sobé*.) Kdyz je vSak tato faleSna myslenka aplikovana na ¢loveka, jako je Jezi§ (nebo
jako je Sokratés, mimochodem: ten také nic nenapsal) jen proto, aby se hned zapomnélo na to,
zZe tzv. ,,bezprostiedni pristup* neméme ani k Pavlovi, ani k synoptikiim, ani k Janovi, a ov§em

ani k cirkevnim otctim, koncilovym otctim, theologiim starym ani neddvnym, dokonce ani k
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soucasnym (a stejné tak tomu je i s Platonem a vSemi filosofy od nejstarsich az do soucasnych),
nejde a nemuze snad uz jit jen o myslenkovou naivitu. Mame-li néco ,,cerné na bilém*, neni to
védecky zkoumatelné&jsi nez to, co takto nikdy byt dano nemuZe, protoZe to ma zcela odliSnou
povahu (ostatné: co to znamena byt ,,védecky zkoumatelné“? védecky zkoumat mizeme utva-
ry ve Ctyf-, osmi-, dvanactidimenzionalnim prostoru, aniz bychom museli mit néco ,,Cerného
na bilém®). A navic: mame-li pted sebou vskutku néco ,,cerného na bilém*, potfebujeme mit
splnéno velice mnoho predpokladi, abychom to byli schopni deSifrovat, a to tak, Ze smysl tfeba
textu musime vlastnim vykonem a na svou odpovédnost (re)konstituovat. Beze svédki a bez
jejich zprostredkovatelské tilohy se prosté nikdy neobejdeme, a proto o tom nemusi byt vedena
zadna diskuse. M4 smysl na to upozorniovat jen v propedeutice, pokud védomi této skute¢nosti
bude nadale tak vzacné.

Mnohem dulezitéj$i je ovSem kontrola oné zprostiedkovatelské role, ptesnéji celé fady
takovych ,,roli*“. RozliSovani na role ,,primarni a ,,sekundarni* je velice problematické, pokud
tim nemame na mysli relativni dualezitost, ale jakousi ,,pivodnost™ (nebo néco podobného;
Hosek mluvi o ,,potfadi, coz ponechava onen dvoj- ¢i vice-smysl bez rozhodnuti). A zde ne-
muze byt pochyb, Ze listy apostola Pavla nejsou ,,ptivodné&jsi nez synopticka evangelia, i kdyz
jsou nesporné starsi. Jsou to pro nds prameny odli$né, ale zaroven prozrazujici, ze zavislé na
dalSich pramenech, a to nejspi§ rovnéz dost riznych. Tezi, Ze ,kérygmaticky Kristus neni
sekundarnim pramenem, nybrZ primarnim®, povazuji za naprosto nedrzitelnou. Kérygma spo-
¢iva v provolani, ze Jezis, ten odsouzeny a popraveny, je Kristus, tj. Mesias, Pomazany. Ké-
rygma je tedy cele zamétfeno na JeziSe, on sam je gramatickym subjektem vypovédi, o JeziSovi
se vypovida, prohlasuje, dosvédcuje, ze je Kristem. Neni to tedy obracené, ze ,,byt Pomazanym*
je ,,diive* a ze je to proto diilezitéjsi nez ten, o kom se to prohlasuje; ten titul neni a nemiize byt
»diive, pivodnéji, nemuize byt dilezitéj$i nez ten, komu nalezi. Jinak se pro nés pouhy titul
stavé idolem, pseudo-bohem, zbozsténou hypostazi, zatimco zapomindme na toho, kdo je jim
titulovan. Nemyslim si viibec, ze by mél filosof ,,pravo vyporadat se s JeZiSem po svém*; praveé
naopak mam za to, Ze ma povinnost mu byt ,,po pravu®“. A k tomu je zapotiebi, aby se ,,po
svém* vypotadal s tituly, a zejména se vSemi produkty vSelijaké nabozenské ,,zkuSenosti* (to
slovo mam v téchto souvislostech nerad, protoze zéazitek stavi nad skutecnost, zatimco sku-
te¢nost ma byt normou toho, jak ji prozivame), jakoz i s jinymi vytvory fantazie i s dogma-
tickymi konstrukty. To zajisté nemd a nemusi znamenat, Ze je prosté odhodime jako bezcenné.
Jist¢ alespon nékteré kdysi mély a dodnes maji n¢jaky zavazny smysl, ovsem v kontextech,
které nejsou totozné s naSimi dne$nimi kontexty. Prave proto je na misté kriticky ptistup k nim,
a nikoli pouhé jejich prozivani ani zakouSenti, a to 1 kdyZ to nase zakouseni a prozivani ndm je
vzdycky bliz$i (nam ,,vlastnéj$i*) nez to, k ¢emu vSechno to zakousSeni, prozivani, a dokonce i
promysleni ma vposledu sméfovat.

Ma-li byt kérygma srozumitelnym provoldnim, musi si vybrat tituly a slova znama, tj. musi
navazat na to, co lidé uz znaji a co védi. Teprve timto prostiednictvim mohou poukazat na néco,
co lidé jesté nevédi a neznaji. Vypoveédét o Jezisi, ze to je Mesias (= Kristus), proto neznamena
vypovidat o titulech, ale za pomoci tituli vypovidat o nékom, koho lidé bud’ viibec neznaji,



nebo jen povrchné a z doslechu, a to tak, ze se jim objevi v novém, ale ne v jakémkoli novém,
nybrz v tom pravém svétle: v tom spociva smysl ,.identifikace onoho ,,vpravdé ¢loveéka® (vere
hominis), nikoli identifikace titulu ani konstruktu. To je vZdycky nesnadny ukol, nebot’ veske-
ré prostiedky, kterych je k tomu moZzno pouzit, jsou prostredky lidské. Kiest'anstvi, které dava
hlavni diraz na tyto prostfedky a kanonizuje jejich pouziti az do dogmatickych skulptur, je
kiest’anstvi zbloudilé, nebot’ vyménilo své prvorozenstvi za misu formulacni coCovice. A jesté
hif: je to slouzeni ukydanym bohiim cizim, je to zpronevéra, biblicky feceno: cizoloZnost,
zpu$téni na misté svatém.

V takové situaci si podkasany diiraz na odbornost a odbornic¢eni (kde je navic ,,védecky
konsensus v nedohlednu®) mize kazdy klidné stréit za klobouk. Oba své ¢lanky jsem nepsal
jako akademicky traktat, ale s imyslem povzbudit k premysleni.



