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Konec staré a mozny pocatek nové metafyziky [1991]
(Cast A)

Mezi filosofy zdomacnélo jakési opinio communis, vyjadfujici distanci vici tzv. tradiéni metafyzice. Ke
zvlastnostem tohoto zdanlivé o konvergenci svédciciho fenoménu nalezi absence jakéhokoliv
konsenzu, pokud jde o pochopeni bytostné povahy samotné metafyziky (Cili pokud jde o vyznam
onoho plvodné knihovnického terminu). S tim pochopitelné souvisi celou situaci pfiznacné
charakterizujici naprostd divergence v pfistupu k metafyzice, jak se projevuje v pfitomné dobé.
Dusledkem této zejména pro nefilosofa zmatené a matouci myslenkové atmosféry je obecny zvyk
vidét a odhalovat tak zvané metafyzické , predsudky” u druhych, ale vlastni bud nevidét, nebo je za
zadné predsudky nepovazovat. Slovo metafyzika a metafyzi¢nost proto nese silny pejorativni ndboj,
aniz by jej mohlo opfit o jakykoliv vécny zaklad.

Sam problém, jak by bylo mozno z tohoto povazlivé konfuzniho stavu najit vychodisko, vyZzaduje
rozsahlou diskusi. Ta vSsak mlZe mit néjaky pozitivni vyznam pouze za toho predpokladu, Ze dojde
alespon k néjaké pocatecni a predbéiné dohodé o vychodiscich. Opérnymi body se tu mohou stat
jednak nékteré klasické formulace, jednak jejich heuristické uptresnéni, které maze byt pozdéji zajisté
revidovano. Také zde plati, Ze de principiis non est disputandum; je vSak tfeba se alespon pokusit
mluvit ne-li tymz, tedy alespon blizkym jazykem. Vedle uvedenych dvou opor bude proto zapotrebi se
jesté také opfit o urdity jazyk, nebot o jazycich (pfedevsim o tzv. s feétinou ,,stejné plvodnich” resp.
»rovnoputvodnich” jazycich) plati Hérakleitlv vyrok o vladci delfském, totiZ Ze nic nefikaji, ani nic
neskryvaji, ale davaji pokyny a znameni. Zejména v nejzakladnéjsich filosofickych otazkach musi
filosof myslit co mozna jazyku ,po srsti a nikoliv ,,proti srsti“ (ledaze by takové promlouvani , proti
srsti“ mélo zvlastni a proti jazyku se filosoficky od{ivodnéné stavici smysl).

*

Ve spise, ktery vznikl jako soubor nékolika plivodné k sobé asi nenalezicich text( Aristotelovych a
ktery byl mnohem pozdéji Andronikem z Rhodu oznacen jako ,,spis, ktery je zafazen za Fyzikou”, totiz
pravé jako , Metafyzika“, najdeme dvoiji klasickou formulaci, kterd ndm umozni jakysi start. Ctvrta
kniha Metafyziky zac¢ind poukazem na védéni (védu), ktera teoreticky uvaZzuje o jsoucim jakozZto
jsoucim a o vSem, co k tomu nadleZi. Dvandctd kniha téhoZ souboru zase podtrhuje hned v prvni véte,
Ze pujde o teoretické uvaZzovani o ,podstaté” (OYSIA) a o zkoumani pocatkl a pfricin ,,podstat”. Aniz
bychom se poustéli do blizsiho rozboru Aristotelova chapani téchto formulaci (protoZe to by nas pravé
vratilo k celé komplexni problematice a také ke vSem zminénym konfuzim, k nimz v diskusi dochazelo
a stale jesté dochazi), pokusme se na zakladé metodického zjednoduseni, jehoZ povahu nadale
budeme mit na paméti, charakterizovat metafyziku (tentokrat jiz nikoliv Aristotelovu, nybrz tu, o
jejimzZ konci a eventuelnim novém pocatku chceme uvazovat) jako zplsob mysleni, ktery jsouci
myslenkové uchopuje (jen) jako jsouci a ktery déle toto ,jsouci jakoZto jsouci” chape jako podstatu.
Co v pripadé provizorniho, jen metodického pfijeti tohoto dvojiho vychoziho vyméru vyplyva z obou
formulaci?

Zajima-li nds na néjakém jsoucnu pouze to, Ze jest a pokud jest, bude mit velkou dlleZitost, co
rozumime onim ,jest”. Tak napf. na otazku, zda pes nebo lipa ,jsou”, mizeme kladné odpovédét ve
dvojim rGzném smyslu: miZeme mit na mysli okamZzitou jsoucnost anebo cely Zivot obou bytosti, tedy
jejich byti. Uvazme nejprve onu druhou moznost. Strom jako Zivé jsoucno ,jest” po celou dobu trvani
svého Zivota. Pfesto dnes nemUzZeme fFici, Ze ,jest” vCerejsi nebo zitfejsi (eventuelné posledni jarni
nebo pfisti zimni) podoba ¢i faze stromu. Strom jako celek v Case tedy sice ,,jest” po celou dobu svého
Zivota, ale jako (okamzité) jsouci ,,jest” vzdycky jenom hic et nunc. Strom jako jsoucno z velké,
naprosto prevazujici ¢asti ,,jiz neni“ nebo ,jesté neni”, ale jakozto jsouci , jest” vidycky pouze v
pfitomném okamziku. Ve svych minulych jsoucnostech je tedy kazdé jsoucno nejsouci, stejné jako je
nejsouci ve svych teprve budoucich jsoucnostech. JakoZzto jsouci miZe byt jsoucno chapdano jen jako
nyni jsouci. OvSsem pokud bychom pfipustili u jsoucna to, co fika Augustin o Case, totiZ Ze nejenom
minulost uZ neni a budoucnost jesté neni, ale Ze dokonce i ten okamZzik, ktery praveé jest, okamzité



pomiji, dostali bychom se do znacnych nesnazi. Pomiji-li kazda okamzita jsoucnost, co vlastné drzi
vsechny jednotlivé jsoucnosti tak pohromadé, aby bylo mozno o jsoucnu jako celku fici, Ze ,, jest” ?

Na tomto misté, které ma rozhodujici dlleZitost, odpovida tradi¢ni metafyzika tak, Zze jednotlivé
jsoucnosti pfislusného jsoucna jsou spolu spojeny a sjednoceny tim, co je jim vSéem spolecné, v ¢em
se od sebe nelisi, co je sloZzkou a soucasti kazdé z nich (a pravé proto slozkou nejdllezitéjsi). Neni pak
divu, Ze to, co je vSéem jsoucnostem jsoucna spolecné, tj. co trva ve své identité v pribéhu celé série
stfidajicich se jsoucnosti naprosto beze zmény, je pochopeno jako podstata (OYSIA).

(¢ast B)

Metafyzika je nékdy ztotoznovana s filosofii vSeobecné, jindy je povazovana za jednu jeji ¢ast.
Nejstarsi filosoficky spis, ktery nese tento nazey, se tak plivodné nejmenoval; vlastné se nejmenoval
nijak, protoZe nebyl jako jedna kniha Aristotelem koncipovan, ale vznikl sloZzenim nékolika ¢asti, jeZ
vznikly za rdznych okolnosti. A protoZe to knihovnikim délalo potiZe, jeden z nich, Andronikos z
Rhodu, tento spis oznacil podle mista, na némz byl zarazen. Byl totiZ za Aristotelovou Fyzikou (fecky
onacovanou FYSIKE nebo FYSIKES AKROASIS); a protoze ,,za“ se fecky fekne META, byl zminény spis
oznaden jako ten, ktery je ,,za Fyzikou” resp. za tim, &im se THEORIA FYSIKE zabyva (tj. TA FYSIKA, co?
znamena jak FYSEI ONTA, tak pojedndni o tom, co jsou FYSEI ONTA), a tedy jako META TA FYSIKA.
Dvoji moznost chapani vyrazu TA FYSIKA velmi brzy ispirovala pozdé&jsi myslitele k revizi plvodniho
knihovnického vyznamu slova ,metafyzika“ a k jeho reinterpretaci ve smyslu filosofické m. Dochazelo k
tomu v dobé, ktera uz dlouho zapominala na plivodni chapani toho, co bylo oznacovano slovem FYSIS,
a uz vlbec nerespektovala, Ze META neni HYPER. Tak doslo posléze k tomu, Ze fyzika se méla zabyvat
vécmi prirodnimi a pfirozenymi, kdezto metafyzika vécmi nadpfirodnimi a nadpfirozenymi. O véci
nadpfirozené vsak mélo odeddvna eminentni zdjem naboZenstvi (nikoliv mytus, ktery zase neznal nic,
co by bylo vskutku ,pfirozené”); rozliSovani mezi vécmi pfirozenymi a nadptirozenymi bylo a je mozné
jen v rdmci naboZenstvi, v némz se lidsky Zivot a svét jevi jako rozstépeny na dvé radikalné od sebe
odloucené oblasti, totiz na sféru profanniho a sféru sakralniho. Slovo metafyzika tedy nabylo
vyznamu, ktery ma smysl jen pro religiézni mysleni. Metafyzika v tomto posunutém vyznamu je tak
neodlucné spjata s naboZenstvim resp. s ndbozenskosti.

Tzv. moderni doba mize byt snad nejlépe charakterizovana jak Upadkem a rozpadem religiozity, tak
Upadkem a ztratou prestize vSeho, co byvalo spojovdno s metafyzikou. Moderni ¢lovék ztratil cely
jeden rozmér svého zZivota, ano cely jeden rozmér svéta: jeho Zivot a jeho svét byly zbavovany toho,
co se latinsky nazyvalo supernaturale, totiz ,nadpfirozené” Vse, co dosud byvalo chapdno jako néco
nadprirozeného, muselo byt nyni vysvétleno prirozené; pokud to nebylo mozné, bylo to odkdzdno do
oblasti povér a smyslovych klamQ, eventuelné IZi a podvodu. Jestlize byly ,,hodnoty“tradi¢né chapany
jako néco, co neni FYSEI, tj. co neni ddno pfirozené (vzpomerime si, 7e staii Rekové rozlisovali to, co je
FYSEI, od toho, co je THESEI nebo NOMO), zbyvalo nyni jediné Feseni: co neni pfirodniho ptivodu, je
lidskym vytvorem. Chtit uréovat, zda vytvorem dobrym ¢i Spatnym, nemad zadnou zavazujici platnost,
nebot méfitka tu stanovil zase jenom ¢lovék. Hodnoty, které by nestanovil ¢lovék a které by presto
byly pro ¢lovéka zdvazné, jsou iluzi; ¢lovék se zajisté docela bez hodnot neobejde, musi Zit v néjakém
fadu, ale tento fad ustavuje jen on sam resp. spolec¢nost na zakladé zkusenosti mnoha generaci.
Takovy fad a takové hodnoty nejsou ni¢im vécnym ani trvalym; zménéné pomeéry si Zadaji zménénych
hodnot a norem. A pravé dnes tomu chtélo byt tak, Ze Zijeme v dobé prechodné, kdy se rozklada a
pomiji uz nevyhovujici ¥ad a kdy jsou véechny tradi¢ni hodnoty znehodnoceny. Zijeme v dobé, kdy si
¢lovék musi stanovit hodnoty nové a kdy se musi rozhodnout pro jiny, novy fad svého Zivota. Novym
pohledem na ¢lovéka a na déjiny se zbavuje moderni spole¢nost poslednich zbytk( metafyziky a
ovsem také vsech relikt( stale jesté prezivajici religiozity; i kdyz obcas dochazi k vétsSim nebo mensim
vindm jakéhosi oziveni naboZenstvi (vétSinou pod mimoevropskymi vlivy), je to pfihoda jen docasna.
Moderni ¢lovék dospél a jako dospély se musi prestat zabyvat détinskostmi. Détinskosti vlastné byla i
vasniva polemika s metafyzikou a s ndboZenstvim; postmoderni ¢lovék si tento osvicensky prezitek
rad odpusti. Konec koncu to byla na obou strandch jen zaleZitost rétoriky (a sofistickych i eristickych
technik).



Proti této rozsitené, asi prevaZzujici tendenci se obcas zvedne vétSinou omezeny a ne dost zasvéceny a
do hloubky jdouci odpor. Obvykle ma vyslovené konzervativni a tradicionalisticky raz. Nebere vazné,
co se v evropském novovéku vlastné udalo, bere to jako omyl a scesti, proti kterému je jenom jedina
naprava, totiz vratit se na rozcesti a pak jit dal ,,cestou pravou”. To viak je nemozné, jak vi kazdy, kdo
rozumi ¢asovosti a déjinnosti lidského individualniho i spolec¢enského (tj. také myslenkového,
kulturniho a duchovniho) Zivota. Obnovovat starou metafyziku je zcela nemozné a pro bytostného
myslitele dokonce nemyslitelné. Minulost nelze oZivovat tim, Ze se k ni a do ni budeme chtit vracet,
ale mdZzeme na ni novym zplsobem navazovat a tak ji pfitahovat k sobég, Cinit ji soucasti a slozkou své
pritomnosti. To vSak mlze provést jen ten, kdo plné Zije v pfitomnosti. Kdo se z pfitomnosti utika k
minulosti, pfitomnost bagatelizuje a na budoucnost viibec neni doopravdy pfipraven, ten se tak
vzddava svého podilu na pripravé pristich dna a let. Kfisit staré metafyziky a nabizet je dneSnimu
¢lovéku se velice podobd tomu, co bylo jiz jednou metaforicky oznaceno jako podani kamene tomu,
kdo prosil o chléb, a hada tomu, kdo prosil o rybu. A pfece neni v nasem stoleti malo mysliteld, ktefi
se z nejhlubsich filosofickych motivl pokouseji obnovit néco z toho, co naleZi k ,prvni filosofii“ a co
bylo v dlisledku nékolika tak kuridznich vyznamovych posunt po dlouhd staleti jmenovéno
»metafyzikou”. Néktefi z téchto myslitelll tohoto nazvu uZivaji a chtéji dokonce obnovit jeho zaslou
slavu; jini davaji prednost terminlim jinym. Nicméné samo slovo je docela pékné; bylo by jisté Skoda,
kdyby se mélo vztahovat jen na néjaky davny relikt minulosti, na néco zaslého a vyhynulého. Prvnim
predpokladem jeho rehabilitace je obnova porozuméni pro jiné fecké slovo, totiz FYSIS.

(nedokonceno)

[soucdsti fragmentu jsou i nasledujici poznamky, které ziejmé tvori myslenkové poznamky z roku
1991, ale jejich datace neni zfejma, navic jsou fragmentdrni povahy; proto je nechavdme na tomto
misté:]

str. 20:

Nasim zakladnim problémem bude nejenom uloha FYSIS v tzv. pfirodé, ale také v lidské spolecnosti.
Aristotelés mél za to, Ze obec je ,od pfirody“, FYSEI, a Herder povaZoval narody za pfirozené celky,
tedy vlastné také za dané FYSEI. My budeme klast ddraz na to, Ze ,,od pfirody” tj. FYSEI, jsou jenom
biologicti jedinci, ale nikoliv uz jejich spoleCenstvi, a tim

str.29:

Vynalez pojmuU a pojmovosti znamena nejen pocatek prohlubovani distance mezi minicim a minénym,
mezi aktem védomi a skutecnosti, k niZ se za pomoci pojmu (a pfislusného intencionalniho predmeétu)
vztahuje, ale znamena jakousi pronikavou, nesmirné zdvaznou zménu v povaze samotnych aktivit
¢lovéka na rozdil od akci a aktivit jinych Zivych bytosti. Diky pojmim a pojmovosti se zacinaji
prosazovat rozsahlé praktické strategie, které maiji logiku, jez nejenom neni odvozena z FYSIS, ale jez si
postupné nejrizné;jsi fysické (fysiologické) struktury stale vic podmarniuje, a to zplsobem, ktery vidy
nejprve dlouho unika ve svych dalekosahlejsich disledcich jak pozornosti, tak kontrole téch, kdo jsou
za ni odpovédni. Tato od plivodni Zivé a pro Zivot platné logiky odtrzena logika véci (pfedmétnych
struktur, setrvacnosti, odosobnénych komplex(, Zivenych vsak lidskou aktivitou) se stéle vice
prosazuje ve své nejen protibiologické a protiekologické povaze, ale dokonce se emancipuje vibec z
lidskych souvislosti a stava se pfinejmensim nékterymi svymi slozkami logikou protilidskou a ne-
lidskou.

str.39:

souvisi; vi to, jak zfejmo, i Aristotelés. Ten vSak jde dal: FYSIS vlddne nejen zrodu a ristu, ale také
hynuti a smrti (a dokonce i zjinaceni,,, kvalitativni zméné” ). FYSEl nejen véci vznikaji, ale také
zanikaji. Zanik neni tedy néjakym opakem ¢i dokonce poprenim FYSIS, nybrz dochazi k nému FYSEI.
(Neplati to o kazdém zaniku, ale to nechme stranou.) Vznik i zanik FYSEI mohou byt dvojiho druhu:

maze to byt bud naprosty vznik a naprosty zanik (HAPLE GENESIS, HAPLE FTHORA) nebo zjinageni



(ALLOIOSIS). Aristotelés oviem vznik jsouciho z naprosto nejsouciho nepfipousti, ale uvazuje o ném,
aby jej mohl zamitnout. Tato véc vSak neni dostatec¢né vyjasnéna a proto musi byt jako otazka
poloZena znovu. Pravé pro chapani FYSIS je elementarné dileZité objasnéni, jak mize byt vznik z
nejsouciho (GENESIS EK ME ONTOS) pochopen jako vznik FYSEI (pfirozeny, od piirody). Kdybychom na
tom chtéli trvat, pak by se musela vlada FYSIS (resp. jeji dosah) nutné klenout i nad nejsoucim
(alespon v néjakém smyslu a néjakém rozsahu). Aby tomu tak mohlo byt, musela by sama FYSIS byt
chapana jako nejsouci, jako ME ON. Pak by plnym

krestanské tradice je podoben Bohu, citovano presné: byl stvoren k obrazu boZzimu. ProtoZe Bih
nema FYSIS, nem(iZe se ani ¢lovék Bohu podobat ve své FYSIS (tj. ve fysické sloZce své bytosti), nybrz
ve sloZce ne-fysické, mimo-fysické ¢i snad nad-fysické. Je-li Blh bytosti metafyzickou, mize mu c¢lovék
byt podoben rovnéz jen ve své metafyzické slozce, tj. jako bytost metafyzickd. Potud by platilo, Zze
zkoumanim a popisem pfirozenosti ¢lovéka nikdy nemlZzeme postihnout ¢lovéka celého, nybrzZ jen tu
jeho stranku ¢i slozku, ktera se tyka jeho FYSIS a jeho téla (v€etné dusevni stranky). JakoZto ¢lovék
musi viak ¢lovék byt pochopen jako bytost metafyzickd. Mluvit vSak o metafyzické prirozenosti
Clovéka je strasné nefilosofické, je to paralogické, i kdyz to uz témér nikdo takto neciti.



