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Niternost organismu a pseudo-niternost textu [1999]

Zkusenost lidi s genetickym Slechténim rostlin i zvifat je prastara, ale prvni Uspéchy s védeckym
objasnénim dédi¢nosti se datuji teprve od vyzkumia brnénského mnicha Mendela, provadénych na
hrachu, a pozdéji zejména od praci amerického védce Morgana, ktery experimentoval s tzv.
bananovou muskou (¢i octomilkou; Drosophila). Uméla selekce slechtitel( byla zaloZena predevsim na
praci s viditelnymi ¢i jinak evidovatelnymi znaky, ale objev chromosémi dovoloval na zékladé
sledovani delsi fady filidlnich generaci objevit a objasfiovat napf. vztahy mezi tzv. dominantnimi a
recesivnimi znaky. To byl vlastné prvni krok k objevu zcela urcitych vlastnosti, které zUstavaly (a
mohly dokonce po dlouhou dobu zlstdvat) v nenapadné skrytosti a teprve za docela urcitych
okolnosti se mohly projevit navenek. Muselo uplynout jesté hodné Casu, nez doslo v nasem stoleti

k prevratnym objeviim Sroubovic DNA a RNA jako dlouhym sériim genetickych ,informaci“ a k prvnim
pokusiim o, desifrovani“ nejprve pouhych ¢asti jakéhosi dlouhého ,textu”, jejz vlastné predstavuiji.
(Neddavno byl ohlasen velky Uspéch, totiz desifrovani kompletni genetické informace prvniho
mnohobunécného organismu, jakéhosi hlista.) Metaforicky zpUsob, jimZ se soubor genetickych
informaci chape jako ,text”, se obecné ujal, stejné jako ,,hermeneuticky” postup, kdy se mluvi o
zaSifrovani a naopak o desifrovani prislusnych informaci.

Pozoruhodné, nikdy dfive netusené objevy, velmi brzo ndsledované neméné prevratnymi vynalezy,
umoznujicimi vznik tzv. genetického inZenyrstvi, nebyly a nejsou jen vitany, ale — jak uz tomu byva pfi
prevratnych objevech a vynalezech, a zejména v dobach politickych a spolec¢enskych otfest a s nimi
spjatych nejistot — zdrojem spiSe iraciondlnich obav a strach( (nezfidka ovsem s jistym jadrem
opravnénosti). To neni v déjinach techniky a priimyslu nic nového a také to nesmime precernovat.
Vskutku zavaznym aspektem je spiSe moznost otevieni novych zplsobl chapani skutecnosti a viibec
svéta, kdyZ ony objevy podrobime nalezité ,Sirokouhlé” a také dosti dalekosahlé analyze. Cesta

k tomu je podminéna tim, Ze k problémdm pristoupime z rliznych a zejména ,novych” stran, nebot
jen tak dosdhneme nalezité plasti¢nosti vysledného pohledu. Tomu ovSem nenapomohou nové
vznikajici a Sifici se mytologismy (napt. pseudo-ekologické aj.), pracujici zejména s iraciondlnimi
strachy. Nasim umyslem je nikoliv podporovat pouha tuseni, tim méné vyplody pouhé fantazie, nybrz
od tradi¢ni zpfedmétnujici pojmovosti odliSnym, nicméné pojmové neméné presnym Usilim se
dostdavat ke skutecnostem, které predmétnému mysleni unikaji, protoZe to nejsou pouhé ,véci”.
Whitehead se kriticky distancuje od pfirodovédeckych konstrukci, zejména pak spjatych s ,,obecnymi
mechanickymi zakony” a celym kauzalnim determinismem. V tom ptipomina kritiky pozdniho
Husserla. Cituje Tennysona o tom, Ze hvézdy se Zenou slepé kamsi, a aplikuje tuto myslenku na
molekuly: kazda molekula se pry Zene slepé. Proti tomu uvazuje o tom, Ze molekula neni ,definitivné
urcena, aby byla tim, ¢im je“, bez ohledu na to, zda nalezi do celku Zivého téla nebo zda je mimo
kazdy takovy celek. A uvazuje dokonce i o tom, Ze je ,,determinovana“ také , stavem ducha”.
Whitehead argumentuje, Ze pfijeti individualni mravni odpovédnosti predpoklada, zZe akt vile musi
mit vliv na chovani molekul v organismu, takze ,molekuly se v téle nepohybuiji slepé“. Je tfeba se
rozhodnout: , bud se molekuly v téle pohybuji slepé, anebo nikoliv. Pohybuji-li se slepé, jsou pro
Uvahy o cinnosti téla stavy ducha ¢imsi irelevantnim. “ Whitehead je presvédcen o dlleZitosti otazky
,metafyzického statusu molekul”. Deterministicka koncepce (Whitehead mluvi také o materialistické
koncepci) mlize fungovat jen v pfipadé, Ze je aplikovana ,na nejabstraktné;jsi entity, produkty
logického rozlisSovani“. Ovsem konkrétni pretrvavajici entity jsou ve skutecnosti organismy, ,takze
plan celku ovliviiuje vSecky vlastnosti riznych podfizenych organismu, které se stavaji souc¢astmi
tohoto celku”. Proto i dusevni stavy se stdvaji soucasti planu celého organismu, a tim modifikuji plany
i onéch podfizenych organism, a to az po ty nejmensi, ,napriklad elektrony”. Odtud slavna a oviem
také silné kritizovana Whiteheadova teze, ze elektron uvnitt Zivého téla se chova jinak nez elektron
mimo télo, ,,a to na zakladé planu téla“. Whitehead stavi proti ,,materialistickému mechanicismu“
novou teorii ,,organického mechanismu“. Podle této teorie se molekuly mohou pohybovat slepé

v souladu s obecnymi zakony, ale ,lisi se svymi vnitfnimi charakteristikami podle vSeobecnych plan



situaci, do nichZ se molekuly organismU dostéavaji“. (Momentalné mam k dispozici jen Bodnarav
preklad, str. 140nn., je tfeba vyhledat anglické znéni, snad je v Praze.)

Zakladnim problémem Whiteheadovy teorie je povaha onéch ,vnitfnich charakteristik”, a viibec
povahy onoho ,vnitfniho“, tedy interiority. KdyzZ totiZ mluvi o ,,vSeobecnych planech situaci” nebo o
»planu téla”, neni bez dileZitosti, jak takové ,plany” chape. Pokud by tfeba ony ,vSeobecné plany
situaci” byly jakousi obdobou ,vseobecnych mechanickych zakonl“ (tak néjak si to predstavoval J. S.
Mill, kterého Whitehead zmiriuje), byt mutatis mutandis (protoze jde o ,,motivy“, tedy o
prostfednictvi subjektivity, kterd ovSem hraje jen podfizenou, zprostiedukujici roli), nebylo by mozno
dosahnout uspokojivého feseni, nybrz jen kompromisniho a véc znejasnujiciho pseudo-popisu
(Whitehead mluvi o ,,neuspokojujicim kompromisu®, viz str. 142 prekladu). Rozhodujici je nikoliv
sama nova Whiteheadova myslenka, Ze elektron se uvnitt Zivého téla chova jinak nez mimo télo, ale
objasnéni, jak je mozné, Ze elektron je na takovouto zménu prostiedi schopen reagovat, Ze je
schopen odlisnost vibec zaznamenat. Jakmile si onen tzv. ,plan téla” objektivujeme na jakési
predmétné pole (podobné poli elektromagnetickému nebo gravitacnimu v pojeti, které je mezi fyziky
béZné), mame tu opét stary mechanisticky kauzalismus: elektron prosté je, co je (Wh. fika: molekula
je, coje) aje onim ,planem” ,strkan“ ¢i ,hnan“ trochu jinak, nez kdyby byl mimo télo. Jde tedy o to,
zda ono pusobeni ,planu situace” (,,planu téla“) ma povahu kauzality ¢i nikoli. A tak se dostava
mimoradného vyznamu tomu, Ze Whitehead opétovné mluvi o ,,nitru“ resp. o ,vnitfnim®, o ,,uvnitr”
apod. To samozifejmé vyzaduje zase néleZitou interpretaci, nebot samo slovo, sdm termin nemuze byt
feSenim. Dlraz na nitro, niternost je bytostné spjat s dirazem na schopnost samostatné iniciativy,
aktivity ze strany reagujiciho, ale také s dlirazem na zvlastni povahu toho, nac se v tomto pripadé
reaguje (totiz onen ,plan” téla, event. ,plan“ situace). Samo télo musi mit dvoji stranku, predmétnou
a nepredmétnou (= vnitini), aby elektron mohl reagovat nejenom na vnéjsek, ale také na nitro téla. A
zaroven elektron musi mit také svou vnitfni stranku vedle vnéjsi, takze télo sice mize ,plsobit“ na
elektron zvenci, ale to by samo o sobé znamenalo zase jen onen mechanisticky determinismus,
zatimco ndm tu jde o ,,plsobeni” niterné (nepfedmétné) stranky téla (event. situace) na niternou
(nepredmétnou) stranku elektronu. A praveé toto pUsobeni niternosti (téla) na niternost (elektronu) je
pro filosofa tim nejvétSim problémem, i kdyZ ani prostiedkujici uloha niternosti, reagujici na ,vnéjsek”
(na , pfedmétnost”) jesté zdaleka neni filosoficky ani docenéna, natoz reSena.

Zvlastni cestu ndam muZe otevfit pokus o srovnani ,situace”, pfedstavované Zivym télem, se situaci, v
niz se slovu dostava urcitéjsiho vyznamu ve vété a v jesté SirSim kontextu. Nemam na mysli slovo jako
hromadku hlasek (nebo pismen apod.), o kterych uz Aristotelés védél, Ze v nich samych zadny LOGOS
neni. Zvuky samy o sobé (nebo pismena sama o sobé) jsou velmi trefnou obdobou elektron( jako
fyzikdlnich model(i (konstrukci). To, co vskutku ,,zije”, je Zivy jazyk, presnéji promluva jako soucast
ivého jazyka. Zadné zkoumani vlastnosti zvukd nebo tvar( pismen nds nepfivede blize k obsahu,
vyznamu, smyslu toho, co je fe¢eno. Mélo by to tedy znamenat, Ze tzv. obsah feceného je zalezitosti
zcela subjektivni? Mozny argument pro to je dost nasnadé: pokud urcity text nikdo necte, o obsahu
nemuze byt fec, takZe vlastné ani nejde o Zadny (smysluplny) text, nybrz jen o jakési skupinky
vytisténych nebo napsanych pismen. To je krasny priklad, ktery metaforicky poukazuje k tomu, co je
takfikajic ,,vnitfni“, nepredmétné povahy. Rozdikl tu ovSem je, a je zavazny. Aby psany, tiStény nebo
prosloveny text mohl oslovit, je zapotfebi ¢tenare nebo posluchace, ktery splnuje fadu predpokladi
(znalost cteni, jazyka, jisté myslenkové navyky, mnoho zkusenosti, jez se tykaji SirSiho kontextu toho,
o ¢em je rec, apod.).
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