Vira v Novém zakoné [1992]

ThF diskuse s Petrem Pokornym (1. 4. 1992)
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Osobni historie: spoluprace na spole¢ném ¢lanku, vénovaném Souckovi. Tehdy jsem poprvé dostal do
ruky Ebelinga, konkrétné jeho ¢lanek v ZThK 55, 1958, 64-110, kde v odd. Ill. (str. 87n), kde Ebeling s
podivem kriticky poznamenava, e Bultmann se v jinak vyborném hesle ,PISTEYO“ v Theol.
Worterbuch zum Neuen Testament viibec nedotyka zvlastniho zptsobu, jakym Jezis mluvi o vife,
ackoliv v Jesus-Buchu na véc narazi. Dale se viak véci uz nezabyva, dokonce ani v Theol. des NT. A takj
se do véci pousti sdm Ebeling, a na zakladé urcité statistiky, kterou nebudu reprodukovat, dochazi k
zavéru, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti Jezis mluvil o vife absolutné, tj. bez intencionalniho vztahu k
sobé nebo k Bohu, oviem se zamésrenim na konkrétni situace, které se oviem ménily (vétsinou Slo o
souvislosti s uzdravovanim). Pokorny poslal potom nas ¢lanek Marxsenovi, Ebelingovu Zaku, ktery nam
pak poslal jeden separat a malou knizku, kde se konkrétné na Ebelingovu statistiku opét odvolaval.
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To mne viibec poprvé upozornilo na pronikavy rozdil mezi vétSinou mist NZ, kde se mluvi o vire,
zejména pak u Pavla, v jeho dopisech, a mezi tim, jak mluvi o vife Jezis. To, Ze po smrti JeziSové byla
vira reinterpretovana nejeziSovsky a navic pod helenistickym resp. viibec feckym vlivem, tj. Ze byla
vybavena trvalym intencionalnim vztahem konkrétné k JeZiSovi jakoZto popravenému a vzkfisenému
Spasiteli vseho svéta, znamenalo vyznamny, ale pro mne problematicky posun: theologicky to muze
byt formulovano tak, Ze z JeZise, ktery byl plvodné prikladem a takfikajic pionyrem, ale také svédkem
viry jako urcité Ziivotni orientace, byl uc¢inén predmét viry, a tedy z viry jako Zivotni orientace byla
ucinéna zalezitost vyznani, konfese.
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Co z toho vyplyva? Sam jsem si z toho vyvodil zakladni disledek. Mame-li tu pfinejmensim dvoji pojeti
viry (a tady necham zcela stranou velmi dulezité okolnosti, ukazujici, jak Jezis navazuje na SZ-ni pojeti
resp. zpUsob uZiti pfislusného slova, onoho '-m-n, a jenom poznamenam, Ze Jezis tu stoji mnohem
blize prorokdim nez celé nasledujici kiestanské tradici, téZce poznamenané feckymi vlivy), musime z
toho uzavrit jedno z dvojiho: bud' je fec¢ pokazdé o né¢em jiném, anebo jde o rizné pochopeni téhoz,
tj. téze skutecCnosti resp. téhoz fenoménu. Pro kazdého, kdo je podstatnéji a hloubéji zasazen
krestanstvim, je prvni cesta neschlidn3, a pro theologii je mam za to nemozna. A tak zbyva narocny
Ukol, pokusit se dnes (a vlastné vzdy znovu se pokouset) pochopit a myslenkové zpfitomnit, vylicit
onen fenomén, onu skutec¢nost samotnou, tj. hledat ji za pochopenim tradi¢nim, tedy i za
pochopenim theologickym, ale také za chapanim, jak je najdeme v NZ napf. u Pavla nebo jinde, ale
dokonce a to povazuji za zakladén dUlezité také za pochopeni prorok( i samotného Jezise. Jezis
zGstava svédkem viry, stejné tak jako sam sebe (podle podani) chape jako svédka Pravdy (pravda a vira
jsou prece témér totozné), v ném se pravda i vira ,staly*, ale stavaly se byt méné vyznamnym
zplGsobem i pred nim a budou se stavat a skutecné se stavaly a ustavicné stavaji i po ném, po jeho
ukfizovani a smrti.
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Pokud tuto konsekvenci pfijmeme, stava se rozhodujici otazkou nikoliv pojeti viry v NZ, napf. u Pavla
nebo dokonce u JezZise, ale pojeti viry samotné, tedy toho, k ¢emu mifilo pojeti JeZiSovo, pred nim
pojeti prorok(l, po ném pojeti prvni cirkve a pak celé tradice kfestanského mysleni. Otazka, co to je



vlastné vira, nemuZe byt resena filologicky, ale ani sebelepsim hermeneutickym postupem pfi ¢teni a
chapani biblickych texta. Jezis ani ve svych Cinech, ani ve svém mysleni neni Zadnym novym
pravzorem, s nimz bychom se méli ztotozrovat, jak to opakované zaznivalo v dosavadnich déjinach
krestanského vyznavani a zvéstovani, nybrz je prikladem, vzorem, ktery nas ma inspirovat, nikoliv
ktery budeme jenom neuméle a ¢aste¢né napodobovat (a zejména vzdycky anachronicky
napodobovat). Moc archetyp( byla uz zlomena ve starém lzraeli, dlouho pred narozenim Jezisovym, a
JeZis tuto moc nikterak neobnovuje, nybrz dasledné ji lame a zhasina (slovo, Ze trtiny nalomené
nedolomi a Inu kouriciho Ze neuhasi, naplati vseobecné , viz vyhnani penézoméncut atd.). Pravé proto
je uzky a nezrusitelny vztah mezi virou a déjinnosti: skutecné déjiny spocivaji na vife a jsou ustaveny
diky vife, nikoliv pouhym védomim déjinnosti a d&jinnych souvislosti.
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A tak mohu jen opakovat: vposledu nejde o interpretaci, co rozumél ten ¢i onen prorok. sam Jezis,
apostiol Pavel a dalsi pod slovem ,vira“, nybrz jde o zcela dnesni, aktualni pochopeni a pojeti
fenoménu viry, ne uz slova, ale néceho, co muZze orientovat nas Zivot a na ¢em je vilbec mozno Zivotni
orientaci postavit, ustavit. Pfijmeme-li tento dusledek a ja jsem ho pro sebe pfijal -, pak uz vira neni
vyluénym tématem theologickym, ale je to cosi, ¢im se muZe obirat a co mlze zkoumat napf. také
filosofie. Jsou tu ovsem jisté predpoklady, ale ty plati stejné tak pro interpretaci theologickou jako pro
interpretaci filosofickou, totiz Ze vira tu nemuze byt ani z(istat jenom pfedmétem zkoumani, uz proto,
Ze vlastné vibec neni ,pfedmétem*, Ze nema predmétnou povahu, ale také a zejména proto, Ze zZadné
pochopnei viry neni mozné zvendi a z distance, nybrz pouze jako reflexe toho, co jsme pfijali resp. co
se nas zmocnilo. Nebot vira je néco jako onen znamy Pavlav usilovny béh, jimz chceme uchvati
vitézstvi, ale v jehoZ prabéhu ,i uchvaceni jsme". | toto pfirovnani ma své nedostatky, pochopitelné.
Ono to je tak, Ze nejprve jsme uchvaceni, pak zacneme bézet a snazime se dosahnout vitézstvi, ale
jednak veskeré nase Usili je na onom plvodnim ,uchvaceni“ nebo Iépe: povolani, vyvolani, na oné
vyzvé zaloZeno, a nakonec musi byt jesté znmovu ospravedInéno, tj. pocteno za spravedinost, jak to
zname z pripadu praotce Abrahama.
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Potud je tedy principialné legitimni filosoficky pokus o interpretaci viry jako fenoménu, ktery je
interpretovan také ve SZ a NZ, a ovsem i v theologii.

Gerhard Ebeling, Jesus un der Glaube. ZThK 55, 1958, 5.87; téZ in: Wort und Glaube, Tiibingen 1960,
1967°,5.229.

Statistika na zakladé Nestle-ho vydani NZ:

celkem 87 mist, z toho 66 v primych vyrocich JeziSovych, Je vynechan nepravy konec Mk, zbyva 80
mist, z toho pfimo z JeziSovych Gst 63: 80 (63).

Rozvedeno v tabulku:

Mt Mk Lk

PISTEYO 11(9) 10(7)  9(6)
PISTIS 8(7) 5(4)  11(9)
PISTOS 5 (5) - 6 (6)

APISTOS 1(1) 1(1) 2(2)



APISTEO - - 2(-)
APISTIA 1 (-) 2(-) -
OLIGOPISTOS 4 (4) - 1(1)
OLIGOPISTIA  1(1) - -

31(27) 18(12) 31(24)

Mk 14,3 je vyfazen vzhledem ke spornému etymologickému pavodu.



