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Konvence a konsenzus ve filosofii [1997]

Slovo , konvence” nema ve filosofii (ani ve védach, kde si ovSsem az na vyjimky naddle zachovava svou
mimovédeckou povahu) nijak pfesny vyznam; mohli bychom fici, Ze se jeSté nevytvofila ¢i dostatecné
neupevnila Zadna zakladnéjsi konvence o vyznamu slova , konvence”. Vzhledem k tomu, Ze ani
poradatelim ziejmé neslo o néjaké upresnéni v tomto smyslu, je nanejvys pravdépodobné, Ze terén,
po némz se budou pohybovat Uvahy na tomto setkani, nebude vidycky tak docela tyzZ. Bylo by si proto
prat, aby vlastnimu prispévku predchdazelo alespon stru¢né vymezeni pfislusného terénu. Takové
vymezeni ma charakter nadvrhu jisté konvence, kterou musime tfeba jen ad hoc prijmout, abychom
mohli sledovat vlastni vyklad. Vyznamnou slozkou podobného navrhu je zaroven alespon predbézné
naznaceni, v jakém smyslu resp. vyznamu bude uZivano nékterych dilezitéjsSich termind.

Predevsim tedy, o¢ mi nepujde. Nechdm zcela stranou otazku jazykovych resp. lingvalnich konvenci,
prestoZze mohou byt eventuelné chapany v takové Sifi, Zze zahrnuiji i celou nasi problematiku. To by vsak
znamenalo zavaznou zménu tématiky, zejména presun jejiho tézisté. Nepljde mi ani o socidlni a
psychologicky aspekt konvenci, a to rovnéz pro pfriliSnou sifi takového zaméru, zejména vsak pro
metodologicky zmatek, ktery na tomto poli nepfestava panovat a ktery bychom se musili pokusit
néjak prekonat, coZ by nas opét nutné odvadélo od tématu. A konecné mi nepljde ani to uz je
zdvaZné omezeni o to, jak konvence funguiji ve filosofické m nebo védeckém ,provozu” tj. uvnitf
filosofii a uvnitr véd jako ,, myslenkovych (logickych) systéma“. Mym zamérem je uvaZovat o jednom
zdsadnim rozdilu mezi tim, jak na konvencich zavisi samo ustaveni urcité filosofie nebo urcité odborné
védy. Prvni Umluva, kterou tu nabizim alespon k pfedbézné akceptaci, zalezi v uzndni, Ze navzdory
veskerym poZzadavkim myslenkové pfesnosti a prisnosti, na kterych bychom chtéli tfeba sebevic trvat,
je filosofie néco jiného nez odbornd véda a zZe ve chvili, kdy by se snad jednou z odbornych véd stala,
prestala by eo ipso byt filosofii a na jeji misto by nutné musela nastoupit néjakd jind myslenkova
disciplina, kterd by charakter specidlni védy neméla a nechtéla mit. To znamen3, Ze se vyhnu kazdému
zkoumani a kazdé argumentaci v tom sméru, s jedinou ovsem vyjimkou, a ta je dana odliSnym
vyznamem konvence pro konstituci (resp. vidy znovu potfebné déjinné rekonstituce) odbornych véd
na jedné strané a rlznych filosofii na strané druhé. Veskeré ostatni vyjimky budou mit raz pouhych
priklad.

Vznik vétsiny véd odloucenim z filosofie, chapané plvodné jako univerzalni ,véda“, se obvykle vyklada
poukazem na nutnost specializace. ZkuSenost, Ze ke stale uzsi specializaci dnes dochazi a ze je
povaZovana za nezbytnou, i kdyZ se v posledni dobé vic a vic ozyvaji hlasy nejenom o nutnosti
spoluprace riznych, tj. nejen sousednich disciplin, je pro posuzovani véd a jejich védeckosti stale
prevazujici, ba rozhodujici. Tymova spoluprace riznych specialistl se povaZzuje za vhodnou predevsim
a nékdy vyhradné z praktickych dlivodu a tedy vétSinou ad hoc. Systematické nebo principialni
programy spoluprace jsou stale jesté spiSe vyjimkou. Extrapolaci této zkusenosti dospiva vétsina védcl
k nazoru, Ze je tfeba opravdu predpokladat na pocatku takovou univerzalni védu, ktera k postupnému
osamostatnovani specialnich disciplin vedla nutné a ze samotné povahy onoho univerzalné-védeckého
pocatku. Dlkladnéjsi porozuméni tomu, k jakému preryvu nebo alespon pronikavé preméné doslo
pfechodem od Akademie k Lykaiu, tj. od Platéna k Aristotelovi, nam vsak ukaze, zZe se véci mély jinak.
Specializace je mnohem starsi nez filosofie, a filosofie vznikla a upevnila své pristupy vlastné v
protipohybu vici osamostatiovani femeslnych dovednosti, jejichz cilem bylo dosahovani maximalniho
vystupnovani a zaroven zkvalitnéni femesIného vykonu. Filosofie nevznikla jako dalsi profese v
disledku specializace, nybrz jako pokus vztahnout se k celku vseho, tj. k celku veskerenstva i celku
lidského Zivota. Je proto zapotrebi si klast otdzku, zda pfedvédecké dovednosti se na rozdil od
predchazejicich ,,pouhych praktik” nestaly ,védami“ tim, Ze zacaly navic vyuZivat novych prostredkl
pojmovosti, které je vSak pouze docasné uvedly do velké blizkosti filosofie, a zda pravé tyto jejich
predpojmové a predfilosofické pocatky nejsou rozhodujici pro jejich stdle se zrychlujici tendenci k
Stépeni na uzsi a uzsi specializace.

Zda se, Ze mame pred sebou dostatek dlvodu, proc¢ se domnivat, Ze tendence véd ke specializaci je
predfilosoficka a jesté mnohem pozdéji také mimofilosofickd. Tu skute¢nost, Ze novy integrujici prvek



pojmovosti (LOGU) nemohl dostate¢né narusit starsSi trendy predfilosofické profesionalizace
,remeslnych” (a pseudofemeslnych, ¢asto ovsem i uméleckych, ale i magickych) postupl, mizeme
velmi uspokojivé vysvétlit tim, Ze zakladni orientace pojmového mysleni nebyla zase tak radikalné
odlisna od orientace mysleni pfedpojmového, tj. mytického, nybrz Ze byla na jedné strané jeho jistou
redukci, totiz v tom, Ze zbavila mytické pravzory jejich narativity, ale nikoliv jejich zakladniho smyslu i
spiSe zaméreni. A na druhé strané si tak genialnim zplsobem uvolnila perspektivni cestu k sledovani
pojmovych souvislosti (zejména smérem ke kvantifikaci a pak technizaci), jejichz nékolikera efektivita
se méla po staleti, ba po tisicileti vidy znovu prokazovat. Archetypy, které mély vidycky déjovou
podobu, byly sice takto zbaveny déjovosti, ale zlistaly tim, k ¢emu je tfeba se s nejvétsi pfesnosti vidy
znovu vracet, co je tfeba napodobovat a s ¢im je nutno se identifikovat. V rozmanitych transpozicich
plvodné myticky princip ,,ndvratu k témuz“ velmi efektivné preziva ve schopnosti pfesné nasouzenych
pojmU opétovné nds privadét k nadcasové tymz ,intencionalnim objektim® (¢i ,predmétam®):
nahradou za archetypy se pojmové modely tzv. ARCHAI (tj. vladnoucich poc¢atkd) stavaji hned od
prvnich filosofickych krok( orientacnimi ,,pravzory” presokratik(l. Proto také od nejstarsich dob
mUiZeme sledovat spor mezi monistickym a pluralistickym chapanim ARCHAI, ktery nikdy nedosahl
svého konecného vyreseni, pokud za toto feseni nepovazujeme parmenidovské HEN KAI PAN, jimz
ARCHE byla zbavena Zivota i pohybu, a jimZ do dé&jin mysleni vstoupil prvni ,konec filosofie. Jednota,
celistvost a oZivenost svéta (rozumi se svéta , krasné usporadaného” totiz kosmu) byla pro Reky
predfilosofickou samozirejmosti, ale filosoficky mohla byt (a u Hérakleita také poprvé byla) samostatné
tématizovana pouze za predpokladu zpochybnéni této samoziejmosti. Svét neni samoziejmé, uz sam
sebou sjednocen, ale byl by ,,pouhou hromadou nahodné rozhazenych véci“, kdyby nebylo ,toho
sbirajiciho”, ,toho sjednocujiciho”, totiz LOGU.

Slovo LOGOS nejen mélo u ve starém Recku celou fadu vyznamd, ale nds budou zajimat predevsim
dva. Jeden z nich nasel vystizné pojmenovani uz v latiné a pak v dalSich jazycich, totiz conceptus,
pojem, Begriff. Tyto preklady vystihuji jakousi nasilnickou povahu pojmového mysleni, které se za
kazdou cenu pokousi vtésnat skutecnou rozmanitost do pofadku modelovych vztah(, shledavanych na
konstruovanych modelech. Akceptace pravé ,platného” souboru takovych modeli je pro kazdého
adepta odborné védy podminkou toho, aby byl uznan za naleZité pripraveného a kompetentniho.
Dnes uZ snad nikdo nevéfi na ,vrozené ideje” ani na jejich ,,aprioritu” byl to jen nespravny vyklad
naprosté nezbytnosti ramcové shody v prfedpokladech a postupech, tedy oné convenientia, z niz ndm
dnes zbyva uz pravé jen tzv. konvence v obecném smyslu, jako kdyby Slo jen o nahodilou Umluvu.
Avsak neni prece kazda konvence toho razu, jako je rozhodnuti jezdit na silnicich vlevo nebo vpravo,
takZe to nema ani v jednom pfipadé Zadny vyznamnéjsi vliv na cestovani. Eukleidovska geometrie
napr. stoji také na jakési konvenci, ale nemuZze byt pochyb, Ze tu zdaleka nejde o konvenci libovolnou
nebo dokonce svévolnou, zejména vSak ma tato konvence vyznamny vliv pro geometrii samu.
Libovolné ani svévolné nejsou zajisté ani geometrie neeukleidovské, protoze i ty vyzaduji platnost
urcitého fadu, bez néhoz by nemohlo viibec jit o geometrii. To, Ze takovy rad musi byt vymyslen a ze
se pak na ném musi lidé dohodnout, z ného jesté vliibec nedéla cosi libovolného, svévolného nebo
dokonce nicotného. Rozhodujici neni ona vymyslenost, konstruovanost, nybrz to, zda to je dobr3,
nosnda vymyslenost. A to, co plati o geometrii, plati stejnou mérou o kazdé odborné védé. Zadna véda
totiZz neni ,,od pfirody”, kazda je lidskym vytvorem; a lidskym vytvorem, lidskou ,vymyslenosti“ je i
soubor pravidel, jimiZ se védci toho oboru musi spravovat. DlleZité je naopak, co se s tim vSechno da
podnikat a k jakym ndas dovadi cilim a nasledkim.

Recké slovo LOGOS ma viak jesté druhy nds zajimajici vyznam, a ten nabyl piesnéjsiho tvaru a
dlleZitosti aZ mnohem pozdéji, kdyZ se zacalo mluvit o ,,smyslu”.

[Dalsi dochované poznamky, nebo plvodni varianty:]

(Predbézné téma: Principidlni vyznam nemoZnosti vychoziho konsenzu ve filosofii na rozdil od nutnosti
vychoziho konsenzu ve véddch, v disledku ¢ehoZ se nutné redukuje a primo formalizuje funkce
konvence ve filosofii. Ndzev mohu poskytnout zatim jen pracovni.)



Pojmy sice dovoluji s nesrovnatelné vétsi presnosti rozliSovat i mezi skute¢nostmi, které se navzajem
dosti podobaji, ale na druhé strané neznaji zddnych hranic, pokud jde o mezipojmové (tzv. logické)
souvislosti. Pravé proto jsou pro kazdou odbornou védu tak dilezZité pomoci pojm0 konstruované
modely, které jsou od sebe oddéleny a navzajem izolovany, resp. vici sobé navzajem indiferentni. Je to
tato neutralita, indiference az inerce myslenkovych konstrukci, ktera dovoluje vymezit vzajemné
hranice kompetence jednotlivych véd. Pfedpokladem je ovsem, Ze se pfislusni védci na vedeni
rozdélujicich hranic dohodnou, Ze se na nich sjednoti. Kazda klasifikace véd je proto zaloZena na
dohodé a shodé, tedy na konsenzu a ,konvenienci®. Ve svété neexistuji Zddné pevné, ostré, prirozené
hranice vzdycky je vSude plno pfechodu. Proto jsou pro kazdou specializovanou védu nezbytné ony
konstruované modely, mezi nimiz zddné prechody nejsou, pokud je nechceme na zadkladé novych
modell zdmérné budovat. Ve skute¢ném univerzu spolu vSechno souvisi, zatimco v modelovaném

X

,SVeté“ spolu samo o sobé nesouvisi nic, nebot vSechny souvislosti musi byt opét jen konstruovany.

[PGvodni varianta zacatku:]

Vznik véd odloucenim z filosofie, plvodné univerzalni ,védy“, se obvykle vyklada nutnosti specializace.
Zkusenost, Ze ke stdle uzsi specializaci dnes dochazi a Ze je povaZovana za nezbytnou, i kdyZ se v
posledni dobé vic a vic ozyvaji hlasy nejenom o nutnosti spoluprace riznych, tj. nejen sousednich
disciplin, je pro posuzovani véd a jejich védeckosti stale rouzhodujici. Teamova spoluprace rliznych
specialistll se povazZuje za vhodnou predevsim a nékdy vyhradné z praktickych divodi a tedy vétSinou
ad hoc. Systematické nebo principialni programy spoluprdce jsou stale jesté spise vyjimkou.
Extrapolaci této zkusenosti dospiva vétsina védcl k nazoru, Ze je tfeba opravdu predpokladat na
pocatku takovou univerzalni védu, ktera k postupnému osamostatfiovani specialnich disciplin vedla
nutné a ze samotné povahy onoho univerzadlné-védeckého pocatku.

Dakladnéjsi porozuméni tomu, k jakému preryvu nebo alespon pronikavé pfeméné doslo prechodem
od Akademie k Lykaiu, tj. od Platdna k Aristotelovi, ndm vSak ukdzZe, Ze se véci mély jinak. Specializace
je mnohem starsi nez filosofie, a filosofie vznikla a upevnila své pfistupy vlastné v protipohybu vici
osamostatfiovani femeslnych dovednosti za cilem maximalniho vystupfiovdni a zaropven prohloubeni,
tedy zkvalitnéni femesiného vykonu. Filosofie nevznikla jako dalsi profese v dlisledku specializace,
nybrz jako pokus vztdhnout se k celku vieho, tj. k celku veskerenstva i celku lidského Zivota. Je proto
zapotrebi si klast otdzku, zda védy — na rozdil od pfedchazejicich pouhych ,praktik” — nezacaly navic
vyuZzivat jen novych prostfedkd pojmovosti, které je pouze dodasné uvedly do velké blizkosti filosofie,
a zda prdvé tyto jejich predpojmové a predfilosofické pocatky nejsou rozhodujici pro jejich stale se
zrychlujici tendenci k Stépeni na uzsi a uzsi specializace. Zda se, Ze mame pred sebou dostatek
dlvodd, pro¢ se domnivat, Ze tendence véd ke specializaci je predfilosofickd a mnohem pozdéji také
mimofilosoficka. Tu skutecnost, Ze novy integrujici prvek pojmovosti (LOGU) nemohl dostatecné
narusit starsi trendy predfilosofické profesionalizace ,femesinych” (a pseudofemeslnych) postupd,
mUzZeme velmi uspokojivé vysvétlit tim, Ze zakladni orientace pojmového mysleni nebyla zase tak
radikalné odlisna od orientace mysleni pfedpojmového, tj. mytického, nybrz Ze byla jeho pouhou
redukci, totiz zbavenim mytickych pravzor( narativity, nikoliv jejich zakladniho smyslu. Archetypy,
které meély vidycky déjovou podobu, byly sice zbaveny této déjovosti, ale zlstaly tim, k ¢emu je tfeba
se v nejvétsi presnosti vidy znovu vracet, co je tfeba napodobovat a s ¢im je nutno se identifikovat. V
rozmanitych transpozicich myticky princip ,,ndvratu k témuz” velmi efektivné preziva ve schopnosti
pfesné nasouzenych pojmU nds opétovné privést k tymz ,intencionalnim objektdm“ (Ci
,predmétim“): ndhradou za archetypy se stavaji ARCHAI presokratik(l. Proto také od nejstarsich dob
muzeme sledovat spor mezi monistickym a pluralistickym chapanim ARCHAI, ktery nikdy nedosahl
svého konec¢ného vyreseni.



