Reflexe viry a metafyzika

(Je theologie bez metafyziky mozna ?)
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Theologie vznikla uprostfed svétodéjného setkédvéani Zidovské tradice s tradici feckou, a to v dobé, kdy Rim
jako nejvétsi tehdejsi mocnost mél uz svoje nejlepsi obdobi za sebou. Vaznym upadkem byla poznamenana
i Fimska recepce velkého feckého myslenkového odkazu, ktery se uz dlouhy cas jen rozméliioval a rozkladal.
Kfestanstvi se v téchto podminkach postupné stavalo jednoduchou a srozumitelnou Zivotni i mySlenkovou
perspektivou pro mnoho prostych lidi, ale jak se Siftilo, bylo brzo postaveno pred kol hloub€ji promyslet a
srozumitelnéji formulovat svou zvést také mezi tehdejSimi vzdélanci, a to nikoli pouhym pfizptisobenim
okolnostem (k tomu ovSem nutné dochézelo také), nybrz predevSim co nejvétsSi vérnosti JeZiSi a jeho
dobrému poselstvi. Nestacilo je vSak jen opakovat a pfipominat, ale bylo nezbytné toto poselstvi naleZité
vymezit. Theologie proto vznikla jednak na obranu proti mnoha tehdejSim mytim a mytologiim, ale také
proti riznym filosofiim, od nichZ se musela odlisit a skutecné se také odliSila, ale musela si zaroven nékteré
jak mytologické, tak i filosofické prostiedky a formy osvojit, méla-li byt s to oslovit soucasniky vSech
spolecenskych okruhti. Ze neslo o pouhou synkrezi, toho dokladem je svrchovanost, s jakou cirkev pojala
jako soucast vlastnich tradic nejen hebrejsky odkaz v podobé sz textli, ale rovnéZz myslenky vrcholnych
feckych filosofti, nejdfive Platénovy a pozdéji, po nékolika staletich, Aristotelovy. Tim ovSem kiestané a
zejména krest'ansti theologové sehrali nanejvys zavaznou déjinnou roli v tom, jak zprostifedkovavali nejen
v tehdejsi dobé, ale potom po dlouha staleti ono vzajemné ovliviiovani, ale predevsim i vzajemnou inspiraci
a spolupraci dvou velkych kulturnich tradic. To je jedine¢ny fenomén v celych dosavadnich déjinach lidstva
pravé proto, Ze nedoslo k pohlceni a asimilaci jedné tradice tou druhou, jak tomu aZ dosud byvalo. Spravné
tomuto fenoménu porozumét ma po mém soudu mimoradné vysokou dileZitost také pro nasi pfipravenost na
budouci kulturni a mysSlenkovy vyvoj na této planeté, nebot’ piijde - a uz nyni jde - o setkavani s dalSimi
velkymi kulturnimi tradicemi a civilizacemi. Tento historicky aspekt vSak zatim nechame stranou.
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Vlastnim problémem se po staleti trvajici pouZivani filosofickych prostiedkii feckého pivodu pro
pretlumoceni mysSlenek nefeckych, totiZ hebrejskych, odedavna stavalo a dnes dokonce jeSté ve vyostrenéjsi
podobé stava proto, Ze ony filosofické prostredky nebyly tomuto cili a Gcelu zcela pfiméfené, i kdyzZ se to
nékterym myslitelim a v nékterych dobach nijak zvlast problematickym nezdéalo. Platén byl nékdy a
nékterymi kiestanskymi mysliteli povaZovan za jakéhosi filosofického ¢i theologického proroka a
zvéstovatele i pripravovatele cest evangelia. Podobného vysostného postaveni se pozdé€ji dostalo
Aristotelovi, zminovanému stfedovékymi autory bézné jen jako Filosof. Naproti tomu se recepce feckého
odkazu od pocatku setkdvala také s podezienim a odmitanim, které opét v nékterych dobéch sililo az
v presvédceni, Ze se kiest'anskd zvést a kiestané ocitli na dlouhd staleti v jakémsi babylonském zajeti fecké
metafyziky. V nékolika poslednich staletich se vSak ona zvlastni symbidza feckého zplisobu mysleni se
zptisobem mysSleni hebrejského setkava s kritikou nejen ze strany nékterych theologli, ale dokonce i ze
strany fady filosofli, a to nejen z néjakych konzervativnich a tradicionalistickych divodi. Nejzajimavéjsi
jsou filosoficky zaloZené kritiky tam, kde uZ nejde jen o néjaké navraty k feckym tradicim, nybrZz o nové
filosofické vidéni, které bylo a je umozZnéno pravé novym chapanim mezi feckého a celého dosavadniho
evropského mySlenkového odkazu, ¢i na druhé strané nové theologické vidéni, které se nehodla utikat od
pojmovosti k narativité, ale vidi nezbytnost zaloZeni nového typu pojmovosti. V obou pfipadech jde nikoli o
navraty k tomu, co bylo, nybrZ o otevienost k novému mysleni a k vykroceni po novych cestach. Ale v obou
ptipadech hraje obvykle vyznamnou roli vidy do urcité miry pejorativni oznaceni starého zptisobu mysleni
slovem, které vrtznych dobach nabyvalo riznych a nékdy vyslovené protichtdnych vyznami, totiz
oznaceni “"metafyzika”. Ma-li mit naSe tivaha o tom, zda filosoficka nebo theologické reflexe viry je mozna i
bez metafyziky, nalezity smysl, musime si vyjasnit, v jakém vyznamu budeme nazvu “metafyzika” rozumeét.
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Metafyzika neni totoZna s filosofii; filosofie nezacala jako metafyzika, ale spiSe jako ,fysika” (nikoliv:
fyzika v dneSnim smyslu), tedy jako mysSlenkové usili pochopit, co to je FYSIS (téméf o vSech
presokraticich tradice pravi, Ze napsali pojednani PERI FYSEOS). Metafyzika za¢ina teprve ve chvili, kdy
ARCHE (tj. — podle Anaximandra — to, ,,z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji”) je zbavena pohybu a tedy i



Zivota, tedy s Parmenidem a Eleaty. Inspiraci tu je zejména geometrie (svét geometrickych udtvart a také
Cisel). Za pravou skutecnost je povaZovano to, co se neméni a co bez promeény trva uprostied zmeén. (Zmény
jsou povazovany bud’ za poloskutecné anebo — extrémné — za pouhé zdani). Aristotelés ve své klasifikaci
filosofickych véd proti sméfovani dosavadniho feckého filosofického mysleni prekvapivé zafadil do ,,prvni
filosofie” vedle ,matematiky‘ a theologie také ,fysiku‘. Podle jeho vyméru se matematika a theologie
zabyvaji tim, co se neméni, zatimco fysika se zabyva tim, ¢eho je mnoho a co se méni, tedy tzv. ,,fysickymi
vécmi” (TA FYSIKA,; ,fysické jsou ty ,véci‘, ta jsoucna, ktera vznikla zrodem, pokracuji riistem a zanikaji
smrti). JestliZe tedy spravné preloZime META jako ,,vedle, za”(a nikoli ,,nad”, ,,supra”), mohli bychom zcela
po pravu a v souhlasu s Aristotelem matematiku spolu s theologii oznacit jako "metafyziku”, nebot’ obé tyto
filosofické discipliny jsou v ramci PROTE FILOSOFIA zafazeny ,vedle fysiky” (historicky oviem ono
META znamenalo, Ze soubor textl, které k sobé ptivodné nepatfily a proto nemély spolecny nazev, byl
knihovnicky oznacen jako to, co je umisténo za ,,Fysikou” resp. vedle ni, pficemZ pod jménem , FYSIKA”
byl Andronikem z Rhodu minén Aristoteltiv spis TES FYSIKES AKROASIS, nikoli zminéna filosoficka
teoretickd disciplina). V tomto Aristotelové pojeti je zfejma na jedné strané distance a polemika proti
Parmenidovi, pro néhoZ je tfeba od zkoumani toho, co se méni, ,odvratit mysl”: vskutku jsouci ,nikdy
nebylo, nikdy nebude, vZdy jest”. Na druhé strané Aristotelés zachova Parmenidovu (a jiz Xenofanovu)
mysSlenku ,Jednoho” (HEN), které ovSem nechéape jako veskero (PAN), nybrZz pravé jen jako partikularitu,
tj. jako jsoucno, byt nejvyssi (bth je myslenkové urCen, vymezen jako to, ,,co je jedno a co se neméni”; a
jako takovy je pravé tématem theologie). To vSe mohlo byt ovSem takto mySleno a vymezovano pouze za
pomoci pojmil a pojmovosti. A Aristotelés to v tomto sméru provedl vyslovené ,,metafyzicky”. Nasi otazkou
je tedy, zda pojmovost nutné vede k metafyzice, anebo zda je mozna pojmovost, kterd se metafyzice dokaze
vyhnout. A protoZe theologie sice, jak mame za to, nemtiZe byt z filosofie vyvozovana, ale na druhé strané
se bez filosofickych mysSlenkovych prostiedkii nemiiZe obejit (jen je musi upravovat a korigovat), ma
odpovéd’ na nasi otdzku nutné dvoji stranku a dvoji disledky: jde o to, zda je moZna filosofie po odmitnuti a
zavrzeni metafyziky, ale také o to, zda a jak je mozna theologie, kterd si ke svym cilim pouZije néjaké
»postmetafyzické” a ,,nemetafyzické” filosofie.
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Nebudu se tu podrobné zabyvat tim, co je jinak pro kritické posouzeni “metafyzického mySleni”
v uvedeném pojeti naprosto nezbytné, totiz vztahem mezi slovy (nazvy), pojmy, intencionalnimi objekty
(pfedméty) a skutec¢nymi ,,vécmi”; odkazuji na to, co uz jsem publikoval dfive. Proto jen stru¢né shrnu, a to
nejprve s pouZzitim pfikladu z geometrie. Bez pojmi (napf. narativné) nelze vymezit, co to je trojihelnik
nebo ¢tverec (ale néjaké priblizné vypadajici obrazce je ovSem moZné néjakym takovym nazvem oznacit —
le¢ tim to také konci; dalSi systematickou praci to neumoZiuje). Pojem trojihelnika proto neni nutné
soucasti vyznamu slova ,trojuhelnik”; mame-li se svym myslenim zaméfit na to, co je tim oznacenim
minéno, tj. mame-li pochopit, o¢ jde, musime néjak proniknout do urcitého stylu mysleni, a to neni mozné
bez celé fady dalSich pojmi. Pouze v souvislosti s jinymi pojmy lze vymezit (a tim ustavit) jakykoli pojem
(v pripadé pojmu ,.trojihelnik” jsou to napf. pojmy: tisecka, pfimka, tihel, strana, plocha, rovina, bod a ¢etné
dalsi). VSechny tyto pojmy — a zejména sam pojem trojihelniku — jsou vSak nerozluc¢né spjaty s prislusnymi
intenciondlnimi objekty (pfedméty), které ovSem oznaCujeme stejnym slovem. Pojem trojihelniku v3ak
nemiZeme ztotoZiiovat s trojihelnikem jakoZto intenciondlnim pfedmétem, nebot” se oba od sebe zasadné
lisi svymi vlastnostmi. Intencionalni predmét ma tfi thly, tfi strany, tfi vrcholy atd., zatimco pojem nic
takového nema. Naproti tomu pojem ma urcity obsah a rozsah, zejména pak urcitou vétSi nebo mensi
(relativni) obecnost, zatimco prisluSny predmét (objekt) je vidy ,konkrétni” (,individualni”, i kdyZ si ho
v predstavé musime obvykle vyménit za nahodile jiny, ovSem rovnéz individualni). Tak napf. je pojem
trojahelniku relativné obecnéjSi nez pojem ctverce (stejné obecny by byl pojem ¢tyfuhelniku, zatimco
s pojmem Ctverce relativné stejné “konkrétni” by byl tfeba pojem rovnostranného trojuhelniku apod.). Na
této demonstraci je ovSem jedna véc ponékud matouci, totiZ Ze “realny” (napf. narysovany nebo z néjakého
materidlu vyhotoveny, eventuelné jen predstavovany) trojihelnik je vzdycky jen pribliZnou napodobou
trojuhelniku, ktery miZeme minit naprosto presné (odtud platonismus chapéani ”idealniho” trojihelnika jako
”pravé skuteCnosti”). S vyjimkou geometrie (a matematiky) jsou vSechny ostatni védy postaveny pted
opacny problém, totiZ jak za pomoci pojmu (a tedy také prislusného intencionalniho predmétu) vystihnout a
postihnout néco ,,redlného”. V celém Vesmiru vSak nenajdeme Zadnou takovou “realitu”, jakou by byl
trojuhelnik nebo ¢tverec (nebo ¢isla, atd.), protoZe to jsou pouze nase — ovSem velmi uZite¢né — konstrukce.
,Svét” intencionalnich pfedmétd vSak neni Zadnym druhym, alternativnim, ale ,skuteCnym* ,svétem” (jak
se mélo a ma za to v platonismu). Nicméné je snad jasné, Ze jakasi ”shoda” (adaequatio) mezi redlnym



predmétem a intenciondlnim pfedmeétem je nejen moZzn4, ale dokonce nezbytnd, i kdyzZ jeji povaha je jina,
nez s jakou pocita adekvacni teorie pravdy. Zadnd podobnost naproti tomu neni mezi myslenkou a véci, ani
mezi pojmem a véci.
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Theologie uZ je dnes jen zfidka chapana jako “véda o Bohu” a vétSinou je chépana jako vyklad,
interpretace ,Slova BoZiho* (nékdy dokonce jen jako interpretace biblickych textd, bliZici se nékdy filologii
Ci literarni kritice apod.). To jisté uZ samo o nécem vypovida, ale my to nechdme nicméné stranou, protoze
to je, jak se zda, spiS jen pokus, jak se centralnimu problému vyhnout. Proto se prozatimné pfidrZime toho,
co odedavna naznaCuje a napovida samo pojmenovani. TradiCné se tomu rozumélo tak, Ze ma-li byt
theologie jako véda moZna a platna, musi mit sviij ”predmét” (objekt), a tento pfedmét musi byt ,,redlny“. To
znamena, Ze jejim pfedmétem musi byt "véc”, “res”. Véc je vSak “realna”, jen pokud je ”jsouci”, pokud je
jsoucnem. V tradi¢nim pochopeni je v disledku toho ”Btih” chapan jako “jsoucno” (byt nejvyssi, summum
ens). Odtud dnesni rozpoznani, Ze theologii se s jakousi pochybnou samozirejmosti minila ”ontotheologie”,
nebot’ ontologie je — uz podle Aristotela (podle jeho vyméru, i kdyZ pojmenovani je mnohem pozd€jsi) — ta
zvlastni (filosoficka) véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim (a tim, co k tomu ndleZi). Tim je vSak
pravé zaloZeno a upevnéno co nejuzsi spojeni theologického mysleni a theologie viibec s metafyzikou (v
nami uvedeném pojeti): pojem “btih” je neodlucné spjat s intencionalnim predmétem (objektem) ”biih”, a
mysSleni je za pomoci tohoto pojmu a pfislusného intenciondlniho objektu co nejptesnéji zaméreno na zcela
urCity predmét realny, totiz “redlné jsouciho Boha” jakoZto objektu, pfedmétu, vlastné “véci”. Je sice
pravdou, Ze dnes je pro nas slovo ”véc” vyznamové spojeno s konotacemi, které nam brani povazZovat za
”véc” dokonce i ¢lovéka (pfi¢i se ndm Descartovo vymezeni ¢lovéka jako “res cogitans™), takZe tim spiSe se
nam zda naprosto nemistné mluvit o Bohu jako o ”véci” (pfipadné jako o ”substanci” apod.). Nicméné nam
nejde jen o vyznamové posuny nékterych terminti, nybrz o véc zcela zasadni. NaSe dnesni vidéni svéta uz
viibec nepocita s tim, Ze by néktera jsoucna mohla byt vécna, ani Ze by mohla byt neménna: vse, co zname,
mélo nékdy sviij pocatek, pribéh a konec, tj. mé sviij ¢as. Jinak feceno, vSechna jsoucna se déji, stavaji,
vznikaji a zanikaji d€jové, jsou udalostnym dénim. To jediné, co se vymyka vSeobecné proménlivosti, jsou
naSe myslenkové konstrukce, modely (jako napf. zminéné geometrické obrazce nebo cisla apod.).
Nechceme-li tedy ”Boha” redukovat na nasi konstrukci, nesmime z ného délat neménné jsoucno, a nesmime
zného délat “predmét” (“objekt”), byt “redlny”. To ovSem pravé znamend, Ze musime skoncovat
s metafyzikou v onom smyslu, jak jsme o ni hovorili, tedy Ze musime najit jiny zptisob, jinou cestu. Ale jak
to 1ze provést?
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Prastaré tuSeni, které bylo se vSi ostrosti i vahou vysloveno aZ v minulém stoleti, se tyka zakladnich
nejasnosti a potizi (aporii), spojenych s tim, jak chapat ”jest”, ”jsouci” a ”jsoucno”. Uz Aristotelés o tom
védél a komentoval to v VII. knize "Metafyziky” nasledovné: otdzka, co to je jsouci, je pravé “to odeddvna
jakoZ i nyni a vZdy znovu hledané a nikdy neroziesené”. UZ Aristotelés vyrazné, byt ne zcela disledné
rozliSoval mezi "TO ON” (preloZeno jako ”jsoucno”) a substantivnim "TO EINAI”, které jsme si zvykli
prekladat jako ”“byti”. Byl to Heidegger, ktery nesrovnatelné zretelnéji neZ jini myslitelé podtrhl onu
tradi¢ni, ale nelegitimni identifikaci “byti” se zvlastnim typem ”jsoucna”, tedy chéapani ”byti”, jako by to
bylo néjaké zvlastni ”jsoucno”. Argumentum ad hominem je poskytnuto za pomoci analogie: to, co je
spole¢né vSem chodicim, je pravé chiize — ale chilize sama prece nechodi ! Podobné to, co je spole¢né vSemu
jsoucimu, je byti (po mém soudu by tady mohlo byt vhodnéji feCeno: jsoucnost, ale to ted’ neni rozhodujici)
— ale byti pfece nemusi samo byt jsouci ! A Heidegger (a po ném mnozi dalsi, a to nejen filosofové, ale i
nékteri theologové) se kriticky distancuje od onoho starého predsudecného chapéani ”byti” jako ”jsoucna”, a
oznacuje (a s nim i dalSi oznacuji) celé dlouhé obdobi tohoto sméSovani dvou zcela odliSnych rovin jako
”zapomnéni na byti” (Seinsvergessenheit), tj. zapomnéni na skutecné byti, nikoli na jakékoli jsoucno (byt
udajné “nejvyssi”). A pravé pod vlivem tohoto rozliSeni, s nimz tak dtrazné priSel Heidegger, se pak
ukazalo pri diikladnéjsim Cteni starych autord, napft. predevsim Tomase Akvinského, ale i nékterych dalSich,
Ze pravé jim ta mySlenka nebyla tak docela cizi. (Toma$ si napf. uvédomuje, Ze o Bohu by se nemélo
uvazovat jako o “ens”, nybrZ spiSe jako o “esse”.) MoZn4, Ze opravdu budeme muset staré autory ¢ist znovu
a mnohem dikladnéji, abychom u nich nasli leccos z toho, co i ndm je dnes (znovu) blizké. Zaroven se vSak
ukazuje, jak obrovsky vyznam ma domysleni nékterych zékladnich myslenek a problémi s nimi spojenych
nejen pro presnost mysleni, ale i pro ¢istotu mysli a srdce.

07



Neni ovSem nijak zvlast' zapotfebi se odvolavat na Heideggera a jeho mysSleni o ,,byti”. Nam pro zvoleny cil
staci, kdyZ budeme u kazdého jsoucna-udalosti disledné rozliSovat mezi dvojim ,,jest”: to, co se z udalosti (a
v jejim ramci) pravé ted déje, pojmenujme jako jeho ,aktudlni jsoucnost”, zatimco to celé jeho udéalostné
déni, které se zCasti stalo jiz minulym a které ma zcasti teprve v budoucnu nastat (ovSem vcCetné té praveée
aktudlni jsoucnosti), v jistém smyslu také “jest”, ale my budeme v tomto pripadé mluvit o jeho “byti”. Byti
udalosti je tedy Casové , koextenzivni” s celkovym trvanim (,,Zivotem”) jsoucna-udalosti, zatimco v pribéhu
tohoto trvani, presnéji udalostného déni, jsoucno-udéalost prochdzi svymi jednotlivymi aktudlnimi
jsoucnostmi. Odtud je pak zfejmé, Ze jsoucno-udalost miZeme vnimat jen v jeho pravé aktudlnich
jsoucnostech, v nichZ se nam ovSem ,,dava” jen ve zlomcich svého byti, kdeZto jeho byti samo smyslové
vnimat nemutZeme, ale mZeme je minit. — UZ tato zména pristupu znamena zavazné prolomeni mezi
metafyziky, ale jeSté zdaleka naznamena jeji definitivni prekroCeni, protoZe i ty jsoucnosti jsoucna-udalosti,
které uZ nejsou aktudlni, i ty, které jesté nejsou aktualni, mohou byt nadéale chapany jako objekty, pfedméty
— tedy ,,predmétné” (za predpokladu, Ze se my jako pozorujici subjekty stfidavé budeme v myslenkach
presouvat v ¢ase kupredu nebo dozadu). UZ to je nepochybnym dokladem toho, jak je kazda objektivace
spjata s konstruujicim subjektem a jeho momentalni perspektivou (slovo ,fakt” je dnes chapano jako néco na
subjektu nezavislého, ale ve skutec¢nosti je kazdy fakt konstrukci, tj. né¢im udélanym: quod factum est,
odvozeno od facere). Rozhodujicim ukolem je tedy vzdat se zpredmétiovani tam, kde pro to ve
“skuteCnosti” neni Zadné opodstatnéni. A to vede k nutnosti revidovat celé naSe chapani ,,skuteCnosti”.
08

Ceské slovo “skutecnost” (podobné jako némecké “Wirklichkeit”) je vlastné napodobujicim prekladem
latinského “actualitas”, nebot’ je spjato se slovem “skutek” (v latiné “actus”, v némciné s jistym posunem
“Werk”, souvisi také také s “wirken”). To je vyhodné predev§im v tom, Ze miZeme i jazykové odliSit
“skutecnost” od “reality”: ne kaZda skutecnost musi byt “redlnd”, tj. nemusi byt “véci”, objektem,
pfedmétem. A viibec to nemusi znamenat, Ze prestava byt skutecnosti a Ze musi byt nutné spjata s nasi
subjektivitou. UZ jsme si to zCasti (a jen v podobé prvniho kroku) ukézali na pfikladu cisel a geometrickych
utvarti. Ani napf. ¢islo 125, ani napf. ¢tverec nejsou soucasti ani slozkou nasi subjektivity, ale opravdu se
zcasti “chovaji”, jako by to byly samostatné skutecnosti. Nejnapadnéjsi to je tfeba v pripadé trojihelniku
jako utvaru v roviné, ktery miiZeme pojmové nejen postacujicim zplisobem, ale dokonce naprosto presné
vymezit, aniZ bychom museli pfi dalSim poznéavani jeho vlastnosti (o kterych ptivodné nic nevime) do tohoto
vymezeni cokoli dalSiho vnaSet a nové vlastnosti ptivodnimu pojmu néjak “pfisuzovat”, tj. nasuzovanim
pridavat. Pravé naopak: my tam ty vlastnosti (a vztahy) objevujeme. Na otazku, kde ty vlastnosti jsou nebo
kde byly, kdyzZ jsme pracovali jen se zdkladnim, ale plné postacujicim vymezenim trojihelniku, nedokazeme
odpovédét. Skolska logika sice mluvi o tzv. analytickych soudech, ale to je ,ontologicky” (resp.
metafyzicky) naprosto neuspokojivé. UZ matematika a geometrie ndm pfinasi doklady pro to, Ze
intencionalnim predmétim, ackoliv je neni moZno povazZovat za realné (v tom byli na omylu stfedovéci
realisté), nelze odepfit asponi nékteré stranky ¢i aspekty ,,skutecnosti”. Naproti tomu by proto bylo zcela
mylné intencionalni predméty povaZovat za pouhy zvuk bez obsahu (flatus vocis) Timto smérem vsak
muZeme jit i dal, i kdyZ opustime zvlastni povahu matematickych a geometrickych ,,pfedméti” a prejdeme
ke skutecnostem, které sice predmétnou, vécnou stranku nepochybné maji, ale nejsou na ni redukovatelné
ani z ni odvoditelné. To jsou predevsim skute¢né Zivé bytosti. Mnohé velmi davné tradice prisuzovaly Zivym
bytostem tzv. dusi; Aristotelés dokonce rozliSoval troji druh dusi, a to podle toho, zda Slo o rostliny,
ZivocCichy nebo o Clovéka. Ale predmétné (zpredmétiujici) mySleni udélalo z duSe také véc, predmét; a
protoZe se ukazalo, Ze takovy “predmét”, takové predmétné jsoucno nelze nikterak odkryt mezi ostatnimi
predmétnymi jsoucny, byla filosoficka disciplina, ktera se méla zabyvat povahou duse, tedy ,,psychologie”
(kterdA uz se davno omezovala jen na Clovéka), zbavena svého predmétu a byvala by se stala
,bezpfedmétnou”, kdyby si byla nenasla jako svou tématiku pfedmétna jsoucna nahradni, totiZ tzv. duSevni
jevy.

Novému pojeti skuteCnosti a zejména jednotlivych skutecnosti, které nejsou redukovatelné na svou
predmétnou stranku, se otvird nicméné mnoho dalSich oblasti, kde se predmétna stranka ,,jsoucen-udalosti”
jevi zcela zfetelné jako bytostné méné dilezita, druhotna a sluzebnd, zatimco stranka nepredmétnd, na
Zadnou predmétnost neredukovatelnd a ze Zadné predmétnosti neodvoditelna, se jevi jako superiorni,
rozhodujici a vladnouci. Nejndpadnéjsi to je v pripadé nékterych uméleckych vytvort, tzv. artefaktt, které
zcela zretelné nejsou jeSté zdaleka vlastnim uméleckym dilem samym. Tak kupf. kniha je vlastné jen
urCitym mnozstvim do Spalicku svazanych listi papiru, posetych néjakymi znaky. K dilu samému je nutno
se dostat teprve proniknutim pres tento vnéjSek, pres tuto predmétnou stranku knihy, totiz k tomu, co tim



papirem ani co na tom papiru neni a ani nemiZe byt poskytnuto ani dano. Jde-li o romén, musi Ctendr,
vybaveny mnohymi znalostmi a dovednostmi, svou aktivni mysli, svou energii a také svym ¢asem umozZnit,
aby se déj romanu mohl zacit odvijet, aby postavy, které nelze ztotoznit s nékolika pismeny jejich jména ani
z nich odvodit, mohly zacit jakoby jednat. Ctenaf zkratka musi dat kus svého Zivota, aby i postavy romanu
mohly (pro ného) jakoby oZit. Ale to viibec neznamend, Ze to vSe, co se pii Cteni romanu a diky nému
odehrava, je zaleZitosti pouze subjektivni; cela ta subjektivita je jenom relativni, ma smysl - a tim také
skutecnost — pouze ve vztahu k tomu, co se v romanu vskutku déje, a to jisté neni pouhy druhotny produkt
¢teni a subjektivniho chéapani a proZivani, nybrz pravé naopak vSe subjektivni se musi podfizovat romanu
jako uméleckém u dilu. Roman je tak pfikladem skutecnosti, ktera cekd, aZ se diky aktivité néjakého Ctenare
znovu uskutecni, tak jako se ptivodné uskutecnila, kdyZ ji spisovatel “tvoril”, kdyz tedy roméan psal, tj. kdyZ
onen déj zaznamendaval psanim znakl na papife (nebo modernéjSimi zptisoby). UZ jen pecliva a do hloubky
jdouci analyza povahy Cteni (nebo jakéhokoli “vnimani” uméleckych dél anebo také védeckych spist, ale i
novin atd.) ukazuje, s jakou povrchnosti a vlastné nevédomosti o uméni i o mnoha jinych skutec¢nostech
mluvime, a to v diisledku neblahého, po mnoha staleti trvajiciho vlivu zpredmétiujiciho, tj. metafyzického
mySleni.

Jak v pripadé Zivych bytosti, tak v piipadé uméleckych dél jde vSak o jsoucna-udélosti, u nichZ nemtize
byt Zadnych pochyb o tom, Ze maji také svou vnéjsi, predmétnou stranku. Jak je to vSak se “skute¢nostmi”,
které viibec Zadnou takovou “predmétnou”, “vnéjsi” stranku nemaji? Tj. se skuteCnostmi, které mizZeme
oznacit jako “ryze nepredmétné”? Tady se dostavame vlastné k ustfednimu bodu tohoto vykladu; a protoZe
vzdycky, kdyZ se myslitel dostava po nejrtiznéjsich cestach i necestach jakoby k cili svého uvazovani, hrozi
nebezpedi, Ze se u ného zastavi jako u konce své cesty, aby ostatnim ukazal, kudy a kam maji také jit, je 1épe
skoncit s aktivitou cestovani, aby bylo naprosto ziejmé, Ze cesta jeSté zdaleka nekonéi. ProtoZe by v3ak
takovy abruptni konec nutné vyvolal dojem chaoti¢nosti a jakési nepriihlednosti dalSich krokd, je zapotfebi
postavit na misté, kde uzZ nechceme nebo nemtiZzeme cestovat dal, aspon néjaky ukazatel, néjakou smérovku.
K tomu cili vSak je nezbytné prejit jakoby k jiné problematice. Touto novou problematikou je vSe, co souvisi
s naSim chapanim casu. Je tfeba se oteviit myslence, Ze v3e, co délame, je sluzbou bud’ tomu, co tu uz bylo a
je, abychom tomu odevzdali vladu nad sebou a nad svymi aktivitami, anebo sluzbou tomu, co tu jesté neni,
ale co prichazi a co od nas rovnéz pozaduje, abychom se tomu dali do sluZeb a svymi aktivitami napomohli
k jeho uskutecnéni. JestliZze stard metafyzika je vlastné vyrazem sluzby tomu, co bylo a jest, predstavuje
nepredmétné mysleni jakousi mysSlenkovou vybavu pro ,metafyziku‘ jiného, bytostné odlisSného typu, ktery
by se mohl stat vyrazem sluzby tomu, co prichazi. Tato nova metafyzika jeSté zdaleka neni ,hotovou“
skutec€nosti, ale filosofie i theologie, které jsou na cesté porozuméni tomu, co to je abramovské vychazeni do
neznama nebo exodus z Egypta a z jeho kultury do nejistoty a zdanlivé nekulturnosti pousté, ji velmi
potiebuji. Budoucnost zkratka neni prazdna, i kdyz jeji “skutecnosti” nejsou dané ani hotové, ba dokonce se
To je ostatné to pravé zdivodnéni mnohokrat jiz citovaného textu z tzv. 3. Ezdrase, Ze Pravda je mocnéjsi
nade vSe (PARA PANTA, super omnia); to miZe vskutku platit, jen pokud Pravdu nechdpeme jako jsoucno
(byt’ nejmocnéjsi) a tedy soucast veSkerenstva (onoho PAN a omne ¢i omnia).

Po mém soudu tedy je filosofie bez staré, zpfedmétiiujici metafyziky nejen moznd, ale na vysost
potfebna a nutnd. A theologie se bez takové nové orientované filosofie také neobejde, ma-li dat svym
nezastupitelnym hlasem zretelné najevo, Ze Biih neni jsoucno, Ze neni tim, ktery “jest”, ale Ze je tim, ktery
prichazi, ktery prichdzi vidy s kaZdou novou vtefinou, minutou, hodinou, s kazdym novym rokem i
s kaZzdym novym stoletim, novy vékem atd., Ze pfichazi, aby na pousti nové vznikla feka a aby na mofi nové
vznikla cesta. Ani nova filosofie, novd metafyzika se neobejde bez pojmt a tedy ani bez prislusnych
myslenkové konstruovanych modeld. Jde vsak o to, aby pracovala s pojmy, které nejsou spjaty jen
s intenciondlnimi “pfedméty”, “objekty”, ale také a dokonce predevSim s intencionalnimi “ne-pfedméty”,
“non-objekty”. Ani ty zajisté nebudou jeSté nepredmétnou skuteCnosti samou, ale oteviou pro mysleni ryzi
nepredmétnosti lepsi, vhodnéjsi cestu.

v wer

Nakonec jen malou poznamku. MozZn4, Ze néktefi jen neradi opoustéji slovo metafyzika, na které si
zvykli. Rad bych vSechny ujistil, Ze proti slovu samému nic nemam, nebot’ pravé v tomto pripadé je jeho
ptivodni vyznam filosoficky takika neutralni (tedy pokud to je viibec mozZné), takZze mize byt ustaven a
raZen znovu a jinak. Jde mi jen o to, Ze META bylo Spatné prekladano jako super ve smyslu “nad” a Ze
termin “pfiroda” (i pfirozenost) znamena dnes néco naprosto jiného neZ fecké slovo FYSIS (a plati to uz o



latinském prekladu “natura”, i kdyZ bylo vytvofeno — podobné jako Cesky termin — jako napodobenina
feckého originalu. To mi proto dovoluje mluvit o “nové metafyzice”, protoZe to slovo povazuji vlastné za
vyznamové uvolnéné. Predpona META ovSem neni nejvhodnéjsi, protoZe nepoukazuje dost vyrazné k Casu,
ale zase spiSe jen k prostoru.

Ladislav
Hejddnek

(pséno pro symposium o védé a vite na JCU v Ceskych Budéjovicich 2003)

¢tvrtek 13.11.03
15:00 — 15:40 Ladislav Hejdanek: ”Je filosoficka a teologicka reflexe bez (tradi¢ni) metafyziky mozna?”

[Dochoval se také dokument s emailem pro Jindficha Halamu: - pozn. Red.]

Mily bratre, kolego a docente (a fikam to s chuti !), rad vyhovuji a pridavam
“souhrn” ke svému budé&jovickému placani. Cinim tak jen v Cestiné a v ném¢ciné,
nemaje po ruce vhodny Cesko-anglicky slovnik (a jsa priliS liny, neZz abych se
prodiral anglickym vykladovym). Stejné i to némecké potrebuje supervizi.

Srdecné zdravi LvH.
Pisek, 14.4.04

Souhrn - Zusammenfassung

Vznik i dalsi rozvoj krestanské “theologie” byl povézlivé ovlivnén Feckym metafyzickym
mysSlenim. V nasi dobé je vSak metafyzické mysleni do zakladd otfeseno a stalo se filosoficky
neudrZitelnym. Neni diivodu, pro¢ by navzdory tomu mélo preZivat v teologii. Teologie sice
nemuze byt zaklddana ani odvozovana filosoficky, ale bez néjakého filosofického — a tedy
pojmového — aparatu se neobejde. Proto by méli dnesSni bohoslovci se zajmem sledovat ty pokusy o
filosofické mysleni, které se chtéji se starou metafyzikou (a jejim zpfedmétiiovanim dokonce i
ryzich nepredmétnosti) radikalné rozloucit a rozsirit chapani skutecnosti i na tu, ktera “jesté neni”,
ale “ptichazi”. Teprve pak bude moZno pravem mluvit o “reflexi viry”.

Glaubensreflexion und Metaphysik

Die Entstehung sowie die weitere Entwicklung der christlichen “Theologie” wurde durch das
griechische metaphysische Denken betrdchtlich beeinfluflt. In unserer Zeit wurde jedoch das
metaphysische Denken bis ind seine Fundamente erschiittert und philosophisch kaum erhaltbar. Es
gibt keinen Grund, warum es dem zu trotz in der Theologie iiberleben sollte. Die Theologie darf
zwar philosophisch weder begriindet, noch abgeleitet werden; irgenwelches philosophisches — und
d.h. begriffliches — Apparat kann sie jedoch nicht entbehren. Aus diesem Grund sollten sich heutige
Theologen um solche philosophische Versuche interessieren, welche von jeder alten Metaphysik



(und ihrer Vergegenstdandlichung auch der reinen Nicht-Gegenstdnden) einen radikalen Abschied
nehmen wollen, und die ihr Wirklichkeitsverstandnis auch fiir das “Noch-nicht-seiende”, sondern
“Ankommende” verbreiten.

Reflection of Faith, and Metaphysics

A jesté néco: snad by tam mélo byt nékde poznamendno néco jako:

Plivodné urceno pro symposium Interakce filosofie a teologie v soucasném ceském mysleni,
poradané Teologickou fakultou Jihoceské univerzity v Ceskych Bud€jovicich ve dnech 13.-15.
listopadu 2003.



	Souhrn - Zusammenfassung
	Glaubensreflexion und Metaphysik
	Reflection of Faith, and Metaphysics

