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I tzv. nezaujaty, objektivujici pohled kulturni sociologie nebo religionistiky
apod. musi nahlédnout, jak vira je od krestanstvi naprosto neoddélitelna a
neodmyslitelnd, jak predstavuje jeho zdroj, jaddro a podstatu. Napadna je uz
sama frekvence slova vira a vériti (a odvozenin) v Novém zakoné (napr. ve
srovnani se Starym). Priznacné vSak pro pojeti novozédkonnich autoru je
jejich presvédceni, Ze tradice viry nezacina JeziSem, ale Ze ma své mnohem
star$i déjiny. Zvlasté vyznamnd je v tomto ohledu epi$tola k Zidim, kde
zejména 11. kapitola vidi rozhodujici linii izraelské minulosti, takrikajic
»,cervenou nit“, kterd dava deéjinam Izraele zdklad i rdmec, a tim ten
nejhlubsi smysl, pravé v tradici viry, jejiz zacatek klade az do doby zivota
prvniho ¢lovéka, ktery se narodil na této zemi. Tim vsak jsou dé&jiny viry
vidény jako starsi a pavodnéjsi nez déjiny samotného Izraele; dé&jiny viry
jsou alespon tak staré jako déjiny lidstva. Je proto zrejmé, ze vira tu je
chapana znacné odlisné od toho, jak je to bézné v celych dosavadnich
krestanskych deéjinach; vira neni zaleZitosti néjakého uceni, nybrz spise
zivotniho postoje Ci spiSe zivotni aktivity, praxe, praktické orientace. Proto
také plnym pravem rika Soucek, ze vira je celkové zZivotni smérovani, cely
zpusob a pohyb zivota.

Jiny doklad toho, ze vira neni prvotné zalezitosti smysleni o nécem (vérit,
ze... nebo vérit v néco ¢i nékoho, na néco ¢i na nékoho), prinesl vr. 1958
Ebeling svym vyznamnym zjiSténim, ze uprostred misty znacné
rozostreného a posunutého uziti terminu vira a vériti u synoptiku lze
vymezit skupinu mist vyznacujicich se nejen jistym jednotlivym razem
vyznamovym, ale naznacujici nezbytnost nového promysleni, a dokonce
revize - to uz bych rad dodal sam - celého pojeti fenoménu ,viry“. Marxsen
potom vychéazi z Ebelingova zjiSténi (z jeho statistického pruzkumu) a
uzavira, ze prave na téch mistech, kterd jsou nejuze spjata s JeziSem, s jeho
slovy a Ciny (jde zejména o uzdravovani) a ktera pravdépodobné nejméné
nesou stopy pozdéjsich redakci a jsou v tom smyslu ,nejautentictéjsi”, je
slov vira a vériti uzito absolutné, tj. nikde neni re¢ ani o vire v JeziSe, ani
o vire v Boha. Kromé toho v nékterych pripadech jsou s priznacnym
vyrokem ,vira tva té uzdravila“ uzdravovani lidé, od nichz viubec zadné
,Vyznani viry“ nelze ani ocekavat ani pozadovat (napr. pohané).

Tak jsme vedeni k zavéru, ktery zni primérnému krestanovi nezvykle az
provokativné. Musi skoncovat s konfuzi, v niZ je permanentné zaménovana
vira s reflexi viry. Budeme-li oboji dusledné rozliSovat, otevieme si tak
cesty k novému vidéni, a tak i k novému pojeti skutecnosti viry, aniz



bychom byli nuceni sdilet vSechna nedorozuméni, k nimz v déjinach
krestanstvi hojné dochdzelo. Tim nejvétsim nedorozuménim snad bylo
ztotoznovani viry s fenoménem ndboZenskym (jinak receno, chdapani
krestanstvi jako vrcholného ndabozenstvi). Ve skutecnosti je obecna
také samotnym JeziSem problematizovana, odmitdna a pronikavym
zpusobem prekonavana.

Vira jakozto Zivotni postoj, smérovani ¢i atituda nemuze byt chapéana jako
izraelsky vynalez; odporovalo by to nejen tradicnimu sebepochopeni jak v
prorocké tradici, tak zejména v Novém zakoné (vira je chapana jako dar,
nikoliv jako lidsky vykon), ale také a zejména tomu, Ze vira se ukazuje byt
fenoménem obecné antropologickym (byt nikoliv v tom vyznamu, ze by byla
samozrejmym vybavenim kazdého lidského tvora - coz by ovSem
vyzadovalo presnejsi vymezeni, které by nas na tomto misté odvadélo od
zvoleného tématu). To si uz izraelska tradice, jak jsme vidéli, uvédomuje;
pozoruhodné je vSak v této souvislosti, Ze na nékterych SZ mistech najdeme
dokonce naznaky jisté kosmologizace pojeti viry, tedy néceho, co vzdalené
pripomind pokusy nékterych predsoékratovskych filosofl (napt. Z 85,11-
12). Naproti tomu se zda byt opravnéno minéni, ze starym Izraelcum lze
priznat objev viry, tj. nahlédnuti viry jakoZto fenoménu a jeji odliSeni v
dulezitych aspektech od toho, proti ¢emu byla nejostreji a nejzasadnéji v
napéti a v konfliktu, ba v nesmiritelném zapase (a tim byl mytus a obecna
religiozita).

Prehlizend anebo vibec netu$end nesndz, kterd se naSemu uvazovani
polozi do cesty, je spojena s osudy evropského mysSleni vubec, jehoz
pocatky byly prosazeny starymi reckymi mysliteli. VSechno nase dnesni
mysleni nese razbu téchto Rekt: myslime totiZ pojmové. Pojmové mySleni je
epochalnim vynalezem, ktery rozdéluje veskeré dosavadni kulturni déjiny
na dveé obrovska uidobi: na epochu mysleni predpojmového a na nasledujici
epochu, v niz se stdle vic a pronikavéji prosazuje mysleni pojmové. Z mnoha
duvodu je krajné nesnadné se pri zkoumani pres tento predél prenést, aniz
bychom beznadéjné zbloudili v zakrutech svého vlastniho pristupu.
Hlavnim reprezentantem a primo prototypem takového zbloudéni je
podsouvani jakéhosi zarodec¢ného, jesté ne zcela rozvinutého pojmového
mysleni tam, kde se nic podobného ani v jakkoliv pripravném stadiu
vyskytovat prosté nemohlo.

Pres uvedené uskali se nedari bez uhony proplout naprosté vétsiné
interpretu starych nebo jes$té nedavnych mytu a historikiu starych nebo
primitivnich kultur. Jako pouhou ukazku pripomenme znadmého sumerologa
S. N. Kramera, jehoz popularizujici vyklad o zaniklé spolecnosti starého



Sumeru si jiz nékolikrat nasel vdécné ctenare i u nds. Jedna z kapitol jeho
knizky nese nazev ,Filosofie” a zacina nasledovné: ,Prejdéme nyni
k filosofii. Pravem se muizeme domnivat, ze Sumerové vytvorili v III.
tisicileti pr. n. 1. fadu metafysickych a teologickych pojmu, jez se staly,
trebaze nebyly nikdy vyslovné formulovany, predlohou pro cely starovéky
Predni vychod a zanechaly dokonce stopy v zidovskych a krestanskych
dogmatech pozdéjsi doby.” A potom Kramer ,podava a vyklada v této
kapitole“ ,nejvyznacnéjsi z téchto pojmu“.?

V ¢em spocCiva onen prevratny vynalez pojmu a pojmového mysleni, k
némuz ve skutecnosti doslo nejspis az na konci prvni poloviny prvniho
zvlastniho druhu distance mezi myslenim (minénim) néceho a mezi tim, co
je mysleno (minéno). Tato specifickd distance je umoznéna a zaroven
garantovana konstituci dvou zcela novych ,slozek”, ,prvku“ ¢i ,faktoru”
mysSleni. Jednou z téchto dvou slozek jsou pojmy, druhou z téchto dvou
slozek jsou intelektudlni konstrukce, jimz muzeme po vzoru Husserlové
rikat ,intenciondalni predméty (objekty)“. Za pomoci obou téchto prvka jsou
pak minény ,skutecnosti“. Filosofie se konstituovala historicky jako
mysSleni, jez zvladlo praci s uvedenymi dvéma faktory a naslo tak zpusob,
jak jednotlivé poznatky, myslenky, koncepce, hypotézy i teorie uvadét do
slozitého prediva logickych souvislosti, a tak do celych systému,
dovolujicich kdykoliv ucinit predmétem zkoumdni samo mysleni, a tak je
podrobovat mnohonasobné kontrole v nejruznéjsich kontextech, aniz by
takto kontrolované myslenky, presazované do novych a novych souvislosti,
ztracely svou presnou konturu a svou identitu. Nic takového neexistovalo
nikdy predtim. Nehodlame se na tomto misté Sirit o tom, ze kazdou
konkrétni jednotlivou skutec¢nost lze minit hned celym hnizdem pojmu, k
nimz vzdycky nélezi také prislusné hnizdo intenciondlnich predmétu
(pricemz pro vSechny pojmy téhoz hnizda, vSechny intencionalni predméty
téhoz hnizda a také pro skute¢nost samu mame obvykle k dispozici jediné
slovo - odtud omyly a nespravnosti v mysleni, vyplyvajici ne pouze
z nahodilé, ale prave z této nezbytné, a dokonce smysluplné ekvivokace).
Takové podrobnosti by nas opét jen odvadély od tématu. Dulezité je
predevsim to, Ze reflexe, jak ji rozumime, je moznd pouze z distance a ze
tato distance je v zdpadoevropské tradici zajiStovana pomoci pojmu a jim
prislusnych intenciondlnich predmétu. Filosofie a theologie je mozZna
a myslitelna pouze v myslenkové atmosfére, v které je reflektujici (a tudiz
i reflektované) mysleni zabéhanou rutinou a samozrejmosti. (Stranou

! S. N. Kramer, Historie zac¢ind v Sumeru. Z nejstarsich zdznami o projevech lidské
kultury, prel. J. Klima, Praha 19652, str. 83. - Pozn. red.



muzeme nechat otdzku spravnosti a legitimity té ¢i oné reflexe; rutina velmi
Casto jen zakryva rozmanité nespravnosti a nelegitimnosti, a proto musi byt
¢as od Casu vzdy znovu analyzovéna a kontrolovana - v odhalovani omylu a
chyb mysleni spoc¢iva jeden z vyznamnych zdroju myslenkového pokroku.)

A tady je pravée koren jisté nesndaze Ci spiSe zvlastniho problému. Jestlize
nemuzeme o filosofii ani theologii mluvit v mySlenkové tradici starého
Izraele (le¢ teprve velmi pozdé, kdy uz lze dolozit vlivy reckého mysleni,
jako treba u nékterych zalmu, v knize Prislovi, Kazatel apod. a ovSem také v
celé Septuaginté), a jestlize presto trvame na izraelském objevu viry
jakozto specifického fenoménu protimytického a protireligiéozniho
zaméreni lidského zivota (vCetné mysleni), musime predpokladat
schopnost alespon téch vyzna¢nych predstaviteli napr. prorocké tradice
podrobit urcité ciny, uréitd zivotni rozhodnuti, vibec lidskou aktivitu a
praxi v nejSirsim smyslu jakési ,reflexi“. Nazvéme tuto ,reflexi”, ktera
neméla jeSté k dispozici prostredky pojmového mysleni, protoreflexi. Ani
protoreflexe se ovSem nemohla obejit bez distance; musela to vSak byt
distance znacné odlisSna od té, na jakou jsme dnes zvykli, a zvlasté musela
predstavovat vykon, jemuz jsme se uz davno odcizili, na néjz jsme uz davno
zapomneéli, jejZ jsme prekryli svymi formami reflexe. Jestlize k nasemu typu
reflexe nalezi jako samozrejmost, ze je vzdy reflexi néjaké nasi vlastni
aktivity a ze jako takova je sama jistym druhem aktivity, ktery je mozno
podrobit dalSim reflexim, nesmime néco takového s naivni samozrejmosti
predpokladat také pro protoreflexi. Vylozim duvody, které nas musi vést k
znacné zdrzenlivosti a opatrnosti.

V mytickém mysleni (a vibec Zivoté) ma slovo puvodné silnou magickou
moc: slovo jakoZzto jméno privolava skutecnost do bezprostredni
pritomnosti (do nasi pritomnosti). Vysloveni jména ndm dava moc donutit
jmenovanou skutecnost (event. bytost), aby se dostavila a ukdzala, vyjevila.
Proto je nutno se jmény a vubec se slovy zachdazet s rozvahou a po
dukladném rozmySleni. (Odtud smysl prikazu nebrat Bozi jméno
»hadarmo“.) Uz z toho je patrno, ze v mytu (a v sakralité religiézni povahy)
slovo neustavuje a neupevnuje zadnou distanci k tomu, co je pojmenovano a
jménem privolano, vyvolano z nepritomnosti v pritomnost, ale naopak
kazdou takovou distanci (vuci nepritomnému) prekonava a preklenuje
privolanim do pritomnosti, a tedy zpritomnénim. Myticka zivotni orientace
je ostatné celd zamérena na identifikaci s pravzory. Clovék se dési
moznosti, ze by zlstal trvale odloucen od svéta archetypt, nebot v tom vidi
svou zkdzu a zniceni, svlj zanik a zahubu. Jedind cesta zachrany a spdasy
spociva v tom, Ze se ztotozni s nad¢asovymi, vécnymi archetypy, a tak Ze se
vzepne ze své ohrozenosti a pomijivosti k tomu, co je provzdy, protoze od



»spocatku” nepomijivé skutecné. Slovo samo - jakozto pojmenovani,
vysloveni jména - zustdva proto nutné zcela nevhodnym prostredkem
budovani distance, bez niz ani protoreflexe nemuze byt provedena.

AvSak jiz ve zpusobu argumentace se projevuje naSe zatiZzenost
pojmovym myslenim. Kdyz mluvime o ,slovu“, mdme na mysli jednotlivé,
izolované slovo, totiz ,jméno“. Ale slovo neni puvodné oznacenim, nybrz jen
kusem a soucasti, slozkou vypravovani. OvSsemze i vypravovani zpritomnuje
néjakou skutecnost, ale skutecnost dé&jovou, ,dé&jici se”. Mytické
vypravovani zpritomnuje nadcasovou, resp. ne-déjinné a mimo-déjinné
casovou (rekurentni) udalost, abychom na ni mohli participovat, abychom
mohli byt ,vpritomnéni“ do této udalosti, aby se déjstvi naseho zivota
mohlo co nejpresnéji a nejdokonaleji primknout k onomu bozZskému
archetypdlnimu déni a tak alespon na cas, nejlépe vsak provzdy splynout s
nikdy nezanikajicim, protoze vzdy znovu se cyklicky navracejicim, a tudiz
provzdy skutecnym pradéjstvim. (Proto se mytickd zivotni orientace ve
svych vrcholnych forméch propracovava k pojeti ,,vé¢nych navrata“.)

V jadre mytické orientace tedy je také pritomna distance jako jisty
vyznamny faktor: smyslem ztotoznéni s pravzorem je distance od sebe
sama, od toho, co je prozivano jako vlastni nahodilost, uvrzena do
nebezpeci ztroskotani, nezdari-li se z ni uniknout a pridrzet se toho, co
jediné vpravdé ,jest”, protoze se vzdy znovu vraci v nekoncicich kruzich.
Distance, kterou zna mytus, je ovsem distanci od sebe: ¢lovék v identifikaci
s archetypem ztraci svou oddélenost a nahodilost, zbavuje se své
kontingentni jedinecCnosti, odsouzené k zahubé, a dosahuje spasy tim, Ze
splyva s ,,pravou skutecnosti”, ktera tu odevzdy a navzdy ,jest”, mimo cas a
nad casem, se svym vlastnim vzdypritomnym, resp. vzdy znovu zpritomnéni
schopnym, avSak ode vSeho nahodilého oddélenym dénim, resp. pra-dénim.

Mohli bychom se tazat, jaké jsou prostredky této zvlastni distance,
kterou myticky zivot a mytické mysleni opravdu umoznuje. Ale to by zase
presahlo moznosti kratkého vykladu, a proto odklddame pokus o odpoved
na jinou prilezitost. Rozhodujici vSak po mém soudu je skutecnost, ze i
mytus obsahuje - byt pouze na okraji a jakoby na zaprenou - prvek ¢i slozku
distance. A tato distance je podminéna a neodlucitelné spjata s narativni
povahou slova-mytu (tim se pronikavé lisi situace archaického ¢lovéka od
veskerou narativnost mytu opoustéjici a likvidujici orientace staroreckého
a potom evropského ,logu”). Zda se proto byt nanejvys pravdépodobné, ze
protoreflexe, nezbytna k objevu viry jakozto zcela zvlastniho fenoménu,
musela vyjit z narativnosti mytu a z ni vyplyvajici moznosti distance.
Pochopitelné se této ,distanci” muselo dostat nové, zcela odliSné funkce,
meéla-li slouzit protoreflexi jako odrazovy mustek na cesté k docela novému,



nebyvalému sebe-pochopeni a sebe-uskutecnovani onoho typu clovéka,
ktery je nam dnes stejné blizky a mozna blizsi nez typ starorecky.

Méla-li staroizraelskd protoreflexe k dispozici jen narativni
instrumentarium, nemuzeme ji hledat, jsouce vedeni dnes$ni predstavou a
dnes$nim chépanim reflexe. Presto nikterak nemuzeme svuj typ reflexe
nechat stranou, prosté jej opustit. Nezbyva nez si co nejpresnéji uvedomit,
co chceme podniknout a jaké prostredky mame k dispozici. Nas problém a
soucasné ukol tedy vypada tak, ze chceme své reflexi podrobit izraelskou
protoreflexi, a to specielné tu protoreflexi, ktera predstavovala pokus
o sebepochopeni (zivotni i myslenkové) orientace viry. Protoze
pochopitelné také protoreflexe je urcitym lidskym podnikem, lidskou
aktivitou, muze byt podrobena reflexi. Nesnaz spoc¢iva pouze v tom, jak
mame a zda vubec mlizeme pro svou reflexi zpritomnit protoreflexi, aby jeji
skutecna povaha nebyla natolik prekryta a zkreslena nasim dneSnim
reflektujicim pristupem, Ze by vysledkem byla dokonald misinterpretace.

Narativni povaha vnéjSi vybavy protoreflexe zpusobuje, ze pro
povrchnéjsiho a myslenkové predem vhodné nepripraveného badatele plné
zapadd do pestré smésice nejruznéjSich mytl a mytologii, takze jeji
epochalni, nebot celou epochu pripravujici a zaklddajici vyznam, prosteé
unikd jeho pozornosti. To je jesté dale zatemnéno okolnosti, ze dnesni
evropsky a Evropou néjak poznamenany clovek uz davno ztratil schopnost
»~pravého”, protoze ,vnitrniho“ pristupu k mytu. Proto je nas obraz mytu
nejcastéji pouze raciondlné (a tedy neprimérené) konstruovan a
skutecnému mytu neodpovidd. Pro¢ k této ztraté smyslu a vibec
vnimavosti vuc¢i mytu a mytickému svétu doslo?

Evropska myslenkova i prakticky zivotni tradice se odtrhla od mytu
dvojim zpusobem, resp. dvoji cestou. Je velkou otazkou, zda kazda z téchto
cest sama, izolovana od té druhé, by byla schopna dovést ¢lovéka tam, kam
se v evropské kulture a civilizaci az do dneska dostal (a to jak v pozitivech,
tak v negativech). Recky zdpas s mytem byl vybojovan piedev$im na fronté
co nejrigidnéjSiho odbourani narativity, prinejmensim pak jejiho
naprostého vypuzeni z védeckého mysleni. (Patocka svym durazem na
matematizaci sice problém zjednodusuje, ale v prvnim pristupu prece jen
vystihuje.) Vcelku lze rici, ze tento recky zapas byl hlubokym, ale
neuveritelné produktivnim omylem. Naproti tomu izraelsky zapas nebyl tak
triumfalné sebevédomy, ale zato mnohem radikalnéjsi a v dusledku toho i
svetodéjinnéjsi. Vnéjsi prostredky narativity si ponechal a vyuzil je ke svym
cilim, ale napadl to, co je samym jadrem mytu a mytické orientace, totiz
archetypy. Zatimco recka filosofie odbourala déjové archetypy ve prospéch
neménnych d&pyxat, izraelskd protoreflexe prevratila smysl distance,



okrajové pritomné v mytické orientaci, a presunula ji z periférie zajmu do
samotného centra a do jadra nové Zivotni orientace. A tak zatimco
archaicky clovék, zijici v mytickém svété (Ci spiSe osvéti), se zachranuje
tim, Ze se zbavuje vsi kontingence, protoze v ni vidi krajni ohrozeni, ¢lovék
orientovany virou se ke vSi danosti, a tedy minulosti obraci zaddy a svou
spasu spojuje s tim, co prichazi nebo co teprve ma prijit, s tim, co (jesté)
neni, totiz s budoucnosti. Myticky ¢lovék vidi spasu v tom, Ze se vzdava své
nahodilosti a jedinecCnosti a Ze se identifikuje s pravzorem; c¢loveék viry
opousti vSechny pravzory a stereotypy (resp. zatlacuje je do pouhé rutiny) a
otvird se vuci ,nahodilosti” a ,kontingenci”, protoze ta je ,doménou lidi
state¢nych” (jak rikal Radl o budoucnosti).

Otazka prae-reflexe nebo protoreflexe ma v tomto ohledu mimoradnou
dulezitost, protoze poukazuje na rozhodujici bod obratu v Zivotnim (i
myslenkovém) zaméreni Clovéka, ktery opousti svét mytu a mytického
mySleni mnohem radikalnéj$im zpusobem, nez jakého se dopracovali stari
Rekové. Tady nejde o zadnou zvlastnost, o svérdznou formu mytu, kterd se
odliSovala od jinych, nybrz o skuteCny preryv, o pronikavou aktivni
promeénu, o ,revoluci hlav a srdci” (jak rikdval Havlicek a po ném Masaryk).
Tak jako ,recky zdzrak” nepredstavoval jenom néjakou zvlastni odbocku ci
vybocCeni z ramce archaickych spolecnosti, ale byl zalozen a nesen
svétodéjnym vyndlezem pojmu a pojmového mySleni, star$im reckym
»,Svérazem” pouze umoznénym, ale z ného nikoliv vysvétlitelnym a
odvoditelnym, rovnéz ,izraelsky zazrak” neni myslitelny bez naprosto nové
orientace Zivota mysleni, kterou sice nelze oznacit za vynalez samotnych
Izraelcl, ale kterd je Uzce a nerozlu¢né spjata s jejich objevem ,viry”
(pricemz mame stale na pameéti, Ze tu Slo o objev viry jako fenoménu,
nikoliv jesté razbu zvlastniho slova pro tento fenomén). A praveé tento objev
byl mozny jen jako védomy odvrat od toho, cemu rikdme myticka orientace
na archetypy, a jako priklon k orientaci nové, od pra-minulosti se naprosto
odvrativsi a cely lidsky zivot (i mySleni) soustredujici na zachranu, ktera tu
jesté neni, ale ktera jistotné prijde a na kterou se lze bezvyhradné
spolehnout, tedy k orientaci viry.

Okolnost, ze prevrat v zivotnim zameéreni (Slo skutecné o zaméreni primo
opacnym smérem, o obrat o celych 180°!) mohl a musel byt prostredkovan
védomim, ze se clovék viry musel pro novou orientaci vedomeé rozhodnout a
ze jeji dusledné dodrzovani musel védomé kontrolovat (a tedy ze také s
plnym védomim se musel branit oné stale se jeSté vnucujici orientaci na
praminulé archetypy), ndm podtrhuje nezbytnost existovavsi schopnosti
prinejmensim néjaké zarodecné, primitivni reflexe (prae-reflexe, proto-
reflexe), nebot védomi tu uz nemohlo zustat pouhym doprovodem praktické



zivotni orientace, nybrz stalo se ndstrojem a prostredkem zapasu proti
Zivotnimu zaméreni dosavadnimu, starému a nyni radikalné odvrzenému, a
to pod zastavou zaméreni nového, obracejiciho se nejen k bezprostredné
,dosavadnimu”, ale vubec k celé minulosti zady (presnéji: pra-minulosti,
nebot teprve budoucnostni orientace otvira pohled na skutecnou minulost).

Mohlo by se zdat, ze se odvazujeme na priliS tenky led (a jesté to budou
mozna neékteri mit za prilis slabou charakteristiku), pokusime-li se pocatky
viry posunout do doby pred vznikem (stvorenim) cCloveéka, tedy receno
,biblicky“ je$té pred Adama (nejenom pred Abelem). Jestlize je totiz akt
viry fundamentdlné spjat s budoucnosti (a tu se rozumi: s pravou
budoucnosti, tj. takovou, kterd neni ,dana“ minulosti a pritomnosti, ktera
v nich neni ,obsazena“ ani in nuce, v zavinuté podobé, jako pricina, z niz
jesté nevyplynuly dusledky ¢i nasledky), a tim s kontingenci, pak se primo
nabizi mySlenka, Ze néjaky proto-akt viry muzeme predpokladat a hledat za
kazdou emergenci nového, tedy napr. v korenech vzniku vseho nového v
risi zivych organismu, a tim nejen jako posledni hybnou silu (onu ,vis
motrix“, na niz se dotazoval napr. Masaryk), ale jako nepredmétny
strategicky rozvrh (Teilhardovu ortogenezi) veskerého vyvoje zivych
bytosti (pochopitelné chapany pouze jako rozvrh, ktery se sam déje). A
protoze samotna prirodovéda - dokonce pravé moderni fyzika - zjistila, ze
musi vazné pocitat s momenty kontingence i ve sfére nezivého, zvlasté na
nejnizSich turovnich skutecnosti, ale také v nejvétSich vesmirnych
rozmérech (v pripadé tzv. singularit), musime si pripustit prinejmensim
jako otazku a problém eventualni moznost radikdlni kosmologizace pojeti
viry, tj. rozsireni funkce a dosahu viry jakozto aktivniho, dynamického
faktoru na veskerou skutecnost i na vesmir vcelku. (Ostatné jen tak lze
pochopit hloubku slov, Ze ,nebesa vypravuji slavu Boha silného”, aniz
bychom jejich dosah omezili predpokladem, ze jde o pouhou metaforu nebo
basnickou licenci apod., zvlasté kdyz uvazime, ze vyvySena jest ,nad
nebesa slava jeho“.)

Neni pochyb o tom, ze méame k dispozici neprehlednou radu dokladu pro
to, ze stari Izraelci a specielné pak proroci uvazovali o sobé a o svém vztahu
k Hospodinu, ke svétu, k druhym lidem atd. atd., coz vSechno obvykle
zarazujeme pod hlavicku ,reflexe”. Proto i starozdakonni theologové a védci
bez vétsiho vahani také o reflexi (a dokonce theologické reflexi) napr.
proroku mluvi a pis$i (kupr. von Rad v souvislosti se samotnym zjevenim
Hospodinovym, resp. s jeho Slovem ,jakozto fenoménem®”). Po tom, co jsme
vylozili o povaze toho, co nazyvame reflexi, a o povaze spjatosti reflexe s
pojmovym mySlenim, ovSem nemuzeme brat starozdkonni védce v tomto
ohledu docela vazné a prehlédnout tak jejich nedostate¢nou nebo vibec



neexistujici sebekontrolujici reflexi, ktera by je priméla alespon k polozeni
zakladni otdzky, do jaké miry a v jakém smyslu muzeme treba u proroki
mluvit o reflexi, aniz bychom do jejich skute¢ného zpusobu mysleni vkladali
néco, co tam nikdy nebylo. Co je tedy vskutku charakteristické pro reflexi, a
pritom natolik nezavislé na pojmech a pojmovém zpusobu mysSleni,
abychom smeéli legitimné predpokladat existenci takové struktury mysleni v
dobé, kdy k vyndlezu pojmu a pojmového mysleni jeSté nedoslo, resp. kdy se
jesté nerozsiril?

Zakladni strukturni kostrou kazdé reflexe je rozchod urcité slozky nasi
aktivity s prevazujicim smérovanim k ¢emusi mimo nas a jeji zaméreni k
cemusi na nas a v nas. Reflexe predstavuje pristup ¢lovéka k sobé samému.
Clovék nemé sam sebe néjak samoziejmé, automaticky, nybrz musi se k
sobé nejednou dost obtizné dostavat. Stari navstévnici delfské svatyné
byvali osloveni vyzvou chramového napisu: Poznej sebe sama! K
sebepozndavani byl prorockymi dsty vyzyvan také stary Izrael, byt v jiném
smyslu: prorok nepovazoval za mozné, aby se sebepoznani obeslo bez
pomoci, bez predchoziho Zivotniho obratu, k némuz ¢lovék sam nema dost
sil, a bez nasledujiciho pokani: , kdyz mi k zndmosti sebe poslouzeno bude,
uderim se v bedra“. V reflexi pristupujeme k sobé, resp. ke své Cinnosti, k
neéjaké své akci. A abychom k sobé a ke své akci mohli pristoupit, musime
nejprve od sebe a od své aktivity, tj. od toho, co délame, resp. co jsme
udélali, odstoupit. K reflexi proto ndalezi nutné oboji: odstup od sebe
ani odstup od sebe, nybrz ta faze v reflexi, kdy jsme od sebe jiZ odstoupili,
ale jesté jsme se v novém pristupu k sobé nevratili. V této fazi dojde k
nécemu rozhodujicimu, co ndm umozni byt takrikajic nékym jinym poteé,
kdyz se zase k sobé vracime. Ten, kdo se po odstupu a po nasledujicim
navratu k sobé, po novém pristupu k sobé postavi znovu na ,své” misto,
bude uz nékdo jiny, proménény, nebude uz tymz clovekem, jakym byl pred
reflexi. A bude tomu tak proto, ze pravé v onom momentu, kdy sam sebe
nechd za sebou, kdy se odvrati od své minulosti a tak zlomi jeji moc nad
sebou, se otevre vstric prichazejici budoucnosti, takze muze byt osvobozen
k sobé, jakym byt ma a bude. A teprve tam, kde se ¢lovék vymani z pout
»~sebe”, jakym a kym byl a jest, a otevre se a plné se da k dispozici tomu,
jakym a kym bude a ma byt, nachazi sam sebe.

Proto zdaleka nikoliv kazdy doklad toho, Ze nékdo mluvi o sobée, staci
podeprit tvrzeni, ze jde nebo slo o skutec¢nou reflexi. ,,Sebepoznani“, které
jen potvrzuje (at uz v plném rozsahu, anebo jen v nécem podstatném) toho,
kdo se pozndava a utvrzuje ho v jistoté sebou samym a v sebeuspokojeni,
neni pravou reflexi, nybrz pridrzuje se jeho vlastni minulosti stejnym



zpusobem, jakym se archaicky c¢lovék pridrzoval svych archetypu.
Nezbytna distance od sebe neni vibec ustavena anebo nemize byt udrzena
(a ani nechce byt udrzena). Z toho vyplyva, Ze kazda prava reflexe ma
vyznamnou ¢asovou strukturu, ktera ji udrzuje v napéti jak s mytem, tak s
fecky chdpanym logem. Reckd myslenkova tradice sice pracuje s reflexi,
ale naucila se jednu jeji slozku programové prehlizet a vytésnovat ze sféry
svého interesu: plné se soustreduje na predmeéty a nestara se o to, co se
déje s ¢lovékem, ktery se (at uz v praxi nebo v myslenkach) k predmétum
vztahuje. Moderni rozpozndni, ze kazdou praci s predmétnou skutecnosti a
kazdym vytvarenim novych skutecCnosti se proménuje i sdm c¢lovek a ze
kazdou vypovédi o vécech vypovida clovek chté nechté zaroven o sobé (coz
plati zejména v pripadé vypoviddni o druhych lidech), je popravdé
vybocenim z antikou zahdjené myslenkové tradice a je nespornym
navazanim na tradici izraelskou a na jeji proto-reflexi. Neni divu, Ze
pionyrskou préci tu vykonal pravé vnuk rabinav.

NejprukaznéjSim znakem skuteéné reflexe je jeji schopnost podrobit
reflexi sebe samu. Jestlize je totiz reflexe vzdycky reflexi néjaké akce, pak
musi byt pro rozvinutou a upevnénou metodu reflektovani mozné se (s
odstupem ¢i na zakladé a za predpokladu odstupu) vztahnout také k oné
akci Ci aktivité, jiz jest reflektovani samo (presnéji: konkrétni provedena
reflexe). Vzhledem k tomu, ze u protoreflexe, kterou zatim jen musime
predpokladat, ale kterou jsme zatim nemohli z bohatého materialu
narativniho rdzu vyhledat, identifikovat a vypreparovat, abychom ji tak
mohli detailné prostudovat, je detailni sledovani jejich jednotlivych kroki
(slozek) zatim pouhym desideratem, musime se nejprve poohlédnout po
eventudlnich vysledcich. Jednim z nejvyznamnéjsich vysledkl opakovanymi
reflexemi skrz naskrz prostoupeného mysleni (i zivota) je vzrast postupné
stale vyostrenéjsich forem sebe-védomi, tj. védomi sebe jakozto subjektu,
ktery si zaroven uveédomuje v konfrontaci s naroky, pred néz se citi byt
stavén, svou nepripravenost a nedostatecnost. Na této cesté se vlastné
teprve konstituuje odpovédny subjekt, odpovédna lidskd osobnost se
svédomim péstovanym k stale vétsi citlivosti. Jednim slovem muzeme tento
rezultat stale hloubéji proreflektovaného mySleni (a Zivota) nazvat
procesem zintenziviujici se personalizace. Pouze v ramci tohoto kulturné
sociologicky konstatovatelného procesu a na jeho pozadi se stdva moznym,
aby pozndani nezmérnosti vesmiru a nepatrnosti clovéka neustilo ve skepsi a
depresi (napf. Z8). Nepopiratelny predstih $pi¢kovych projevi
personalizace, dolozitelnych v izraelské tradici, pred analogickymi projevy
recké a rimské (predkrestanské) antiky sam o sobé muze napovidat, ze
v jistych ohledech izraelska protoreflexe daleko prekonala reflexi reckych



filosofl, ackoliv se zatim nemohla oprit o onu distanci, kterou umoznovalo
pravé pojmové mysleni; ostatné si nelze nepolozit otdzku, zda praveé tato
okolnost nedovolovala protoreflexi jit ddl a dosdhnout radikalnéjSich
vysledku pravé proto, ze se ji do cesty nekladly jako prekazka nékteré dnes
jiz jako problematické zretelné rozpoznané vedlejsi dusledky predmétného
mysSleni.

Jinym dulezitym znakem reflektujictho, a dokonce vSestranné
proreflektovaného mysleni (ostatné i zivota) je vyostrena kriticnost a primo
polemicnost, nezridka prerustajici az v jakousi posedlost, ovSem zcela
zvlad$tniho druhu (Z 69,10 mluvi o horlivosti domu Hospodinova, ktera
zalmistu ,snédla“, a Jan pripomina toto misto pri liceni vytrznosti na
chramovém nadvori, J 2,14 n.). Tady nejde o konflikt mezi ,naSim”
a ,cizim”, nybrz o nahlédnuti nepreklenutelného rozdilu mezi ,pravym” a
mezi tim, co se za pravé jen vydava a co je ve skutecnosti vyprazdnuje, a tim
zrazuje. V podstaté jde vlastné o krajni nasazeni Clovéka v zdpase mezi
hodnotou a antihodnotou, ktera hodnotu jen napodobuje, imituje (jak o tom
psal naprt. Broch).

Uvazime-li vSe, co dosud bylo receno, a budeme-li stdle pamatovat na
zvlastni vyznam casového momentu, ktery predstavuje zcela novou dimenzi
a novou perspektivu (jde vlastné o objev déjinného c¢asu, prudce se
odrazejiciho od qtrzkovitého ,Casu“ déjovych archetypt, vécné
pritomnych, protoze zpritomnitelnych), nemuze pri patrani uniknout nasi
pozornosti mnohokrate se vracejici motiv ,exodu”. Prihlédneme-li napr.
bliZze k pribéhu vyjiti Abrama ze zeme, z pribuznosti i z domu a navic do
neznama (Gen 12), nemuze nam ujit, ze nejde o pouhé vypravéni toho, co se
(snad jednou) stalo, nybrz o narativni vyzvu k napodobeni. Abram (pozdéji
Abraham) je tu li¢cen jako priklad, hodny nasledovéni, tedy jako archetyp, s
nimz se posluchac¢, ¢tenar, kazdy Izraelec md vlastné identifikovat. Na
tomto archetypu vSak je néco mimoradné pozoruhodného: kdo chce
Abrahama napodobit, nesmi udélat presné totéz, co udélal on. Nejde o
skute¢nou identifikaci, nebot kazdy, kdo by chtél byt podobny Abrahamovi,
musi do aktu ,napodobeni” nutné zapojit onen elementarné dulezity prvek
kontingence, ktery ze zdanlivého archetypu déla anti-archetyp. Ten, kdo
chce jako Abraham vyjit do nezndma, musi predné opustit sviij dim a svou
zemi, a za druhé musi jit do jiného neznama (nebot posluchac a ¢tenar uz vi,
Ze se Abram s manZelkou a Lotem odebral nejprve do zeméeé Kananejské,
potom do Egypta, a pak znovu - jiz bez Lota - do Kandénu). Neznamo vzdy
nové, nikdy se neopakujici, a prece predznamenané zaslibenim - to je obraz
zivota z viry, zivota orientovaného virou. Vyjiti z Ur, vyjiti z Egypta, vyjiti z
Babyléna atd. atd. - je to vskutku jen obraz spravného zivota a vyzva k



nému? Neni to stejné také obraz spravného mysleni a vyzva k pravé reflexi?

Vira predstavuje obrat zivotni pravé tak jako myslenkovy; staci
nahlédnout do konkordance, abychom okamzité zjistili, jaky vyznam je
pripisovan lidskému mysleni, pripadné ,mysleni srdce” lidského. Mezi
praktickym zivotem a myslenim neni tak naprosto zdsadniho predélu, jaky
se prosadil az s vlivem chépani reckého. Pro lidsky zivot je dalezité, ba
rozhodujici, je-li zalozen na mysleni pravém, nebo nepravém, na mysleni
dobrého, anebo mysleni zlého. Ale izraelské tradici je vzdalen novoveky
predsudek, ze Clovéku je jeho vlastni mysleni tim nejblizSim, Ze o ném vse
podstatné vi nebo mize védét. Jen Buh znd do hloubky mysSleni lidské, a
protoze to je vétsinou zlé, necha je bud mizet ,v tentyz den”, anebo naopak
necha to zlé dopadnout na lidské hlavy jako , ovoce mysleni jejich”. Kazdy
Clovék je vSak vyzyvan, aby opustil sva mySleni - a to ovSem neni mozné
ucinit, dokud je nepozna. Odtud i vyzva (kterou snad muzeme
generalizovat), aby ,zvédél mySleni srdce svého“. A tu neni jiné cesty, nez
otevrit se pohledu a poznani samotného Hospodina, ktery ,rozumi mysleni
lidskému zdaleka“”. Jak je vidét, nachazime tu jak vyzvu k odstupu mysleni
od sebe, tak vyzvu k otevrenosti vuci svétlu pravdy, a pak zejména vyzvu k
obratu od mysleni nepravého a mysleni marnosti k mySleni pravému
a spravedlivému, k mysSleni o pokoji a ne o trapeni. A protoze zla mysleni
vychazeji ze srdce, je zapotrebi , odejmout neobrizky srdce”, eventuelné
vymeénit srdce kamenné za srdce masité, tak aby ,srdce nové“ se celé
obratilo k Hospodinu a jeho Slovu a dalo se mu naprosto k dispozici. Pak
plati to, co pocitoval prorok: ,Namlouvals mne, Hospodine, a dalt jsem se
namluviti; silnéjSim byl nezli ja, proto zmocnil ses mne. (...) Ale jest slovo
Bozi v srdci mém jako ohen horici a zavreny v kostech mych, jehoz snazuje
se zdrzeti, vSak nemohu.”

To vSe presvédcivé doklada, ze ve starém Izraeli doSlo opravdu k
protoreflexi, ktera byla schopna nahlédnout svou vlastni povahu tim, ze
svou pozornost obratila vuci samotnému mysSlenkovému aktu reflexe
(protoreflexe), ackoliv neméla k dispozici vyzbroj pojmového mysleni. To
nas vede k zavéru, ze se musime otevrit moznosti pochopeni nékterych
antiarchetypickych vypravéni (anti-mytt) nikoliv pouze jako vyzyvajicich
k ,napodobeni” antiarchetypu v praktickém zivoté, nybrz také a zejména
v mysleni a porozuméni. Kdybychom to nepripustili, upadli bychom do
redukcionistické interpretace antiarchetypu ,vychazeni“ (exodu) jako
ideologizace noméadského zplsobu zivota, kterymzto scestim byl uz sveden
nejeden filosoficky nepouceny religionista, ale které v jemnéjSich podobach
proniklo celym krestanskym sebepochopenim, napr. v myslence
»poutnictvi“ apod. Naproti tomu interpretace antiarchetypu ,exodu” na



Cisté myslenkové roviné ndm dovoluje se zcela vymanit jak z iluze reckého
puvodu, ze rozumové pozndani, orientované a nesené pojmovym,
predmétnym mysSlenim, je tou rozhodujici, ne-li jedinou jistotou, tak z oné
dekadentni nostalgie nad tim, ze ,neméme zde mésta zustavajiciho”, ktera
nikdy neni v praktickém zivoté docela vytlacena jistotou, Ze ,onoho
budouciho hleddame”. To souvisi s tim, Ze s mysSlenkou nepravou se lou¢ime
mnohem radostnéji a ochotnéji, kdyz (diky nahlédnuti jeji nepravosti a diky
mySlence nové, lepsi, pravé nebo alespon pravdé blizSi) nase nadéje na
lepsi poznani dostava alespon zavdavek hned, tj. uz tim, ze jsme své
dosavadni chyby, omyly a scesti uvidéli v ostrejSim svétle.

Domnivam se, ze takova mista, jako je vypravéni o dobrovolném a
svolném exodu Abramové nebo nepriliS dobrovolném exodu vzpécujiciho se
Lota, je treba chapat nikoliv jenom jako antiarchetypy jednani, ale také a
mozna predevsim jako antiarchetypy mysleni, tedy jako narativni vyjadreni
reflexe, vztahujici se také k sobé samotné. Dosvédcuje to i okolnost, Ze
pravé v nasi dobé dochdazi konecné k tomu, Ze se staroizraelsky typ
protoreflexe prosazuje dokonce uprostred samotné jakoby vSemu vladnouci
reflexe predmétného mysleni, na némz mysleni viry hlodd uz pul tretiho
tisice let a které jeho pusobenim korodovalo uz natolik, ze jsme postaveni
pred déjinnou vyzvu: opustte staré mysleni, které se upinalo na to, co se
nemeéni a co zustava na véky neotreseno, a vrhnéte se s virou a beze strachu
doprostred virt a proudu toho, co se neustdle proménuje, co podléha
ustavicné zmeéné, co bez prestani hérakleitovsky ,tece”, s jedinou
mysSlenkou na toho, ,kteryz zpusobuje na mori cestu a na prudkych vodéach
stezku”.

»~Nevzpominejte na prvni véci, a na starodavné se neohlédejte! Aj, ja
ucinim véc novou, kteraz se tudiz zjevi. Zdaliz o tom nezvite?” ,Jiz nyni
ohlasujit nové a tajné véci, o nichz jsi ty nic nevédél. A nyni stvoreny jsou, a
ne nékdy zdavna...” Vira jiz nyni Zije pravdou, ktera prichazi z budoucnosti.
Ale pravda neni odkrytim toho, co tu uz i tak jest, nybrz vynorenim
kontingentni, zcela nové skutecnosti, kterd se sama ukaze v plném svétle a
ktera vrhne svétlo i na vSechno to, co predchdazelo, takze i to se vyjevi v
novych dimenzich a novych konturdch. A naSe mysSleni je volano k
pripravenosti: to rozhodujici nezavisi sice na nas, ale az bude treba, musi
byt nase lampy pohotové a nds olej po ruce. Pravda oslovi, kdyz oslovi, a
mlci, kdyz mléi. Podminkou nasi pripravenosti k slySeni je vSak dikladna
vzdélanost, tj. zabydlenost a zdomacnélost v tom svété a v té kulture, do
které jsme byli postaveni, a zdroven ochota v kterékoliv chvili nechat vse
staré za sebou, nedrzet se krecovité minulosti a nechat vést svuj zrak, aby
uvidél to nové a v jeho svétle i to staré v nové perspektiveé. Vzdyt jen exodus



umoznuje, abychom si z toho, co bylo, svobodné volili stavebni kameny své
vlastni minulosti. Jen pravéa orientace do budoucnosti ndm dovoli spravné
a spravedlivé navazovat na to, co uz pominulo. A pravé to umoznuje a
zakladda orientaci viry, kterd se uz neobejde bez reflexe (a tim ani bez
reflektované reflexe), ale ktera se dnes uz naprosto nemuze spokojovat se
sobé cizim typem mySlenkového reflektovani, které puvodné slouzilo
intencim, jez jsou intencim viry pfimo protichudné.

Uvahy, které tu byly predloZeny, nemaji vét$iho cile ani vétsi zadvaznosti
nez pouhych prolegomen; jde jen o predbézné uvahy, které by mély
umoznit cilevédomeéjsi rozvrh pristich sond, jez jsou s to podniknout jen
odbornici na starozdkonni spisy, na historii starého Izraele a na starou
hebrejstinu. Snad se nam podarilo presvédcit alespon nékteré z nich, ze
jistou skrovnou, ale ni¢im jinym nenahraditelnou pomoci jim muze byt
moderné pracujici filosoficka reflexe toho, co jsme tu nazvali prorockou a
vubec starozékonni protoreflexi.



