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Shrnuti

Evropa je reflektovatelnd jako prostor pokust o prezentaci ideji, utvarejicich jeji déjiny. Dokonce je
mozné fici, Ze sama je déjinami svych intelektualnich déjin. Jeden z vaznych a systematickych pokus(
o vyloZeni jejich déjin provedl| Hegel. Jeho koncept absolutni racionalizace subjektivity se vSak ve 20.
stoleti ukazal jako nedostatecny, a to pravé pro svou absolutnost, vnimanou jako uzavienost.
Vznikaly tak pokusy o novy vyklad subjektivity, mezi kterymi je moZné nalézt i Ladislava Hejdanka.
Jednim z autorq, u kterych se Hejdanek pfi vytvareni své méontologie inspiroval, byl také Hegel.
Ddraz, jaky pravé Hegel kladl na pohyb a zménu, povaZzuje Hejdanek za vyznamny, témér az
prelomovy krok v prechodu k filosofii 20. stoleti. A zvlasté pro podobu Hejdankovy vlastni filosofie
jsou nékteré aspekty Hegelova mysleni dllezité. Cilem tohoto prispévku proto je vyzdvihnout tyto
aspekty a reflektovat dlvody, pro které Hejdanek zastava vici Hegelovi jednou kladny, jednou
zaporny postoj.

Summary:

»Dialectics of the Higher’s Historicity”. Europe can be reflected as such space, where attempts for
presentation of ideas is being done. These ideas creates Europe’s history. It goes so far, that it could
be said, that Europe itself is the history of its intellectual history. To summarize this type of history
presupposes systematic perspective. This perspective can be found in Hegels reflections. His
reflections focused on conception of absolute rationalization of subjectivity. Nonetheless, in 20th
century this conception was perceived as too absolute. Thus, many authors tried to show openness
of subjectivity. One of these authors was also Ladislav Hejdanek. The aim of this paper is to show,
how Hejdanek’s own philosophy reflects some aspects of Hegel’s. It will be shown not only positive
admiration or even inspiration, but also critical distance which lies between Hejdanek and Hegel.

Uvod

Ma-li byt Evropa néjak charakterizovana, pak by ji ze soucasné perspektivy bylo mozné oznacit za
vyraz déjin zdpasu o prezentaci ideji. Celé jeji déjiny jsou protnuty fyzickymi a intelektualnimi spory
nejen o to, jaké ideje tvofi jadro jejiho vyvoje, ale predevsim o to, jak budou tyto ideje pfedstaveny
zpUsobem, ktery by byl pfijatelny pro viechny. Jednim takovym pokusem o predstaveni ideje Evropy
prispél v intelektualni roviné i G. W. F. Hegel.

Hegelovym predpokladem byl Duch, ktery jako zpfedmétnujici se racionalita prochazi déjinami
lidskych spoleéenstvi, utvarenych interakcemi mezi jejimi ¢leny, a smérujici k naplnéni v podobé
formy statu, kde by pod formulkou mravnosti splynul s jeho obc¢any vjedno. V Hegelové vykladu jde o
abstraktni popis procesu formovani subjektivity, doprovazeny ilustracemi historickych ptikladd,
sahajicich i do Asie. Subjektivita, vyjadiena racionalitou, dosahuje svého nejvyssiho bodu naprostym
propojenim mravnich ideji s ideami rozumovymi, pticemz stat, prezentujici tyto ideje ve svych
zdkonech, umozni splynuti svych ob¢anl s sebou jejich naprostym ztotoZznénim se se zakony. Déjiny
jsou tedy procesem sbliZzovani mravnosti a racionality uvnitf subjektivity, jejichz naplnéni tkvi

v dosaZeni absolutni, tj. definitivni podoby jakéhosi ,,mravné racionalniho obcéanstvi®.



Myslenka o moZnosti dosaZeni takové definitivni podoby subjektivity byla nejen zpochybnéna jiz v 19.
stoleti, ale dokonce i pfekondna ve 20. stoleti. Prostfedkem jejiho pfekondni se staly kritické reflexe
zpUsobu, jakym HegelGv nacrt déjinného vyvoje Evropy byl uskutecnén. Skepticismus vici moznosti
absolutizace subjektivity a vi¢i naprosté racionalizaci svéta byl pfitomny predevsim ve
fenomenologii, ktera diirazem na zpochybnitelnost jakéhokoliv definitivniho myslenkového konceptu
ukazala na nutnost zohledriovani moznosti pfehodnoceni vlastniho stanoviska. Uzavienost
subjektivity v podobé absolutni naplnénosti racionalitou tim byla rozlomena.

V ¢eském prostredi vyuZil novych mozZznosti konceptualizace subjektivity Ladislav Hejdanek. Svou
inspiraci ve velkém mnoZstvi skeptickych zdroji vyuzil k vypracovani metodologie, kterou by bylo
mozné uchopit to, co oznacil za nepredmétné mysleni. Metodologii postupu tohoto nepredmétného
mysleni nazval méontologii. Autory, jejichz myslenky ho vedly a provazely pfi pokusech o predestreni
moznych pfistupl k nepfedmétnému mysleni, je mozné rozélenit mezi hlavni a vedlejsi. Mezi hlavni
rozhodné patii Kozdk, Hromadka, Radl, Patocka, Jaspers a Heidegger. Mezi vedlejSimi by bylo mozné
jmenovat Husserla, Derridu i Lévinase. Zaroven je oviem mozné narazit na ob¢asné zminky a odkazy
na jiné autory. Bez ohledu na kratkost zminek, navozujici dojem jakési ,mimochodnosti”, dokonce
témér aZ neduleZitosti jejich Ulohy v Hejdankové filosofii, ¢tenaf mize narazit i na jina jména. Mezi
nimi zaujima zvlastni misto Hegel.

Dlvodem, pro ktery se domnivame, Ze Hegelovi naleZzi mezi témito tercidarnimi autory zvlastni misto,
je blizkost, jakou maji jeho myslenky k myslenkdm Hejdankovym. Ostatné, Hejdanek sam na néj na
nékolika mistech odkazuje, vyjadrujic se jednou kriticky, jednou s respektem. Pohyb a zména, které
patfi k pilifi Hejdankova pojeti udalosti, které je Ustfednim vychodiskem celé méontologie, jsou blizké
i Hegelovi. Dokonce to v roce 1964 Hejdanek komentoval slovy: ,,Hegelovou zasluhou je, Ze objevil
znovu pohyb jako zakladni pojem vsi ontologie a Ze nacrtl jeho rysy, které otviraji vyhled na
problematiku, jeZ je Ziva do dnesniho dne: na problém ontologické analyzy pohybu vibec a jeho
raznych podob zvlast, na otazky jeho pramene, jeho vnitfni dynamiky, jeho vztahu k pojmim pocatku
a konce, k pojmu déni a stavu aj.“[1]

Cilem tohoto pfispévku je ukazat nékteré z momentl Hegelova mysleni, které Hejdanek reflektuje.
Predevsim nam pujde o uvedeni ddvodd, pro které tyto momenty Hejdanek konstruktivné pfijima
nebo naopak kriticky odmita vzhledem k tomu, co povaZuje za adekvatni pro své pojeti, které si zde
dovolime oznacit (a¢ Hejdanek sam tak necini) za , otevienou subjektivitu“. Nabizi se otazka, zda je
takové srovnani adekvatni vzhledem k tomu, Ze oba autofi mysleli v jinych dobovych okolnostech.
Domnivame se, Ze adekvatnost plyne z dileZitosti Hegelova mysleni pro Hejdanka, kvali éemu se
budeme soustfedit na Hejdankovu recepci. Nicméné abychom vyjadfili uznani odliSnostem dobovych
okolnosti a dali tak prostor i samotnému Hegelovi, bude kazda z ndsledujicich kapitol zacinat
vykladem jeho konceptl. V téchto vykladech nebudeme Hegela interpretovat ani rozvijet, nybrz jej
pouze pripomeneme s odkazem na paragrafy hlavnich zdrojovych dél. S ohledem na to bude
ponechdno na posouzeni ¢tenare, do jaké miry jsou nasledna srovnani vhodna a vici Hegelovi
nezkreslujici.

1 Subjektivita vs. Sebevédomi
1.1 Sebevédomi

Vychozim krokem Hegelova pojeti védomi je smyslova jistota. Ta je zaloZena na dvojim vztahu:
bezprostfednosti a zprostfedkovanosti.

Bezprostfednost smyslové jistoty ukazuje povahu védomi jako bezprostiedni vztah, kterému neni
vlastni zddna urcitost ani konkrétnost. Pro tuto svou bezprostifednou vztahovost je védomi samo
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neurcité, nemajici jiného ,,urceni” nez pravé neurcitosti. Bezprostredni, neurcité védomi nazyva
Hegel ,Cistym ja“.

,Cistota” tohoto ja spo¢iva v neurcitosti bezprostfednosti. Bezprostiednost je viak bezprostfednosti
vztahu. Proto tato ,Cistota” neni vlastni pouze ,Cistému ja“, nybrz i ,Cistému predmétu”.[2] Soucasné
se ale tato , Cistota”, dana bezprostfednosti vztahu, ukazuje ve vztahu mezi ,ja“ a ,,pfedmétem” jako

L

zprostredkovanost. ,Cisté ja“ madze byt, jen pokud je ,Cisty predmét”.

Zprostfedkovanost, odehravajici se ve vztahu ,ja“ a ,, predmétu”, prokazuje, Ze jejich Cistota je dana
vSeobecnosti. Za dva hlavni charaktery vSeobecna Hegel povaZuje ¢as a prostor, resp. ,nyni“ a ,,zde”.
,Cisty pfedmét” je ve smyslové jistoté zprostfedkovan ,Cistému ja“ véeobecnem ,,nyni“ a ,,zde”, kvali
¢emu ,Cistota” ustupuje vSeobecnosti. Abychom upresnili, co tim Hegel mini, poznamenejme, ze

oy

ustupovani je tfeba rozumét tak, ze ,pfedmét” se ,ja“ dava v ,,nyni“ a ,zde” jako ,nynéjsi“ a ,,zdejsi“
— ,predmét” se ,,ja“ dava jako vSeobecné urceny.

Nicméné, Hegel rovnéz dodava, ze zprostredkovani ,,predmétu” v ,,nyni“ a ,,zde” jej — pouzijeme-li
nas vlastni vyraz — z-urcitelfuje. Z-urcitelnénim narazime na Hegelovu myslenku, ze ve chvili
zprostiedkovani ,nynéjskosti” a ,,zdejSnosti“ ,predmétu” prestava byt tento Ucasten na vSeobecnu.
Zprostredkovan je v urcitosti, kvlli cemu i ,,ja“ nabyva urcitosti. Touto urcitosti se vSak vSeobecnost
»nyni“ a ,zde” prekracuje. Védomi dosahuje sebevédomi nékolika kroky, z nichZ nejdulezitéjsi je
pravé obrat k sobé prostfednictvim reflexe, tj. z-urcitelnéni toho, co je o sobé.

1.2 Subjektivita

Vychozim myslenkovym konceptem Hejdankova pfistupu je udalost. Pro ni je charakteristickd
nestabilita, tzn. je ji vlastni absence jakékoli vnitfni soudrznosti ¢i substanciality. Divodem, pro ktery
je uddlost takovouto nestabilitou, je jeji povaha — byt neustéle ,,v pohybu“. Jejim bytim je udavani se
v pohybech svého déni.

Udalost se ,hybe” tak, Ze se rozpina. BEhem tohoto rozpinani pronika do vyssich rovin, jejichz
prochazenim se pohyby déni uddlosti postupné ,,zpomaluji“ na zakladé toho, jak se od sebe udalost
rozpinanim vzdaluje (byt toto rozpinavé vzdalovani probiha v udalosti a udalosti). Toto
»Zpomalovani“ je mozné oznacit za ,,stabilizaci”. Rozpinanim se do vyssich rovin se udalost
»stabilizuje”, ve svém pohybu nabyva urcité setrvacnosti.

Dosahovanim ,stabilizace” a setrvacnosti se udalosti umoznuje nabyt jistou podobu, zajisténou ve
zpUsobu vztahu ke vSemu, co ji presahuje stejné jako ve vztahu k sobé. Jistota této podoby je udalosti
zprostifedkovana samotnou moznosti uskutecnéni vztahu k sobé. Vztahem k sobé se udalost vztahuje
k ,stabilizované” podobé sebe samé. Hejdanek tuto podobu nazyva subjektem.

Subjektu je vlastni setrvavani u sebe, tj. nemoznost rozplynuti se potud, pokud udalost, z jejiz
»stabilizace” je disledkem, trva. | pfes tuto ,stabilizaci” subjekt neztraci s pohybou déni udalosti
,kontakt“. V druhém sesitu Uvodu do filosofovdni Hejdanek narazi na Hegela, kdy? Fika: ,Jestlize na
casové ose umistime budoucnost napravo, je ziejmé, Ze blize budoucnosti musime umistit dité,
kdeZto stafec musi byt umistén blize k minulosti. Tento rozpor musi byt feSen novym pojetim ¢asu a
déni. Toto nové pojeti bylo objeveno s velkou silou a genialitou v tzv. klasické nemécké filosofii, ale
nejpregnantnéji snad je najdeme vysloveno na jejim vrcholu, totiz u Hegela.“[3] ProtoZe: ,,Pro nasi
nynéjsi potiebu je nejdllezitéjsi pojeti vztahu mezi vnitfnim a vnéjsim jako zvnéjsniovani a
zvnitfiovani. Strucné feceno: pocatek udalosti neni mozno na ¢asové ose umistit nejen nalevo od
konce, ale nelze tak udinit viibec na jedné roving, v jedné osové primce. Nebo jinak fe¢eno: pocatek
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udalosti ve vnéjsim smyslu neni zdaleka jejim skutecnym pocatkem, ale pouze jeho prvnim
vyjevenim, uskute¢nénim, zvnéjsnénim.“[4]

Navzdory zdani jeho setrvacnosti je i byti subjektu bytim (v) pohybu. Subjekt se pohybuje tak, Ze
vychazi ze sebe mimo sebe. Nebyt sebou ovsem mizZe jen tak, Ze zUstava u sebe. Tento paradox je
v Hejdankoveé vyjadrenich implicitné pfitomny. Vysvétlit ho je mozné explicitnim rozliSenim mezi
vnitfni a vnéjsi strankou subjektu. Zatimco vnitini stranka umoznuje subjektu byt ,ve styku” se
pohyby déni udalosti, vnéjsi stranka mu umoznuje byt ,ve styku” se svou ,stabilizovanosti“. Zatimco
vnitfni stranku Hejddnek oznaduje za subjektitu, vnéjsi stranku nazyva objektitou. Takto Cini jiz
referdtu Pojeti subjektu, kde vykladal nékteré z tezi své disertacni prace. Konkrétné rozdil mezi
obéma strankami vyjadfuje slovy: ,Subjekt totiz je déjici se (pokracujici struktura), ktera ma svij
vnitfni a vnéjsi aspekt, subjektni a objektni stranku. A tu se domnivdm, Ze zdrojem veskeré redlné
(skutecné) aktivity je vposledy vnitini, subjektni stranka véci, kdezto vnéjsi, objektni stranka je
zdrojem setrvacnosti.“[5] V obou pfipadech vsak jde o stranky pfitomné v subjektu, utvarejici ve
vzajemné soucinnosti jeho subjektivitu.

Vnéjsi, objektivni stranka subjektivity, objektita subjektu, je pro svou setrvacnost strukturovdna. Tato
strukturace umoznuje, aby béhem vychdazeni ze sebe strukturoval to, ¢eho timto bytim ,mimo sebe”
(které Hejdanek oznacuje za ek-stasi[6]) dosahuje. Ceho subjekt vychazenim ze sebe dosahuje, je
predmét. V Hejddnkové pojeti predmétu jde o oznaceni toho, co si subjekt sam ,,stavi pred sebe”, aby
to jako svou objektitou , pfedstavené” mohl uchopit a v ndvratu k sobé zvnittnit, tj. ,,zafadit” do
objektivaci strukturované vnéjsnosti svého okoli. DetailnéjSimu popisu tohoto bude vénovana
nasledujici kapitola. Zde v tuto chvili zbyva pouze dodat, Ze podobnym zplsobem postupuje i Hegel,
ktery tomuto radu strukturace pfisuzuje déjinnou povahu, proménujici se v zavislosti na proméné
zpUsobu artikulace reflexe subjektivity.

Dikazem pro duleZitost tohoto Hegelova pristupu pro Hejdanka je prohlaseni, které o témér 40 let
pozdéji uvedl v Predmluvé k Nepfedmétnosti v mysleni a ve skutecnosti: ,,Hegel pochopil epochalni
Leibnizovu myslenku niternosti a na rozdil od ného zddraznil obousmérny prechod mezi vnitinim a
vnéjsim (zvnéjSnéni, zvnitinéni). Byl to také Hegel, ktery si dal velkou praci s pojetim tzv.
zpredmétnéni (Vergegenstandlichung).“[7]

2 Stykani vs. Uznani
2.1 Uznani

Hegelovo pojeti postupného naplfiiovani sebevédomi je pojetim postupného propojovani se
sebevédomim druhého. Toto propojovani, jehoz ucelem je naplfiovani sebe sama, je nutné proto,
aby samo pro sebe dosahlo jistoty sebe jakoZto sebevédomi. Jinymi slovy, jistoty sebe sama muze
sebevédomi dosahnout pouze prostfednictvim vztahu k jinému sebevédomi — vztahu, béhem kterého
je jako sebevédomi ujisténo timto jinym. Ujisténi tohoto druhu Hegel nazyva uzndnim. ,Sebevédomi
jest o sobé a pro sebe, kdyz a protoZe jest o sobé a pro sebe pro néco jiného, tj. pouze jako uznané
sebevédomi.”[8]

Propojovani s jinym sebevédomim, jehoz Gcelem je dosaZzeni uznani své samostatnosti, a tim i
dosazeni naplnéni v podobé byti pro sebe, je propojovanim vychazejicim ze z rozdvojeni. Prvni
sebevédomi, které vychazi ze sebe, aby vztahem k druhému sebevédomi dosahlo byti pro sebe tak,
Ze druhé sebevédomi se k prvnimu vztahuje za stejnym ucelem, znamena rozdvojeni sebevédomi.
[9] Sebevédomi nevychazi cele ze sebe, nybrz pouze z ¢asti. Mame-li toto rozdvojeni terminologicky
rozlisit, vyuzijme termin( byti pro sebe a byti pro jiné. Pouze prostfednictvim druhého dosahne
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naplnéni prvniho, coz znamena, Ze byti pro druhé je pro sebevédomi dulezitéjsi nez byti pro sebe.
10] Jen bytim pro druhé sebevédomi prekona své rozdvojeni a dosahne jednoty.

Byti pro druhého, v némz se odehrava vzajemnost dvou k sobé se navzajem vztahujicich sebevédomi,
je —svou snahou o dosazeni uznani svého byti pro sebe — rovnéz snahou o dosazeni ,rovnocenné”
vzajemnosti. Co zde nazyvame ,rovnocennosti, ma vystihovat jistotu zachovani jednou dosazeného
uzndni. Jakmile sebevédomi v byti pro druhé ziskava uznani svého byti pro sebe, neznamena to
nutné, Ze je druhym uznano jako ,,rovnocenné”. Naopak, nutnosti dosazeni uznani svého byti pro
sebe v byti pro druhé je sebevédomi ochotno pfistoupit na ,,nerovnocennost”. Druhé sebevédomi je
pro né pouze prostiedkem k dosazZeni své jednoty, coZ nutné nevyZzaduje dosazeni samostatnosti ve
zpUsobu ,rovnocennosti“.[11]

2.2 Stykani

Subjektivita neni naplnitelna. Jako tvorena skrze vnitini stranku, tj. stabilizovanou podobu pohybu
déni, k niz se subjekt mlze vztahnout prostrednictvim své vnéjsi stranky, je subjektivita pod
neustdlym vlivem moznosti pozmény své podoby objektivitou. Objektivita nalezi subjektivité v tom
smyslu, Ze je pfimym spojenim s prostorem, v némz se subjekt nachazi — s osvétim. Ve druhém
sesitu Uvodu do filosofovdni to Hejdanek popisuje takto: ,,...okruh toho, na co udalost aktualné
(pfimo nebo nepfimo) reaguje, k cemu se aktudlné (tj. hic et nunc, zde a nyni) vztahuje a co vztahuje
k sobé, na co navazuje, ¢eho se chape, aby to alespon z¢asti vélenila do svého vlastniho
prabéhu.“[12]

V osvéti se subjektivita projevuje v jednanich, resp. (jak fika Hejdanek) v akcich, kterymi se subjekt
»Styka“ s osvétim a se vSim, co se v tomto prostoru nachazi. Hejddnek vyraz , stykat” nepouziva, ale i
presto se zda praveé tento adekvatné vystihovat povahu osvéti — tj. osvojenou sféru svéta. Subjekt si
svymi akcemi osvojuje vse, s ¢im prichazi do styku, diky ¢emuz nabyva néco takto osvojené povahu
objektivity. Tato povaha proto odpovida povaze vnéjsi stranky subjektivity. Osvéti je osvojenou
sférou svéta tim, Ze svou vnéjsi strankou objektivuje vse, s ¢im se ,,stykd“, aby to jako objektivované
ucinil ,,svym®.

Pro objektivitu, kterou je osvéti ,,zformovdno®, nabyva pro je objektivujici subjekt uspofddanou
podobu. Proto, Ze usporadanost této podoby vychazi z objektivity subjektu, je osvéti ,ilustraci” vnéjsi
stranky subjektivity. Pravé v ni se subjekt ,, poznava“, skrze ni se dostadva do ,,styku” se sebou.
PrestozZe je takto subjektu zptfitomnéna jeho objektivita, paradoxné je mu tim i oteviena moznost jeji
pozmény. Jako vnéjsi stranka subjektivity je objektivita zvnéjSnovanim vnéjsnosti niternosti, tj.
zptredmétniovanim. Niternost sama je vSak soucasné neustale ovliviiovana pohyby déni, které se
,0zyvaji“ ve vnitini strance. Proto prechazeni, ke kterému dochazi v niternosti, umoznuje, aby se jeji

vnéjSnost pozménovala, ¢imz také umoznuje, aby zvnéjsSnovani takto pozménéné niternosti
pozmeénilo objektivitu, a tim i to, co je jejim prostrednictvim objektivované.

Tato z niternosti vychazejici pozména je v osvéti zpfitomnitelna diky ,odezvam” akci subjektu. Co zde
nazyvame , odezvami, nazyva Hejdanek ,reakcemi”, aby tim vystihl neustalou nutnost subjektu
reagovat na vse, s ¢im se dostava do ,styku”. Vyraz ,,odezva” se vSak zdd vystihovat hlubsi smysl,
ktery se zda byt v Hejdankovych vykladech osvéti pfitomny. Osvéti je osvojenou sférou svéta,
zpodobnénou objektivitou subjektivity. Kvili tomu je osvéti ,,odezvou” na zvnéjSnénou podobu
niternosti. Podobny popis je pfitomny v textu Déni a subjekt, kde soucasné Hejdanek uvadi
podobnost s Hegelem: ,,Subjekt neni v pozadi svych akci, nybrzZ je pravé v nich, je s nimi zajedno, je

s nimi totozZny. V tom souhlasime s Hegelem, ktery pravi: ,Was das Subjekt ist, ist die Reihe seiner
Handlungen.” “[13]
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Nutno vSak podotknout, Ze objektivita ani subjektivita nemaji univerzalni podobu, ktera by
umoznovala, aby osvéti kazdého subjektu bylo stejné. V tomto Hejdanek zdlrazruje svij odstup od
Hegela: ,Jestlize neni jednou provzdy ddna organizovanost, neni jednou provzdy dan ani
subjekt.“[14] Soucasné ale neni mozné redukovat svét na soubor osvéti, které by byly jakymisi
navzajem od sebe odlouéenymi ,subsvéty”. Naopak, z nékterych Hejdankovych kryptic¢téjsich
vyjadreni se zda byt patrné, Ze svét je prostorem vzajemného ,prolinani“ osvéti.[15]

Jako vzajemné ,prolinani” zde oznacujeme pohyb ,stykani“ subjektd navzajem. Béhem ,,prolinani“
jejich osvéti se subjekty ,stykaji” tak, Ze vzajemnymi interakcemi vyvoldavaji ,odezvy”, jimiz si
predstavuji své objektivity. Timto vzajemnym , navazovanim” si zarovenl umoznuji, aby jejich
subjektivity zvnéjsnily ty pohyby déni, které vzchazi v jejich niternost.[16] Navzajem si tak zasahuji do
nejhlubsich rovin subjektivity, coZ mlZe (ale nutné nemusi) mit za nasledek uréitou miru ,,sjednoceni”
podoby objektivity a tim umoznéni utvoreni spolecného prostiedi. U Hejdanka je mozné se odvolat
na text z roku 1957, Cas a déjiny, kde Fika: , Svét je pluralitou subjektd. Subjekt je charakterizovan
vnitini a vnéjsi strankou. Jeho sjednoceni je garantovano vnitiné, subjektné, zatimco objektné je
(mUZe byt) mnohosti. Vyssi subjekt mUzZe mit za svij material nizsi subjekty, které po vnéjsi strance
zUstdavaji tim, ¢im jsou (byly), ale vnitfné jsou integrovany ve vyssi jednotu.”“[17]

Nejde a ani nikdy nepljde o vznik naprosto totoZzného prostredi, protozZe subjektivita kazdého ze
subjektd je ve své niternosti vazana na pohyby déni, jimiZ se jejich vlastni udalosti udavaji. Hejdanek
za divod nemoZnosti vytvoreni takového prostredi uvadi ,prah reaktibility”: ,,...existuje cosi jako prah
reaktibility — co jej nepreskoci, na to udalost nedovede a nemlzZe zareagovat.”[18]

Ill

Nejbytostnéjsi povaha byti subjektu znemoznuje, aby se tento ,rozplynul” ,sjednocenim®s jinym.

Proto ,sjednocenost” osvéti neni nikdy Uplna ani definitivni.
3 Absolutni duch vs. Superudalost
3.1 Absolutni duch

Déjiny jsou déjinami prichazeni sebevédomi k rozumu z jedné strany a rozumu k sebevédomi z druhé
strany. Druha strana této déjinné mince byti, v niz rozum prichdazi k sebevédomi, je stranou Ducha.
Nejde pouze o metafyzicky postulat, ustaveny pro zdivodnéni snahy dosdhnout samostatnosti
sebevédomi jednotlivcem. Pro Hegela ma Duch nejvyssi hodnotu, dokonce je nejvyssi hodnotou.
ProtoZe rozum je nejvyssi formou sebevédomi, a protoze Duch se projevuje v rozumu, je Duch rovnéz
nejvyssim, ¢eho mize jednotlivec v sebevédomi dosdhnout. A protoZe rozumu v sebevédomi
dosahuje jednotlivec zobecfiovanim vzajemnosti, Duch je pfitomen ve vzajemnosti.

Nicméné, Duch nema jen jednu jedinou podobu. Pravé naopak, tim, Ze se vyviji v postupném
déjinném zobecnovani vzajemnosti, a tim i sebevédomi, vyviji se ve svém zpodobriovani. Postupné
prochazi tfemi podobami, odpovidajicimi tfemi podobami byti pro sebe sebevédomi. Vychazeje ze
subjektivni podoby, prochazeje podobou objektivni, dochazi tim az k absolutni podobé sebe sama.
Absolutnost jeho podoby je dana absolutnosti jeho zpodobnéni v rozumu, resp. sebevédomi
jednotlivce.

Sebevédomi dosahuje naplnéni v dosaZeni absolutnosti. Absolutnost sebevédomi pfitom tkvi

v dosazeni obecnosti jako vedouciho principu v pfistupu nejen k sobé, ale k byti obecné. Rozum, jenz
v sobé skloubi souvislosti obecnosti, je zdrojem vedoucich princip(i byti pro sebe i byti pro druhé.
Rozum je absolutnosti, které kdyz sebevédomi dosdahne, dosdhne tim i Ducha. Duch se dotyka
sebevédomi v rozumu, sebevédomi se dosaZzenim rozumu ztotoZriuje s rozumem, ¢imz se z druhé
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strany duch ztotoZiuje se sebevédomim. Ztotoznénim je dosaZeno sjednoceni. Sebevédomi a Duch
jsou v rozumu sjednoceny.

Rozum, kterého sebevédomi dosahuje prostrednictvim dosahovani obecnosti, je ddno postupem

k obecnosti ve vzajemnosti. Byti pro sebe je zajistovano bytim pro druhé, a paklize je vzajemnost

v byti pro druhé protkdno obecnosti, je tfeba povzbuzovat zplsob uskutecriovani vzajemnosti jako
uskutecfiovani obecnosti. Obecnosti samé dosahuje sebevédomi postupem svého naplfiovani v
procesu promeény zpuUsob(l uznani v déjinach. Tento proces promény zpUlsob( uznani je nejexplicitnéji
vyjadfen v podobé spolecnosti, ktera se v déjindch postupné ustdluje v podobéch statu, ve kterych se
sebevédomi postupné zajistit své naplnéni dosazenim zajisténi ,,rovnocennosti“ jednotlivych
sebevédomi.

3.2 Superudalost

Pro pfedstaveni Hejdankova konceptu ,superudalosti” vyjdéme z jedné, témér mimochodné zminky
v textu z roku 1964, Feuerbachova filosofie ¢lovéka: ,,U Hegela se blh stava myslenim tak, Ze toto
mysleni prestdva byt ¢innosti subjektivity neboli subjektivni ¢innosti a stava se nécim o sobé —jde tu
o objektivni, samy o sobé jsouci, absolutni formy.“[19] Jak jsme vidéli v podkapitole o absolutnim
duchu, Hegel Ducha pojima jako nesubstancializovany pohyb, ktery prostfednictvim zvnitfnéni

v sebevédomi jednotlivcl usiluje — ve snaze takto se substancializovat — o naplnéni svého
sebevédomi a tim i dosahnout vlastniho byti pro sebe. Tato snaha Ducha o zvnitfnéni vyuziva

z Hejdankova pohledu subjektivity jednotlivce, tj. jeho sebevédomi, aby tuto prekrocil a dosahl sam
sebe. Ukazuje se, Ze jednotlivcovo sebevédomi je Hegelovi pouze prostiedkem, jimz Duch dosahuje
své absolutizace, a to prekondnim subjektivity sebevédomi. Hejdanek tento proces shrnuje: , A tak
misto, aby se zrusenim boha Hegel ¢lovéku pribliZil, jesté vice se od ného vzdaluje.“[20]

Konceptualizace ,,superudalosti“ vychazi z konceptualizace ,,udalosti“. Pro udalost je charakteristické
déni, jehoZ pohyb je pohybem postupné stabilizace, a to stabilizace jakoZto postupného ,,zhustovani”
udalosti v stabilizovanou podobu, jejiz urcitost dosahuje maxima koncem déni. Teprve koncem déni
je udalost definitivné zpodobnéna. Avsak pro ukonceni déni skoncila i sama udalost, kvali éemu sama
jeji stabilizovana podoba dosahla konce. Bez déni neni byti. V textu z roku 1957, Cas a dé&jiny,
Hejdanek podotyka: ,Proti predpokladu jedné jediné vesmirné udalosti vsak svéd¢i rada argumentd.
Z nich pfihlédneme blize k jedinému. Jedna jedind vesmirnda udalost by ovsem neméla pocatku ani
konce. Byla by pouhym pribéhem. Byl by to vSak divny pribéh, ktery by byl rozdélen pfitomnosti na
tu nesmirnou ¢dst, kterd uz neni, a tu nesmirnou ¢ast, ktera jesté neni. A ta pfitomnost, kterd by obé
Casti délila, by stale unikala do neskutecnosti.“[21] ZamétFime-li se na diraz, jaky zde Hejdanek kladu
na konecnost, spjatou se skute¢nosti udalosti, ukaze se nam blize, pro¢ neni uznani existence
superudalosti mozné.

Jak bylo vidét v prvni kapitole, Hegelovo pojeti déni nevychazi z udalosti, prestoZe s pohybem déni,
chapanym jako vyvoj, pracuje. Déni jakoZto vyvoj je Hegelovi , pouze” prostfedkem k pohybu védomi
pfichazejiciho k sobé prostfednictvim druhého. Bytim pro druhého dosahuje byti pro sebe. Timto
postupnym naplfiovanim se postupné ,znehybnriuje”, protoze vyvoj védomi konci dosazenim
»rovnocenného” uznani sebevédomi. Namisto uznani pracuje Hejdanek s reaktivitou, kterda nemuze
dosahnout konecné, naplnéné podoby. Subjekt nemuize dosahnout konecné podoby své subjektivity,
resp. sebevédomi, protoze pro Hejddnka udalost nema finalni, kone¢nou podobu. Zadné naplnéni
subjektivity, kterym by bylo dosazeno nejvyssiho stupné vyvoje, a tim i ,,znehybnéni” déni udavani se,
v Hejddnkové konceptu subjektu neni pfitomno. Zde by mohlo byt namitnuto, Ze v textu z roku

1957, Déni a zména, Hejdanek fika, ze ,kazdé zvnéjsnéni je pravé zanik vnitfniho...kazda udalost
sldbne ve své dynamice po celou dobu svého prlibéhu a prechazi v setrvacnost vnéjsiho
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charakteru.“[22] Na namitku, opirajici se o tuto pasaz, kde je dlraz kladen na setrvacnost zvnéjsnélé
udalosti, by ale bylo poznamenano, Ze myslenka udalosti jako neustéle se udavajiciho déni je sice
spojena s pohybem déni, které je postupné stabilizovano, avsak stabilizace sama neukoncuje pohyb
déni. Pohyb déni jako udavani se udalosti pretrvava jako pohyb potud, pretrvava-li udalost. Proto
také postupna stabilizace postupuje, jen dokud udalost pretrvava. A stabilizovana podoba pohybu
déni, tj. subjektivita, pretrvava rovnéz jen po dobu pretrvavani udalosti. Proto je subjektivita z vlastni
niternosti neustale vystavena pohybu déni, do jehozZ stabilizace mizZe ¢aste¢né zpétné zasahovat.
Pfesto nem(iZe vést pohyb déni v Uplnosti jeho stabilizace. Je to totiZ pravé subjektivita, co se
stabilizuje.

Niternost pohybu déni, ktery svou vazanosti na udavani se udalosti zabranuje tomu, aby subjektivita
pIné prevzala svou vlastni stabilizaci, je hlavnim divodem pro nemoznost dosazeni naplnéni
subjektivity v tom smyslu, v jakém dosahuje naplnéni sebevédomi v Hegelové pojeti. Mimo tento
hlavni divod je moZzné v Hejdankovych vykladech nalézt i vedlejsi dlivod. Timto vedlejsim dlivodem
je vnéjsi stranka subjektivity, v druhé kapitola oznacena jako objektivni. Jak bylo naznaceno,
objektivni stranka je strankou zvnéjsfiovani subjektivity v osvéti. A protoZe osvéti je sdilené,
charakteristické reaktivitou, je to rovnéz tato objektivni stranka, co neustdle podnécuje pohyb
subjektivity. Volné feCeno, osvéti ,vytahuje” subjektivitu ,ven”, aby ji pti navraceni se zpét, , dovniti“,
nutilo zohlednit reaktivni podnéty a prizplsobit se jim.

Hejdanek sam o nastinénych hlavnich a vedlejSich dlivodech takto nehovoi. Pfesto je z jeho
pozndmek patrné, Ze kreativni interpretaci jsou popisy udalosti, déni a subjektivity takto uchopitelné.
A této kreativni interpretace bylo a je zapotiebi, aby odliSnost mezi Hejdankovou subjektivitou a
Hegelovym sebevédomim bylo zfetelné. Jen diky zfetelnosti tohoto je totiz zretelné, pro¢ Hejdanek
odmita myslenku superudalosti.

Udalost se v pohybech déni stabilizuje v subjektivitu. Tento pohyb nekon¢i, dokud se udalost
neprestane udavat. Subjektivita je stabilizovana udalost, a jako takova je neustdle ovliviovana
pohybem déni a reaktivitou. V pripadé superudalosti by bylo nutné uvazovat u supersubjektivité.
Otdzka supersubjektivity bude predmétem vyklada Sesté kapitoly, proto ji zde nebudeme rozvijet.
Pohyb déni takové superuddlosti by musel byt bud pohybem, ktery v sobé zahrnuje pohyb ostatnich
udalosti, tj. centralizuje jejich pohyby vici sobé samé, nebo pohybem, ktery v sobé zahrnuje a
udrZuje pohyby uddlosti. Prvni pfipad je mozZné predstavit si jako vir, druhy jako hlavni proud feky.

V obou pfipadech by bylo tfeba pracovat s pfedpokladem danosti podoby, v niz se udalosti svymi
pohyby stabilizuji, protoZe by nebylo na nich, jak se ve svych pohybech uddvaji.[23] V Hejdankovych
analyzach, zvlasté v 3. sesitu Uvodu do filosofovdni, nem(ize byt o podobné ,predestinaci” viibec fec.

[24]

Duch, ktery by prostfednictvim jednotlivych sebevédomi pfichazel sdm k sobé, neni z Hejddnkova
pojeti superuddlosti mozny. Nutno vsak zdlraznit, Ze Hejdanek se v téchto ohledech o Hegelovi
nevyjadruje, ani koncept superuddlosti s konceptem Ducha neztotoziuje.

4 Déjiny vs. Déjinnost

4.1 Déjiny

V Hegelové pojeti procesu uznani je tento predveden jako pohyb, ktery prochazi déjinami. V tomto
smyslu se déjiny stavaji historii déje pohybu naplfiovani vzajemnosti. Pfitom sam pohyb napliovani je

pohybem proménlivosti zplisob, jakym k naplriovani dochazi. Pohyb proménlivosti zplsob
naplfiovani vzajemnosti je soucasné i pohybem proménlivosti vzajemnosti.
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Vychozi podobou vzajemnosti je ,nerovnocennost”, opirajici se o dichotomii pana a raba. Ackoliv by
se mohlo z terminologického oznaceni zdat, Ze je to pdan, kdo je samostatnym sebevédomim ve
smyslu pIného byti pro sebe, neni tomu tak. Pdnovi je sice vlastni byti pro sebe, avsak pro rabovu
podtizenou Uroven ve vztahu byti pro druhého (pro pana), neni panovo byti pro sebe uznano
»plnohodnotnym*“ sebevédomim (rabem).[25] Mimo to, Zadostivost po vécech, které vytvafi rab
praci, ukazuje na urcitou miru panovi zavislosti na rabové ¢innosti.[26] Vzhledem k obéma prvkim se
»plnohodnotného” sebevédomi dostdva rabovi, ktery svého byti pro sebe dosahuje vztahem k véci,
jiz utvari.[27] Utvarenim se jeho sebevédomi zvnéjsriuje pravé na podobé véci, diky ¢emu Zadostivy
vztah pana k takto utvorené véci dava rabovi jistotu jeho byti pro sebe.[28]

Proces uznani, ktery je pfitomny ve vzdjemnosti dvou sebevédomi, prochazi naptic déjinami
proménami zpUsobl svého uskutecriovani. V kratkosti nastinéna dynamika pansko-rabské
vzajemnosti je jednim prikladem takovych zplsobU. V Hegelové pojeti procesu uznani tento nekonci
ve zminéné dynamice. Proménlivost zplUsobl uskute¢novani, ovliviiujici podobu vzajemnosti, jde dal.
Prostupuje jednotliva sebevédomi, ktera ve snaze prekonat své nejistoty a strach usiluji o nastoleni
takového zplisobu, diky némuz by podoba vzajemnosti nastolila ,rovhocennost”. V tomto popisu je
pfitomné dvoji: jednak snaha sebevédomi nabyt jistoty svého byti pro sebe ve vzajemnosti byti pro
druhé, a jednak garance této jistoty, kterd by z vnéjsiho pristupu zajistovala vnitfni samostatnost
sebevédomi. Pfitom prvniho mlzZe byt dosazeno pouze v soucinnosti a prostiednictvim druhého.

Aby mohlo byt dosaZeno garance samostatnosti sebevédomi, musi byt garanta, ktery by pfimo
ovliviioval byti pro druhé a v ném se uskutecnujici vzajemnost. Hegel popisuje tohoto garanta jako
Ducha, ktery prochazeje déjinami prochazi jednotlivymi sebevédomimi tak, aby v jejich snaze dojit
naplnéni jejich byti pro sebe zajistil trvalost jistoty jejich byti. Prochdzeni ducha déjinami Hegel
ilustruje na proméné déjin podoby vzajemnosti jednotlivc(.[29] Navzdory zohlednovani vlivu
nahodilosti, daného urcitou mirou samostatnosti, ktera se projevuje v pudech a vasnich, jednotlivci
mohou prekonat tuto svou subjektivni vili, jeZ ma za cil pouze vlastni dobro, aniz by se zabyvala
dobrem jako takovym. Pro jednotlivce je prostiedkem prekonani své subjektivni vile rozum. Jen
rozvijenim sebevédomi k dosaZzeni rozumu muze byt pfekondna nejistota minéni a rozvazovani, které
znemoznuji sebevédomi dosdhnout obecnosti a tim i jistoty ve vzdjemnosti byti pro druhé. Pouze
rozum muizZe dosahnout této obecnosti a tak umoznit jednotlivclim naplnit sva byti pro sebe ve
vzajemnosti zpUsobl uskuteénovani byti pro druhé.

Sebevédomi dosahuje rozumu postupné. Déjiny jsou sice déjinami zplsobl uskutecriovani
vzajemnosti jednotlivych sebevédomi, nicméné na pozadi téchto déjin se odehravaji déjiny
postupného prekondvani minéni a rozvazovani. V tomto smyslu je pohyb déjin pohybem, jimz
sebevédomi ptichazi k rozumu. ,,Svétové déjiny jsou dale nikoli pouhy soud moci ducha, tj. abstraktni
a rozumu prostd nutnost slepého osudu, nybrz protoZe duch je o sobé a pro sebe rozum a to, jak jest
rozum pro sebe v duchu, je védéni, jsou nutny rozvoj momentd rozumu, a tim moment( sebevédomi
a svobody ducha, z pojmu toliko svobody ducha,- vyklad a uskutec¢néni obecného ducha.“[30] Rozum,
projevujici se v obecnostech pojmu, neni samoziejmosti. Pfesto se sam tento rozum snazi pfibliZit se
k sebevédomim jednotlivcd, aby jim ,,napomohl” v dosazeni obecnosti, urcujicich vzajemnost
zpUsobu uskutecnovani svych byti pro druhé, a tim jim i ,,napomohl“ naplnit byti pro sebe.[31]

Déjiny jsou déjinami dosahovani rozumu. Jejich pohyb je pohybem naplnovani sebevédomi
obecnosti. Déjinnost déjin je pohybem rozumu a v tomto rozumu dochazi sebevédomi Duch. ,U
sebevédomi spada oboji v jedno, nebot duch vi sdm sebe, je posuzovanim své vlastni povahy a je
zaroven ¢innosti, v niz k sobé prichazi, a tak se vytvari, aby se ucinil tim, ¢im je o sobé. Podle tohoto
abstraktniho urceni Ize o svétovych déjinach fici, Ze jsou zndzornénim ducha, zndzornénim toho, jak
si vypracovava védéni toho, co je o sobé...“[32]
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4.2 Déjinnost

Déjiny jako pohyb Ducha, ktery se v proménlivosti zplsob( uskutec¢riovani vzajemnosti mezi

sam dosahl naplnéni vlastniho sebevédomi, ukazuje déjiny jako déj zvnéjSfiovani prostfednictvim
zvnitfiovani. Jak bylo feceno v predchazejici kapitole, Hejdanek myslenku existence superudalosti,
ktera by stabilizaci pohybu déni nabyvala naplnéné podoby, odmita. Vzhledem k tomu je HegelGv
hlavni charakter déjin Hejdankem odmitnut. O tom svédci i vyjadreni v textu Déni a subjekt: ,Hledat
subjekt v pozadi toho, co se déje (subjektné, tj. v pozadi akci) je opét tymz vadnym kruhem, resp.
vadnou metodou, jako vibec hledat trvalé v pozadi zmény, Cili chyba je v substancidlnim pojeti.“[33]

Nicméné, stale zbyva zohlednit sam pohyb déni, jenz je v déjindch pfitomny pravé v jednotlivcich, o
jejichz vzajemnosti déjiny podavaji vypovéd. Tento pohyb je pohybem procesu prechazeni uddlosti
v subjektivitu, pficemz je vlastni kazdému z jednotlivcd vlastnim zplsobem. ProtoZe je kazdy
jednotlivec v subjektivité stabilizovanou podobou udalosti, je pohyb déni kazdé udalosti jedinecny.
Navic, prihlédne-li se ke vlivu, jaky ma reaktivita na subjektivitu, ukazuje se, Ze jedine¢nost
subjektivity je neustale doklddana nejen vnitini strankou, prostfednictvim které v niternost
subjektivity pronikd pohyb déni, nybrz i vnéjsi strankou, ve které je stabilizovand niternost
realizovand akcemi v osvéti.

Déjiny jsou v tomto smyslu déjinami déjinnosti, to znamena déjinami promén subjektivity. Tyto
promény jsou vazany na déjinnou jedinecnost kazdého subjektu, protoZe subjektivita kazdého ze
subjektl je vyrazem pohyb( déni uddlosti. A protoze jedinecnost kazdého subjektu vyvéra z (ne
nutné nasilné) konfrontace jeho subjektivity s osvétim, je ke své jedinecnosti (parafrazujeme-li
Sartra) odsouzen neustale dokladanym faktem vlastni casové omezenosti, resp. koneénosti. Subjekt si
je tohoto faktu védom. Jak v textu Déni a zména tikd Hejdanek: ,Je vidét, Ze nutnou soucasti pojeti
zmény a udalosti je pojeti starnuti, zastarani, ustrnuti, setrvacnosti, dokonce i rozkladu, desintegrace,
rozpadu.“[34]

Tato konecnost vede k tomu, aby subjekt pfizplsobovanim se vici reaktivnim podnétim
pfizplsoboval svou subjektivitu a tim ji i usmérfioval jemu vlastnim jedine¢nym zplsobem. Tuto
moznost prizplsobovani se Hejdanek nazyva v textu Pojeti subjektu , kreativitou”: ,,Subjekty podle
své urovné jsou nadany kvalitnéjsi ¢i méné kvalitni, sloZitéjsi ¢i méné slozZitou kreativitou.“[35] Z toho
je tfeba vyvodit, Ze subjektivité je vlastni neustalé prizplsobovani se, které se projevuje v osvéti a
které zaroven doklada otevienost pro vlastni proménlivost. Vzhledem k tomu se subjektivita stava
ztélesnénim pohybu déni, ktery se v ni jako stabilizované podobé tohoto pohybu prenasi do osvéti, ze
kterého se reakcemi zpétné subjektivita utvari. Proto je subjektivita stabilizovanou déjinnosti, ktera
je neustale vyjadiovana reaktivnimi pohyby.

Mohlo by byt namitnuto, Ze kreativita, kterou Hejdanek ptisuzuje subjektu jako vyjadieni jeho
subjektivity, je blizka Hegelové dlirazu na usilovani sebevédomi o vlastni naplnéni. Odpovédi by
mohlo byt odkazani na smysl, ktery Hegel davd tomuto usilovani — timto smyslem je naplnéni
sebevédomi Ducha samého v sebevédomi jednotlivce. A protoZe v Hejdankové odmitani existence
superudalosti je pfitomné i odmitnuti takové existence v uddlostnosti subjektu, ztraci se jakakoliv
moznost pritomnosti superudalosti v subjektivité. Proto Hejdanek odmita i myslenku ,,absolutni
kreativity”: ,Pojem absolutni kreativity nepovazuji za odlivodnény, jde pouze o Uhrn jednotlivych
kreacnich aktl jako projevl kreaénich schopnosti jednotlivych subjekt(.“[36]

5 Stat vs. Supersubjekt

5.1 Stat
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Duch se ve své absolutnosti projevuje v rozumu, o jehoZ dosazeni usiluje sebevédomi, aby si v byti
pro druhé zajistilo své byti pro sebe. Pouze dosazenim rozumu mohou jednotlivci svou vzajemnost
natolik zobecnit, Ze mohou ve zpUsobu jejiho uskute¢néni dosahnout ,rovnocennosti“ vzajemného
uznani. K rozumu je jednotlivec postupné pfivadén, a to vyvojem zpUlsob( uskutecniovani byti pro
druhé v pohybu déjin. Pohyb déjin je pohybem zobecriovani vzdjemnosti, pficemz rozum je jako vyvoj
postupného zobecrovani sebevédomi soucasti tohoto pohybu.

Postupné zobecriovani vzajemnosti provazi vyvoj spoleénosti. Cim vice je ve vzajemnosti jednotlivcd
zobecnovano jejich sebevédomi, tim vice je zobecriovdna podoba spolecnosti. V Hegelové pojeti to
vede az k takové podobé, kterou nazyva statem: ,Stat je skutecnost mravni ideje — mravni duch,
jakoZto zjevnd, sobé samé jasna, substancialni vlle, ktera se mysli a vi, a to, co vi a pokud to vi,
vykondva.”[37]

Stat jako zobecnénd, mravnosti prostoupend vzajemnost, spjata ve spolecnost, je zobecnénim
vzajemnosti sebevédomi. ,Stat o sobé a pro sebe je mravni celek, uskute¢néni svobody, a absolutnim
ucelem rozumu je, aby svoboda byla skutecnda.“[38] Nejvyssi forma statu je zpodobnéna v nejvyssi
formé zobecnéného sebevédomi a jeho vzajemnosti.[39] A protoZe nejvyssi formou sebevédomi je
rozum, predstavuje se nejvyssi forma statu jako ztélesnéni rozumu v jednotlivcich jako ¢lenech
tohoto statu: , Tim, Ze stat, vlast vytvari spole¢né jsoucno, kde se subjektivni vile ¢lovéka podrobuje
zakonlm, mizi protiklad svobody a nutnosti. Nutné je rozumné jako to substancialni a svobodni jsme
tim, Ze je uznavdme jako zakon a zakon nasledujeme jako substanci nasi vlastni podstaty.“[40]

Ve vyvoji rozumu, vyviji se k absolutnosti Duch. ,,Stat je bozska vile jakoZto ptritomny, ke skutecné
podobé a organisaci svéta se rozvijejici duch.“[41] Je-li stat ve své nejvyssi formé zprostifedkovatelem
rozumu, je tim soucasné i zprostifedkovatelem absolutnosti Ducha. Sebevédomi jednotlivce,
naplfiované vzajemnosti, ztélesnuje ve své nejvyssi formé nejvyssi formu statu, ¢imz v disledku
ztélesnuje i nejvyssi formu Ducha. Absolutnost Ducha se v rozumu stava absolutnosti sebevédomi.

Cilem, k némuz chce Duch v pohybu déjin dospét, je vlastni sebevédomi. Tohoto cile dosahuje
pohybem postupného zobecriovani vzajemnosti v postupném vyvoji spole¢nosti. Pohyb déjin vede

k zajisténi sebevédomi naplnénim jeho byti pro sebe v rozumu. Vzhledem k tomu vede pohyb Ducha
v pohybu déjin k dosazeni svého cile v rozumu sebevédomi jednotlivcd. Duch dochazi své
absolutnosti v sebevédomi jednotlivce. Nejvyssi forma statu zajistuje ,,rovnocennost” vzajemnosti.

5.2 Supersubjekt

Problematika dynamiky trojiho vztahu Duch-Stat-Sebevédomi ma v Hegelové pojeti podobu
dynamiky stabilizace pohybu, uskutecriovaného v déjinach zvnéjsriovani Ducha v mravnich idejich,
jejichz internalizaci v sebevédomi jednotlivcli dosahuje Duch vlastni absolutnosti. Duch je zvnitfnén
v sebevédomi jednotlivcl, diky ¢emu napliiuje vlastni byti pro sebe.

Zminéna dynamika trojiho vztahu neni u Hejdanka pfitomna. Zatimco pro Hegela je stat v urcitém
smyslu ,,organismem®, jehoz Zivot je ztélesnén ¢leny statu, u Hejdanka ma stat typickou podobu
instituci, jejichz cilem je ovliviiovat vnéjsi stranku subjektivity, resp. realizaci subjektu
prostrednictvim reaktivity v prostiedi osvéti tak, aby bylo zabranéno moznosti stfetu a potlacovani.

Nicméné, navzdory odliSnosti Hejdankova pojeti statu je mozné v jeho textech narazit na termin
»supersubjekt”. Tento termin vsak pouzivd v negativnim smyslu. Vyjdéme z textu z roku

1982 Nepredmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, kde fika: ,,Supersubjekt je pouze relativni
pojem, totiZ relativni vici urcitému subjektu. Tak kupfikladu ¢ervenou nebo bilou krvinku mlzeme
povaZovat za subjekt tymz pravem, jako néjakého bicikovce nebo amébu, krevni systém je vSak
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zarazuje do vyssiho celku, takZze organismus vcelku predstavuje vzhledem ke krvinkdm
supersubjekt.“[42] Z fe¢eného jasné vyplyva, Ze ,supersubjekt” je termin relativni, tj. opirajici se o
vztah k subjektu, viéi némuz ma vyssi Uroven.

Vyssi Urovni je tfeba rozumét vyssi rovinu, v niz se nachazi. ,SUPERsubjektem” je proto, Ze stoji ,nad”
rovinou subjektu, resp. Ze je jako celek umistén na vyssi roviné. Relativita vztahu vysky a niZe je dana
mirou zpUsobu integrace: ,,Podminkou uZiti takového terminu je ovsem efektivni integrita
supersubjektu, tj. to, Ze supersubjekt je skutecnym subjektem.”[43] Pfipomenme, Ze pro lepsi
srozumitelnost hloubky ,integrace” uzivame naseho terminu ,stabilizace”.

Jak bylo patrné v predchazejicich kapitolach, myslenkovy koncept , superudalosti®, pfestoze
Hejdankem odmitnuty, vychdzi z predstavy uddlosti, kterd je svym hlubinnym rozsahem natolik
»Siroka”, ze ve svém déni umoziuje stabilizaci vétSiho mnoZzstvi subjekt. Vnitfni stranka téchto
subjektl by tak byla vazana na tutéz udalost. ,Superudalost” vsak neni mozna z dfive uvedenych
dlvodu. Z obdobnych, ackoliv pfimo protikladnych divodi ale neni mozny ani ,supersubjekt”.

Oproti ,,superudalosti®, kde by méla mit prednost vnitfni strdnka subjektu, méla by u ,,supersubjektu”
mit prednost vnéjsi stranka. ,Supersubjekt” by totiz musel byt natolik stabilizovanym celkem, Ze by
v sebe integroval vétsi mnozstvi subjekt(l. Jeho reaktivita by musela byt schopna na sebe navazat jiné

vvvvvvvv

integrace.

Nemoznost reaktivni integrace nizsich subjektld v jeden sourody, jednotny celek vyssi Urovné je
antinomii Hegelova pojeti statu. Hejdankovo odmitnuti myslenky ,,supersubjektu” je odmitnutim
myslenky organického celku, ktery by v sobé sjednocoval nizsi celky jako své ¢asti. V tomto smyslu je
soucasné i ilustraci hlavnich ddvodd, pro které neni Hegellv koncept organi¢nosti statu jako celku,
ktery , zije” svymi Cleny, pfijatelny v Hejdankové méontologické filosofie. A to i navzdory blizkosti
organi¢nosti statu a ,,supersubjektu”.

Zavér

Hejdankovou snahou bylo predestfit odlisny zplsob uvazovani, nez jaky v jeho dobé v Evropé
prevladal. PfestoZe zdUraznoval nutnost vypracovani nového pojmového aparatu, ktery by umoznil
posunout jak filosoficky, tak védecky metodologicky pfistup k hlubsi otevienosti vici SirSim — na prvni
pohled ne patrnym — souvislostem, necinil tak bez respektu k mysleni drivéjsich filosofl. Uznavaje
kazdou z filosofickych koncepci za vyraz intelektualniho ducha doby, mifil svou kritikou Cisté na ty
moznosti, ve kterych by byly aspekty onéch filosofd zaclenitelné do Hejdankova vlastniho pfistupu.
Proto podobné jako oni filosofové, pokousel se i Hejdanek predestfit pomalu se proménujiciho
intelektualniho ducha doby, kterému chtél dat vyraz jak svym novym metodologickym ptistupem, tak
i v ném obsazeném novém pojmovém aparatu.

V jednotlivych kapitolach jsme se pokusili naznacit, jaké aspekty spojuji Hejdanka s Hegelem.
Pfedevsim nam slo o pfiblizeni postojt, které prvni zastaval vici druhému a pro jaké divody mély
ony postoje souhlasnou anebo odmitavou povahu. Cilem nebylo podat zevrubnou analyzu celku
mysleni obou autorl, nybrz poukazat na urcité sty¢né motivy. Neslo nam o kritiku Hegela jako
takového, ale o predstaveni dlivod(, pro které jej Hejdanek reflektuje kriticky vzhledem ke svému
vlastnimu pfistupu. Pfedstavena Hejdankova kritika proto neni kritikou nedostate¢nosti samotného
Hegela. Pravé naopak, jak jsme se pokusili ukazat, Hejdanek na Hegela v jistych ohledech navazuje,
pricemz ale ¢tendre ve svych dilech upozornuje, jakou podobu tato ndvaznost ma. Priblizeni téchto
navaznosti v€etné zminénych upozornéni bylo i obsahem nasi prace.
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Na zavér jesté podotknéme, Ze myslenky, zminéné v jednotlivych kapitolach, jsou jen uvedenim do
podobnosti a odliSnosti mezi obéma autory. Provedeni co moznd nejhlubsiho srovnani vyzaduje
mnohem vétsiho prostoru, nez jaky mame k dispozici v tuto chvili. Proto prosime ¢tenare o trpélivost,
v blizké dobé se o predstaveni takového rozsahlého srovnani pokusime.
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[2] Zde upozoriiujeme Ctenare, Ze Hegel vyraz ,Cisty pfedmét” neuZiva. My jej viak zde uvadime pro
lepsi srozumitelnost souvislosti.

[3] L. Hejdének, Uvod do filosofovdni, Praha 2012, s. 36.
[4] Tamtéz.
[5] L. Hejdanek, Pojeti subjektu (Vyklad disertacni prace),

[6] K zakladnim aspektim Hejdankové kontextualizaci terminu ,ek-stase” odkazujeme ctenare
predevsim na jeho texty Nepfedmétné mysleni a nepredmétnd skutecnosti (in: L.

Hejdanek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, Praha 1997) a k seitiim 7 a 10 v jeho Uvod do
filosofovani.

[7] Viz. L. Hejdanek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, s. 21.
[8] Hegel, G.W.F., Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 154.

[9] Re¢eno Hegelem samotnym: ,,Pojem této jednoty sebevédomi v jeho zdvojeni, pojem
nekonecnosti, kterd se realisuje v sebevédomi, je mnohondsobnd a mnohoznacna zaklinénost, takze
jeji momenty musi byt jednak presné od sebe navzajem odliseny, jednak musi byt vzaty a poznany
v tomto odliseni jako neodlisné Cili vidy v opaéném vyznamu.” Viz. Tamtéz.
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10] ,,Pro sebevédomi je jiné sebevédomi, sebevédomi vyslo ze sebe. To ma dvoji vyznam, za prvé, ze
se samo ztratilo, nebot se nachazi jakozto jinou bytnost, za druhé, prekonalo tim to druhé, nebot
nevidi také to druhé jako bytnost, nybrz sebe sama v druhém.” Viz. Tamtéz.

11],,Kazdé je pro druhé stfednim ¢lenem, jehoZ pomoci se kazdé zprostifedkovava a spojuje samo se
sebou, a kazdé je sobé i druhému bezprostfedni bytnosti, jsouci pro sebe, ktera jest zaroven takto
pro sebe toliko skrze toto zprostfedkovani.” Viz. Tamtéz, s. 155.

[12] L. Hejdének, Uvod do filosofovdni, Praha 2012, s. 43.

[13] L. Hejdanek, Déni a subjekt, ONLINE: https://www.hejdanek.eu/Functions/get text.php?
id=1504&mime=4, [27.5.2018]

[14] Tamtéz.

[15] Ptikladem takového vyjadreni mlze byt pasaz z textu Nepfedmétné mysleni a nepfedmeétnd
skutecnost: ,,...existuje znacné primitivni ,,zkusenost”, tykajici se skute¢nosti okolniho svéta (osvéti),
jiz jsou schopny i subjekty velmi nizké Grovné, a dale zkusenost, v niz se uz podstatnou slozkou stava
zkuSenost slova, reci, myslenky. Od oboji zkusenosti se lisi zkusenost ,,svébyti“, zalozena na vztahu

k sobé, na zajmu na sobé a na starosti o sebe.” Viz. L. Hejdanek, Nepfedmétné mysleni a
nepredmétna skutecnost, in: tyz, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, s. 110.

[16] V textu K otdzce méontologické archeologie k tomuto Hejddnek poznamenava: ,,...Zadna
primordialni udalost jako takova a sama o sobé neni soucasti ani slozkou (tedy ani stavebnim
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