MYSLENKOVE DENIKY LADISLAVA HEJDANKA

Prispévek na konferenci Ceskd filosofie a ceskd kritickd teorie, 7.-9. 11. 2011

Prispévek je struény referat o doposud nezndmé ¢asti dila Ladislava Hejdanka - o tzv.
Myslenkovych denicich. Je to objev, ktery je stale ve fazi objevovani. Objevovani je to i pro
Ladislava Hejdanka samého. Rozsah Myslenkovych denikt je opravdu velky. Jednak
obsahové, jednak ¢asové. Autor sam je vlastné prekvapovan tim, co kdysi pred nékolika
desitkami let napsal.

Nejde tedy a nemuze jit o referat o né¢em hotovém, o ¢em Ize podat celistvou zpravu.
NepUjde ani o filosofické rozvijeni filosofickych inspiraci, kterych je v Denicich poZehnané.
Jde spis o zakladni ohledani doposud nezmapovaného terénu.

Referat bude mit ¢tyri ¢asti. V prvni budu charakterizovat Deniky po formalni strance,

v druhé nastinim zlehka témata, v treti se pokusim nacrtnout vyznam Denik(, ve Ctvrté se
zminim o nové zaloZené instituci Archiv Ladislava Hejdanka, jehoZ jsem zde zaroven jednim
Z predstaviteld.

FORMA

Co to jsou Myslenkové deniky? Clovék nemUze ¢ekat néjaké pikantnosti nebo intimnosti. Jde
predevsim o myslenkovou praci. Denik je to v tom smyslu, Ze Hejdanek ¢asto kazdy den,
nebo obden sedl k sesitu a sepsal néjakou - nejcastéji filosofickou - pasaz.

Jednotlivé Gvahy maji riznorodou povahu. Jsou to jednak samostatné filosofické Gvahy,
zapsani okamzitych napadu - tfeba na zakladé aktualni Cetby, filosofické pripravy na pozdéji
publikované texty, spolecensko-kritické Gvahy ve stylu Dopist pfiteli, rizné verze pozdéjsich
publikovanych textd, pfipravy na bytové seminare, v porevoluc¢ni dobé pripravy na
vysokoskolské prednasky.

Frekvence denikovych zapist je pomérné pravidelna. Hejdanek v nékterych obdobich
vétsinou kazdy den popsal alespon jednu stranku, nékdy i nékolik. Sdm k tomu fika, ze
psavcem se ¢lovek nerodi, ale stava. K tomu, aby se ¢lovék udrzoval v urcité myslenkové
bdélosti, jsou tedy denikové zapisy - alespon pro Hejdanka - klicové dilezité.

Nejstarsi zapisnik, ktery se nam podarilo od Hejdanka ziskat, je z roku 1954 - tehdy bylo
Hejdankovi 27. Je ovsem otazka, jestli se jedna o ro¢nik opravdu nejstarsi. Pak mame
pomérné kompletni sesity ze sedmdesatych let, trochu fidceji z osmdesatych let. Od
devadesatych let do soucasnosti se nam od Hejdanka podafilo ziskat zatim jenom drobné
pasaze.

Vzhledem k tomu, jak dlouho si Hejdanek Deniky piSe, je jasné, Ze jde o velky rozsah textu.
Texty, které se nAm doposud podarilo shromazdit, maji zhruba 2500 normostran.
Predpokladejme, Ze si Hejdanek psal stale se stejnou intenzitou Sedesat let. Zatim jsme



zhruba zmapovali dvé desetileti, zbyvaji nam Ctyfi desetileti. Lze tedy odhadnout, Ze mame
zhruba tretinu - celkovy rozsah jde odhadnout zhruba na 7500 normostran.

Nejnovéjsi ¢ast Denikd bude asi snadno zmapovatelna, nebot je méa autor v pocitaci (ktery si
pry pravidelné zalohuje). U téch starsich, které jsou psany bud' v ruce, nebo na stroji, to bude
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geologickych vrstvach v takzvaném archlivu v Hejdankové byté v Praze.
OBSAH
Tolik tedy k formé a rozsahu, nyni prejdéme strucné k obsahu.

Hejdanek samozrejmé z velké vétsiny zpracovava témata, ktera se pak objevuji v jeho
publikovanych pracich. Tedy napfiklad nepredmétnost, vira, logos, vztah politiky a filosofie,
poznamky k tématlim dalsich filosof(i zahranicnich i ¢eskych - Radl, Patocka, Hromadka,
Heidegger, Husserl, Aristoteles, Hérakleitos a dalsi.

Vzhledem k jiz publikovanym Hejdankovym text(m tedy nejde vétsinou o néjaké prevratné
pasaze. Nicméné v Myslenkovych denicich Hejdanek témata detailnéji rozebira. Co je

v publikovaném ¢lanku uz hotové, se zde casto teprve tvofi a proargumentovava. Hejdanek
je autorem, ktery tvori v polemice s ostatnimi filosofy. (Dost zajimavé jsou v tomto smyslu
pasazZe, které se zabyvaji pojmem fysis u Aristotela, nebo zase jinde Heideggerovym
plUsobenim za nacismu.)

V publikovanych textech se pak kritika doty¢ného filosofa bud' ani neobjevi, nebo je
- polemika je to dost podrobna. Néco z toho se pak uz nikdy v publikovanych textech
neobjevi.

Kromé téchto podrobnéjsich rozbor( uz znamych Hejdankovych témat obsahuji Deniky i
vyloZzené myslenkové experimenty nebo originalni napady a postrehy. Dal uz se s nimi tfeba
nikde nepracuje, nejsou podrobeny néjaké zpétné kritice - prozrazuji kazdopadné svézest
Hejdankova mysleni. Priklad(l se da uvést mnoho. Nékteré priklady uved| ve svém prispévku
kolega Vaclav Tollar. J4 vyberu dvé pasaze.

1) Hledani jazykovych a etymologickych souvislosti mezi ¢eskymi slovy vérit a vifit - vira
avir. Je to ze 4. Cervence 1989.

Kdyby se ukdzalo, Ze tu néjakd podstatnéjsi souvislost je, mélo by to jisté znacny vyznam pro
podporent, ne-li potvrzeni urcitych aspektt toho, ¢im je vira v nasem pojeti. Ze zcela
neindividudlniho procesu proudéni néjakého media se ndhle vyvine cosi jednotlivého,
individudlniho, co trva urcitou dobu, tj. co vznikne, néjaky cas ,viti* a potom zanikd. Plati to
nejen o plynech a kapalindch v prostfedich ndm bézné dostupnym, ale dokonce primo
kosmicky, tj. v kosmologickém rozsiteni. Virem vznikaji i hvézdy a planety, hvézdné soustavy,
galaxie atd. - a virem se udrzuji (pokud nedojde ke zrodu jinych procesu, jez maji proti-virovy



charakter, tj. k procesu ztuhnuti nebo alespon k vzniku vnéjsi krusty, nebo na druhé strané

k rdstu vnitiniho pretlaku a konecnému vybuchu). (...) Pokud by se ukdzala opravdu néjaka
spojitost, bylo by na misté hned sledovat moznou dalsi spojitost se slovem ,vitr“ a ,vétrny“ -
oproti ,vérny“. Kde se bere to ,t“ a jaky md eventuelni vyznam? (A jak vypadd etymologickad
souvislost v jinych jazycich?) Bylo by Ize doloZit, Ze nam tedy cesky jazyk (a pripadné nékteré
dalsi) napovidd a naznacuje cosi, co by mohlo mit filosofickou relevanci?

2) Druhy Uryvek je z pasaze z 12. dubna 1974. Hejdanek tehdy puasobil jako no¢ni hlida¢
v Paméatniku narodniho pisemnictvi. Na Velky Patek tam rozebira vyznam ukfizovani
Jezise Krista. Poté co definuje Kristovo ukrizovani jako selhani, respektive prasvih Ci
krach mnohych (Jidas zradil, ucednici se rozutekli, farizejové podnécovali lid, lid volal
po ukFizovani), prichazi rozbor prisvihu jako samostatného tématu.

Nejde totiZ vposledu o to, abychom krachy nebrali vazné (i kdyZ nepochybné je nemdme brat
s posledni vdznosti), nybrz abychom je brali vdazné, abychom je brali na sebe jako néco
vyznamného, dilezitého, ¢emu se nejen vyhnout nelze, ale cemu se vyhybat je provinéni,
hrich, a to proti tomu nejzdkladnéjsimu, nejpodstatnéjsimu, nejvyssimu, nejsvétéjsimu.
Jestlize Jezis sdm sebe nazyva pravdou (a cestou a Zivotem), pak vyznamnost krize zdlezi v
tom, Ze pravda a kriZ ndlezi' k sobé. A protoZe, jak jsme rekli, ki'iZ je krach a prasvih (lépe snad
prusvih, protoZe krach uz pojmové, vyznamove sugeruje néco konecného a definitivniho),
muiZeme uzavrit, Ze pravda a prusvih ndlezi k sobé navzdjem. Pravda vede do prusvihu, nebot
rozdéluje pravdu od IZi (a leZ byvd mocnd jen diky spojeni’ s moci, a jen proto je nebezpecnad
vnéjsim zplsobem). Ale prisvihem to prdvé nekonci: prusvih, k némuz nds privedla pravda,
se vposledu ukdZe jako néco, co zase znovu vede k pravdé. Pravda, kterd nevede k prusvihu,
je podezreld pravda: je prilis ochoéend, podrobend, slouzicl, upravend, ucesand atd., zkrdtka
korumpovand - a tedy vlastné Zddnd pravda (nebot polovicni, ¢dstecnd pravda je lez).

A prusvih, ktery nevede k pravdé, z ni také nevysel a nevznikl; po tom pozndme, slo-li ndm

o pravdu a jakd to byla pravda, ktera nds ,dovedla k prasvihu“. Nebot k prisvihu nemusr vést
jenom pravda, pravé tak jako potom prusvih (kaZdy prdsvih) nemusi vést k pravdé. Existuji
prusvihy pravé a nepravé. Pravy prasvih se rodi z pravdy, na cesté pravdy, a vyustuje do
pravdy. A tak je prdsvih cesta, po niZ jdeme od pravdy k pravdé: od pravdy, kterd nds oslovila
jako vyzva, k pravdé, kterd se ndm otevre prdvé v prusvihové situaci. A to je teprve to pravé
osvobozeni: svobodné a dobré mysli jdeme vstric prusvihu, protoZe vime, Ze bez prusvihu to
nejde, Ze Zit bez prusviht znamend Zit bez pravdy a tedy proti pravdé.

VYZNAM

Z téchto dvou pasaZi je snad trochu patrny charakter a vyznam Denik( jako celku. (Byt
mnohé paséaze jsou psané vic jako podrobné rozbory urcitého specificky filosofického
tématu.) K tomu dva postiehy.

Prvni: Hejdanek byva charakterizovan jako filosof, ktery nevytvofril ve svych textech néjakou
ucelenou filosofii, Ze jsou to spis jakési Gvody, respektive vyzvy k dopracovani urcitych



doposud ve filosofii opomijenych témat. A Ze typicka je pro néj také jista mluvenost jeho
filosofovani - tedy Ze vétsina jeho filosofie z(istava ztracend, nebot byla pouze pronesena.

Objev Denik( ale ukazuje, Ze mnohé z toho, co bylo proneseno (a mnohé z toho
pravdépodobné zapomenuto), bylo predtim také pisemné zaznamenano. Deniky ukazuiji, Ze
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Druhy postreh: Je zajimavé premyslet, jak ma forma soukromych myslenkovych zaznamu vliv
na urcitou svébytnost a nedhybnost Hejdankova mysleni. Deniky jako by mimodék fungovaly
jako urcita obrana proti akademickému filosofovani, které je motivované kv(li vykazovani
akademické ¢innosti, grantll apod. Ve formé soukromych denik( totiz nema smysl jiné
filosofovani nez to, které vychazi z ¢isté potreby filosofovat.

ARCHIV LADISLAVA HEJDANKA

Mluvil jsem &asto v prvni osobé pluralu. Ze jsme néco objevili, néco shromazdujeme.
Skute¢né nemluvim jenom sdm za sebe. Prace na Myslenkovych denicich je jedna z aktivit
Cerstvé zaloZzeného Archivu Ladislava Hejdanka. Cilem tohoto sdruZeni je pecovat

o myslenkovy odkaz Ladislava Hejdanka. Tedy shromaZzdovat, digitalizovat a publikovat jeho
dilo.

Patri do toho publikované dilo (v knihach nebo ¢asopisech), nepublikované dilo (tedy hlavné
Myslenkové deniky) a pak dalsi druhy dokument(. Napriklad nahravky Hejdankovych
bytovych seminar, které se v tuto chvili shromazduji v knihovné samizdatu Libri prohibiti.

Vétsinu toho bychom radi publikovali na internetu. Tedy napriklad pravé Myslenkové deniky.
V tuto chvili na tom pracujeme viceméné dobrovolné. Nicméné jako kazdé obcanské
sdruZeni budeme muset zacit shanét granty.

A zminkou o penézich koncim svij referat o filosofii...



