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Reflexia a Zzivotny Styl [1970]

Pre l'udské vedomie je charakteristicka jeho vybudovana reflektovanost: ¢lovek nielen Ze
vie, ale aj vie, Ze vie, t. j. dokaZe sa svojim vedomim upnut aj k tomuto vedomiu. Inac by sa
to dalo vyjadrit tak, Ze ¢lovek nielenZe nejaké vedomie m4, nielenZe si nieCo uvedomuje,
ale tomuto svojmu vedomiu aj rozumie, ¢iZe nejakym sp6sobom rozumie sam sebe. Tieto
dva stupne, dve poschodia nevyhnutne patria k 'udskému vedomiu: nas vztah k veciam,
k svetu sa stava vedomym nie uZ tym, Ze svoj prakticky vztah vedomim len sprevadzame,
ale az vtedy, ked’ sa stava vztahom vedomia uvedomujiceho si samo seba. Vo vedomi,
ktoré sa uz neupina iba k veciam, ale zaroven i k sebe, sa otvara cesta pre reflexiu, cesta,
ktora samozrejme vedie, alebo asponi moZe viest d’alej, teda napriklad i k tomu, ¢o sme
vyjadrili v predoslych riadkoch. Clovek nielenZe vie a nielenZe vie, Ze vie, ale dokaZe si
uvedomit, Ze je schopny vediet, Ze vie. Tam niekde, kde si prvi 'udia uvedomili toto, t. j.
kde sa svojim vedomim po prvy raz pokusili uchopit’ skutocnost’ svojho vedomia, ktoré
vie, Ze vie, niekde tam sa zacinaju dejiny filozofie. Tejto trojposchodovej reflexii dal
klasicki podobu aténsky filozof z 5. stor. pr. Kr. - Sokrates; je zname jeho vysvetlenie
vyroku z delfskej veStiarne, Ze vraj Sokrates je zo vSetkych I'udi najmudrejsi (¢i presnejsie,
Zze nikto nie je mudrejSi neZ on). Sokrates, obZalovany z poruSovania Statneho
naboZenstva azkazenia mladeZe, nechce tomuto autoritativnemu vyroku Statnej
inStiticie odporovat a tak hovori: ,ZaSiel som ku ktorémusi z muzov zdanlivo muadrych;
... ked som ho skiimal a zhovaral sa s nim, nadobudol som mienku, Ze tento muz sa zda
byt midrym jednak mnohym lI'ud'om, jednak najméa sam sebe, ale Ze mudry nie je; a potom
som sa pokusal ukazovat mu, Ze sa nazdava, Ze je mudry, ale Ze nie je. Tym ¢inom som si
znepriatelil i jeho, i mnohych pritomnych; avsak odchadzajic uvazoval som sam pre seba,
Ze oproti tomuto ¢loveku som ja skuto¢ne mudrejsi; nepochybne totiZ ani jeden ani druhy
z nas nevie ni¢ dokonalého, ale tento sa pri svojom nevedeni nazdava, Ze nieco vie, zatial
¢o ja ani neviem, ani sa nenazddvam, Ze viem; vyzera to teda na to, Ze som od neho
mudrejSi aspon o Cosi, prave o to, Ze sa ani nenazdavam, Ze viem, ¢o neviem.“ (Podla
Platéna toto vykladal Sokrates svojim sudcom vo svojej prvej re€i na sude.)

Spominané tri etdZe tu mame ako na dlani. - Clovek je prakticka, aktivna bytost, t. j.
aktivne sa obracia do sveta, aby nieco zasiahol, nieco dosiahol, nieCo zmenil. Vo svojom
vedomi sa sice upina aj k onym vecnym ciel'om, ktoré sleduje, ale nevyhnutne aj sam
k sebe, k svojej aktivite, k svojej praxi. Prostriedky, ktorymi dokaZe vedomie uchopit svoj
predmet, si odvodené, resp. vypozi¢ané z praxe. Vedomie preto nevyhnutne vychadza
z praxe; nie je vSak iba jej obycajnym sprievodcom, ale rychlo sa stava jej
najvyznamnej$Sim organizujucim elementom. Prax bez vedomia (bez myslenia, bez
premyslenosti) nie je vlastne nijakou praxou; u zvierat nehovorime o praxi prave preto,
Ze nie je vedome, premyslene organizovana. Prax je skuto¢nou praxou len vtedy, ak je
uskuto¢nenim nejakého vedomého rozvrhu. Také uskuto¢nenie, samozrejme, sa vZidy ku
kazdému projektu len pribliZuje, uskutociiuje vZdy zaroveri o €osi viac i o Cosi menej, nez



bolo v rozvrhu. Napéitie medzi vedomym rozvrhom (imyslom) a jeho realizaciou je
jednym z najsilnej$ich motivov myslenia. Clovek je totiZ schopny svoju prax nielen
vedome projektovat a riadit, ale je schopny dodato¢ne sa k nej vracat, opdtovne ju
podrobovat’ rozborom a vo svetle realizacnych tspechov aj netispechov preskiimavat
svoje p6vodné umysly. Z toho vSetkého ocividne vyplyva, Ze, ako uZz bolo povedané,
vedomie nie je obycajnym sprievodcom praktickej aktivity, ktora by sa takisto rozvijala aj
bez neho, ale Ze je samostatnou aktivitou, ktora ma v I'udskej praxi ako celku riadiacu
funkciu. Ako samostatna aktivita je vedomie (myslenie) zaroven praxou, t. j. zaroven
realizaciou urcitych projektov - pochopitel'ne, Ze projektov vedomych. Ale aj v rovine
vedomia sa realizacia vZdy viac ¢i menej odliSuje od kazdého projektu, a vedomie samo je
schopné sledovat to ako napatie medzi tym, ¢o zamyslalo, a tym, ¢o dosiahlo, uskutoc¢nilo.
A prave toto je moZné len vd'aka tomu, Ze vedomie skuto¢ne samostatnou aktivitou je; a
to takou aktivitou, ktord ma schopnost’ vracat sa sama k sebe, zameriavat sa na seba,
kontrolovat sa, a najma rozumiet si. Toto vSetko mame na mysli, ak hovorime o reflexii a
o reflektovanosti (mnohondasobnej reflektovanosti) l'udského vedomia.

Vd'aka tomu, Ze vedomie si je schopné rozumiet - a to do takej miery, do akej siaha
jeho prenikavost -, dokaZe presvetlit samu I'udsku prax ako celok, a jej prizmou i svet, v
ktorom sa tato prax uskutocnuje. Ale navysSe: aZ v tomto presvetleni, presvieteni, moze
byt otazka Zivotnej praxe ako celku vobec poloZena (takisto otazka sveta). Je nasa Zivotna
prax vobec celkom, je skuto¢nou jednotou, je vnutri a v hibke naozaj integrovana? A kde,
v ¢om su zaklady jej integrity? V akej rovine je vnutornad jednota l'udského Zivota
zakotvena?

Podobné otazky maji mimoriadny vyznam prave v epoche, ktord industrializacnou
dynamikou a prevratnymi zmenami spolocenskych Struktir c¢asto nartsSa a az
dezintegruje mnohé medziludské zvazky, tradicné inStitucie a Struktury, co vSetko
nemdZe zostat bez ddsledkov aj na vnidtornd Zivotnu integritu jednotlivcov. Zivotna
jednota, nenalomeny charakter, integrita osobnosti - ni¢ z toho neprestalo byt ani v naSej
epoche postulatom Zivota skuto¢ne l'udského. Spolocenské Struktiry nas nutia Zit' v
rozmanitych okruhoch a sférach: v rodine, v $kole ¢i v zamestnani, medzi susedmi z ulice
¢i z dediny, v politickych alebo zaujmovych organizacidach. To ma za nasledok, Ze si
tvorime rozmanité typy komunikacie s kazdym z jednotlivych ,svetov“, reprezentovanych
uvedenymi a podobnymi sférami a okruhmi. PovaZujeme za pochybné, nezdravé, ba
nel'udské vystupovat' v tychto rozlicnych svetoch ako rozli¢ni I'udia; pocitujeme potrebu
zbliZovat tieto svety, prepojovat, zjednocovat: chceme Zit v jednom svete, vo svete, ktory
je prave tak nas vlastny, ako univerzalny, spolo¢ny vSetkym. Kto neméZe a nedokaze takto
prepojit’ a zjednotit' vSetky roviny a sféry svojho Zivota, je obetou tlakov, ktoré sam
zvladnut nestaci; kto ich prepojit nechce, internalizoval pluralitu a rozpornost okruhov,
v ktorych sa pohybuje jeho Zivot, udomacnil sa v nej a dal sa na akusi ,schizofréniu®, ktora
v skutoc¢nosti narusa a deklasuje vsetky jeho vztahy k inym I'ud'om a tym aj l'udskost jeho
vlastného Zivota. Mnohé pripady takejto ,schizofrénie“ vyplyvaju z nejakého moralneho



zlyhania, ktoré sa zac¢ina ako klamstvo voci inym a nevyhnutne usti v klamstve voci sebe
samému. No nie je to tak vZdy; moralny aspekt sa najcCastejSie objavuje dost neskoro,
obycajne vo chvili, ked' sa €lovek za¢ne branit pohl'adu na vlastnu situaciu, na to, aka
skutocne je. Taky pohl'ad sa nam spravidla otvara zrazu a akoby nahodne, a takmer vzdy
ako Skrt cez to, ¢o sme si do tej chvile o sebe a o svojom Zivote mysleli. Zaskoc¢i nds, citime
sa nim obvineni, vidime, ako sa naSe ustalené istoty otriasajui a niekedy priamo rucajy, a
mame silné sklony podobné napady vypudit z mysle. Ak nejde o nasu vlastni myslienku,
mame sklon nepocut, nechapat, alebo slovam iného ¢loveka rozumiet pokial’ mozZno bez
ujmy (pripadne tak, aby sme ich mohli I'ahko napadnut). Zlo obyc¢ajne neprameni v zlom
umysle, to sud len vynimky; moralne zlyhanie netkvie vo vymyslani sp6sobov, ako
uskutocnit zlo, ale vo vymysl'ani spésobov, ako zlo ukryt, zakryt, urobit ho nenapadnym
a zanedbatel'nym, ¢i dokonca ako ho prehlasit za dobro, t. j. mystifikovat, ako oklamat’
inych a seba.

Reflexia moZe byt prave tak korektna a pravdiva ako falo$Sna a 1Ziva; reflektovat bud’
chceme, alebo nechceme; reflexiu mézeme prave tak vyhladavat ako sa jej vyhybat,
branit sa jej, odhanat ju. Pravdaze, reflexia sama nie je onym svetlom, ktoré méze osvetlit
nasu situdciu a nase vlastné konanie, ale znaci otvorenost, pristupnost voci takému
osvetleniu a samotnému svetlu. Reflexia nevytvara obraz nasej situacie a naSej Zivotnej
polohy, ona samotnd nie je jedinym jeho producentom; a ak nim predsa je, potom klame,
zakryva, mystifikuje. Reflexia, ktord chce sama vSetko vykreslit, znazornit' a zhodnotit,
vie, pravdaZe, uZ dopredu, k akému to obrazu smeruje; vie, aky obraz potrebuje, t. j. aky
obraz bude sluzit' (tak sa aspon nazdava) cielom, ktorym sa sama oddala. Naproti tomu
prava reflexia presvetl'uje I'udsky zivot vo vSetkych jeho polohach a vrstvach len preto, Ze
sama sa nechd osvietit a presvietit, Ze sama sa otvori svetly, s ktorym vSak manipulovat
nemoze a ani nechce. V tomto zmysle reflexia vobec nie je iba intelektualnou ¢i dokonca
,nadstavbovou“ zaleZitostou; najma vsSak nie je nijakym aparatom, lepSie ¢i horsSie
fungujucim racionalnym mechanizmom, ale vzdy je sucasne osobnym stanoviskom,
vyrazom a dosledkom urcitého etosu, urcitej Zivotnej orientacie, Zivotného Stylu. A znova
- nie iba pihym vyrazom, ale presvetl'ujucim pomocnikom i korektivom takého Stylu.

Systematicky vybudovanym (alebo lepSie, budovanym) myslienkovym a duchovnym
oborom, ktory urobil z reflexie svoje vychodisko, metédu i trvaly ciel, je filozofia. Filozofia
je nepochybne vecou vedomia, myslenia, a to najcastejSie abstraktného myslenia. Na
rozdiel od vSetkych vednych oborov, jestvujucich i perspektivnych, moze byt filozofia
sama sebe legitimnym problémom, témou. To znaci, Ze svetlo, ktoré moéze filozofia vrhnut
na ktorukol'vek tému, na ktorukol'vek situaciu, nemusi nevyhnutne udrziavat v pozadi
pritmie alebo tmu. Filozofia nemusi vychadzat z predpokladov a principov, ktoré
zostavaju mimo dosah jej kontroly. Ak niektora filozofia predsa len ponechava priestor
takymto neosvetlenym, nekontrolovanym principom, je to jej konkrétny nedostatok a
priam vina, ale v nijakom pripade to neznaci osudové zat'aZenie kazdého myslienkového
pokusu, ako o tom niekedy pocujeme vykladat. Je v§ak skutoc¢nostou, Ze filozofia, ktora sa



prediera stale hlbSie k vlastnym korefiom, sa nevyhnutne dostava mimo oblast’ puhej
mysSlienky. Korene filozofie ako mysSlienkového usilia a mySlienkovej aktivity nie su totiz
len mysSlienkové; a to nie iba preto, Ze kazdé myslenie, kazda reflexia vychadza z praxe a
na prax nadvazuje (prave tak, ako k urcitej praxi zase smeruje). Filozofia je prizmou, v
ktorej sa ukazuju inak skryté najzakladnejsie Struktiry a priamo pociatky, principy
I'udskej aktivity, najzakladnejsie rozvrhy l'udskej praxe, ba I'udského Zivota vébec; a
filozofia nemoéZe vyjasiovat pohl'ad na tieto skryté zaklady diStancujic sa zaroven od
vSetkych takychto zakladov, ale iba tak, Ze niektoré prijme a iné odmietne, Ze jedny umlc¢i
a inym da slovo, jednoducho, Ze sa na tejto najzakladnejSej Zivotnej rovine kvalifikovane,
t. j. filozoficky oddévodnene, premyslene, vedome rozhodne, Ze voli. A nevoli tak, Ze by
potom z roviny abstraktnej vol'by prakticky odvodzovala dosledky pre vSetky nizSie
roviny, ale tak, Ze bud ono zadkladné pred-filozofické rozhodnutie prijme (svojim
sposobom, t. j. celym myslienkovym aparatom, celou svojou stavbou), alebo odmietne;
odmietnut ho vSak méze len vol'bou iného rozhodnutia, ktoré inspiruje, vyvolava, podpori
- ale ktoré aj v takom pripade zostava rozhodnutim pred-filozofickym a mimo-
filozofickym, t. j. rozhodnutim celoZivotnym, generdlnym obratom Zivotnej a
myslienkovej orientacie.

Kazda l'udska aktivita ma dva konce, dvojaké ukoncenie: meni svet a meni i samotného
aktivneho ¢loveka. Clovek nemdze premiefiat’ svet bez toho, Ze by nepremiefial sam seba.
A sam sa nemoZe zmenit bez toho, Ze by nepremenil, nezmenil aj svoj svet. Je to priamy
dosledok okolnosti, Ze subjekt sa deje a Ze netrva uprostred svojich akcii nemenne.
Cokol'vek u¢ini hoci na samom okraji svojej akénej sféry, vietko zasiahne v niektorych
svojich dosledkoch i jeho samého priamo v centre jeho bytosti. Ina¢ povedané: nech
clovek urobi ¢okol'vek, a nech by to bolo akokol'vek utilitarne ¢i efemérne, vzdy to sucasne
znamena zaujatie celozivotného stanoviska ¢i pristupu k svetu ako celku. Zakladny vztah
k svetu, zakladna Zivotna orientacia sa rozvrhuje v kazdej, ¢o ako partikularnej akcii;
navonok nemusi nijako napadne vystupovat, ale v hibkach sa formuje. Filozofia je pred
vSetkymi mysSlienkovymi disciplinami povolana, aby ako v rontgenovych ldcoch
ukazovala, osvetl'ovala a (v abstraktnej rovine) formulovala tieto zakladné postoje a
pristupy k svetu, k 'ud'om, k sebe samému. PretoZe to nedokaZe nijaka ina disciplina, zda
sa, ako by islo o filozofické postoje a filozofické pristupy. Ale v skutoc¢nosti sd to postoje,
ktoré nemusi sprostredkavat nijaka filozofia, prave tak, ako kostra nema povahu
rontgenovych lucov, hoci su to prave ony, ktoré dovoluju ,vidiet“ ju v Zivom tele.
Vyjasnovanie pravej povahy onych zakladnych postojov a pristupov k svetu je,
prirodzene, i pre filozofiu vel'mi nel'ahka uloha. Niekedy musia prejst celé epochy, kym
filozofia rozpozna niektoré zlozky Specifického, ale v danej epoche vSeobecného a v tejto
vSeobecnosti samozrejmého pristupu k svetu, veciam, udalostiam atd. To preto, lebo
predpokladom vecného vystihnutia skuto¢nej povahy najzakladnejsich Struktdr urcitého
pristupu k svetu a urcitej Zivotnej orientacie je vZdy prinajmenSom metodicky odstup,
ktory je zase moZny iba pri skutocne realizovanej alternativnej orientacii. Ako priklad



nam modze posluzit pre eurdpske dejiny rozhodujici epochalny zvrat minulostne;j
orientacie na orientaciu buddcnostnu.

Samotna filozofia vznikla, ¢i skor bola vynajdena len niekedy v 7. stor. pr. Kr. Predtym
vladli po dlhé tisicrocia v I'udskych hlavach aj v spolo¢nosti myty. Kazdy mytus bol
samozrejme ovel'a viac, neZlen rozpravanie o bohoch; bol vZdy aj a predovsetkym urcitym
typom rozvrhu l'udského Zivota. Mal dost vnutornej presvedcivosti a aj organizacnej sily.
Moderny intelektualizmus (najma pozitivistického razenia) ponima mytus predovsetkym
¢i dokonca len ako nevedecky pokus o vysvetlenie nepochopitelnych skutoc¢nosti
primitivnej mysle. To vobec nezodpoveda skuto¢nosti; mytus bol vzdy predovSetkym
presvedcivym odovodnenim urcitého sposobu Zivota a ndvodom na konkrétne praktické
konanie. VSeobecnou formou takého zddvodnenia a navodu bol odkaz na bozské
pravzory, ktoré treba napodobovat, ak sa len nemame zrutit do priepasti chaosu a nicoty.
Kazdé konanie, kazdy jednotlivy poc¢in mal svoj vzor v pévodnom, prapovodnom konani
alebo pocine niektorého z bohov alebo héroov; mohol dosiahnut’ ciel a tak dosiahnut
zmysel iba ¢o najpresnejSou napodobou onoho pravzoru. Kazda odchylka, kazda
nepresnost mohla byt pri¢inou netspechu; preto o cinoch boZskych prapredkov
jestvovali rozsiahle rozpravania, v ktorych malo byt zachytené a zaznamenané vSetko
podstatné. Pravzory boli nie¢im danym, raz navzdy hotovym a uzavretym; zmysluplnost
sa preto viazala na tito danost, hotovost, uzavretost, slovom, na minulost. Plnost a
dokonalost bola dana na pociatku ¢asu; vSetko neskorsSie Zije z tohto pociatku, vracia sa k
nemu a je jeho viac ¢i menej dokonalym napodobenim. To, ¢o bohovia a héroovia v
praminulosti ucinili, je spravne (pravé) preto, lebo to ucinili oni a pretoZe to ucinili na
zaciatku; od tej doby je to norma pre vSetky l'udské Ciny a pre cely l'udsky Zivot
(samozrejme, ak ¢loveku nie je uloZena hranica v nejakom tabu).

Grécka filozofia sa obycajne chape ako odmietnutie a kritika mytov. To vSak nie je
pravda vSeobecne, ale len v urcitom vel'mi obmedzenom zmysle. Daju sa uviest vyroky,
ako je napriklad tento Xenofanov: ,VSetko to bohom v basnach svojich Homér a Hesiodos
pripisali, vSetko to, ¢o zda sa byt u l'udi hriechom a hanbou, kradnut a cudzolozit a
navzajom podvadzat sa.“ Podobne v Platonovom dialégu Euthyfron, sa Sokrates pyta
Euthyfrona: ,Ci si ty mysli$, Ze naozaj je medzi bohmi vojna jednych proti druhym i Ze st
medzi nimi hrozné nepriatel'stva a boje mnohé a iné také veci, o akych vypravaju basnici?“
Samozrejme, tu uvedenym gréckym filozofom neslo o nejaké moralizovanie, ako to zaiste
vysvita i z ustrednej otazky, ktort potom Sokrates polozi Euthyfronovi: ,A ¢i je zbozné
preto milované bohmi, Ze je zboZné, alebo preto je zboZné, Ze je milované?“ Na tejto otazke
vidime filozoficky odstup: tam, kde mytus uzavrel kazdu d'alSiu cestu otazkam (tym, Ze
konsStatuje: to a to ucinil ten a ten boh), tam filozof odmietne povaZovat skonStatovany
fakt za poslednu inStanciu a prechddza na nov, vyssiu rovinu, z ktorej sa chce kriticky
pozriet i na tento skonStatovany fakt. PravdaZe, to je mozné len za predpokladu, Ze takato
novu rovinu najde a odhali - a Ze tato rovina ma svoje vlastné, a teda inaksSie normy.
V naSom pripade normy zboZnosti uz neboli jednoducho dané bozskymi ¢inmi ako



nejakymi raz navzdy platnymi pravzormi, ale samotné tieto bozské Ciny boli merané
normami, ktoré platili a boli zavazné aj pre bohov. Filozofia tu prekracuje dané inStancie,
aby odhalila inStancie nové, vyssSie, zavaZznejSie. Alebo naopak, poukazuje na vyssie,
vSeobecnejSie inStancie, ktorymi sa maju kriticky zmerat doterajSie vSeobecne uznavané
inStancie. Nepochybne, odstup tu je; je len otazne, ¢i je to odstup dostato¢ny.

Pytajme sa: ¢im sa tieto nové inStancie zasadne odliSujui od doterajsich? Zaiste si menej
nahodné, menej zviazané s konkrétnymi situaciami (¢i uZ bozskymi alebo I'udskymi), st
oprostené od historiek a povedaciek - ale takisto su zakotvené v prvopociatkoch, v
praminulosti, v nadc¢asovosti. Historky o bohoch sa odstranili, aby sa ¢o najpresnejSie
vymedzil pojem ¢i idea; ,bozsky pravzor” tak sice dostava novu podobu, ale zostava
pravzorom, ktory z minulosti organizuje pritomnost. Mytus tak vo svojej podstate nie je
odstraneny, ale racionalizovany: z boZskych pracinov sa stavajui boZské idey Platonove
alebo odveké formy Aristotelove, vecné pralatky Empedoklove ¢i vecné atomy
Demokritove atd. D6sledky tohto spdsobu myslenia vidime dodnes v uzlovych bodoch
modernej prirodovedy: experiment sa povaZuje za platny len vtedy, ak ho za rovnakych
podmienok mozno reprodukovat s rovnakym vysledkom. Nie je to nezmyselné a ani to
neuvadzam preto, Ze by som chcel zniZit hodnotu tohto vel'mi reSpektabilného vedeckého
postulatu. Mytus tieZ nebol nezmyselny; ak z neho takato zasada zostala azZ do modernej
doby, svedci to skor pre mytus nez proti vede. Ale zaroven to poukazuje na hranice tejto
konkrétnej vedeckej zdsady: keby sa ukazalo, Ze uzlové vyvojové prelomy v dejinach
Zivota nemoZno (nie prakticky, ale principidlne) reprodukovat, znacila by podobna
zasada - pokial' ma absolutnu platnost v medziach svojich zamerov - Ze napr. vznik
novych kmenov, ¢el'adi, rodov a druhov sa nemoéze stat’ predmetom vedeckého rozboru.
A ak je niekto taky radikalny, Ze za skuto¢né povazuje iba to, €o je vedecky poznatel'né (a
pod vedeckostou rozumie napr. zasadu reprodukovatel'nosti experimentov), potom vznik
novych kmenov, celadi, rodov a druhov musi povaZovat za neskutocny. Zmyslom
uvedeného prikladu je ukazat, Ze veda a vedeckost, nelegitimne spojena s absolutizaciou
niektorych noriem a kritérii, ktoré su v beZnej praxi indc¢ celkom uZito¢né, sa moZze stat’
prizmou, ktora celé etaZe skutocnosti jednoducho odfiltruje. Hlavne sme vsSak chceli
ukazat, Ze kazdy odstup nie je vZdy dostatocny a Ze v danom pripade filozofia predlZovala
a vylepSovala urcita Zivotnu orientaciu, urcity pristup k svetu, ktory v reflexii nedokazala
vyviest na svetlo, lebo nenasla alternativny pristup, bez ktorého potrebny odstup na
nalezitej rovine je jednoducho nemozny.

Zivotny $tyl, Zivotna orientacia majui rozliéné roviny, t. j. ich $truktdra sa rozvija na
niekol'kych drovniach. Revizia a reStrukturacia periférnejSieho okruhu nemusi vzdy
znacit rovnako prenikavd zmenu v okruhu centralnejSom. Z naSho prikladu je ocividné,
Ze odstranenie historiek o bohoch eSte vobec nenarusilo zakladnt orientaciu na minulost
(praminulost’), na nad¢asovost, na danosti. Pri vSetkej raciondlnej prenikavosti zostala
filozofia zakotvena v onom zakladnom Zivotnom zacieleni, v onom S$tyle, ktory sa od
buducnosti odvracal, ktory nedoveroval nicomu novému (ak by sa to len neprezentovalo



ako ,kedysinové“, ako teraz uz dany hotovy pravzor), ktory dokonca pocitoval hrozu pred
otvorenou priepastou neprehl'adnej plurality mozného. Tento myticky Zivotny $tyl a jeho
Strukturalna orientacia na minulost vznikali, pravdaZe, mnoho tisicroci pred filozofiou a
teda nemoZu byt jej produktom; je to skor tak, Ze filozofia, ako reflexia zakladnej Zivotne;j
orientacie, tuto orientaciu precistuje, zbavuje okrajovych ¢i cudzorodych prvkov,
vnutorne ju zjednocuje a integruje. Sucasne to vSak znaci prenikavé odcudzenie,
sploStenie a stratu schopnosti prakticky sa angaZovat vo svete. Celd grécka filozofia je
viac-menej odévodiiovanim nevyhnutnosti odvratu od toho, ¢o podlieha zmene, teda aj
od vSetkého, o zmenu sposobuje, CizZe od praxe. Prax je okrajovo nevyhnutng, patri k celej
poklesnutosti odvodenej existencie, no niet v nej ni¢ pravého, nevedie k pravde, ale
odvadza od nej. Clovek sa mdze upnut k pravde ako k ciel'u nie ¢inorodo, praktickou
aktivitou, vykonom, ale necinnostou, tym, Ze zanecha kazdu aktivitu a odda sa nazeraniu
(t. j. teorii v povodnom zmysle). Takéto vyostrenie dosiahlo bezpochyby pozoruhodnu
koherenciu a vnutornu logickost, ale iba za tu cenu, Ze vytesnilo celu prakticku Zivotnu
orientaciu. Pravda, to bolo moZné len v rovine myslienkovej, nie prakticky. Ak bol
funkciou mytu navod na praktické konanie, tak z hladiska praktickych Zivotnych
poZziadaviek je grécka filozofia vyraznym upadkom. Radlove provokujice sudy o
tipadkovom gréckom intelektualizme maju pravdivé jadro. Upadok gréckeho myslenia v
helenistickej dobe nie je len vyrazom upadku a rozkladu spolocenskych Struktur, ale ma
vnutorné zdroje. Obrat k etickej problematike bol iba nevynachadzavou cnostou z
teoretickej nidze a bezradnosti. Preto orientalne myty nasli dvere do gréckej spolo¢nosti
opat’ otvorené. Filozofia nedokazala novému naporu vzdorovat a uzatvarala s mytom
kompromisné syntézy.

V tom case sa uz naplno rozvijal epochalny zapas medzi gréckym spésobom myslenia,
a najma onou prastarou orientaciou na minulost, a novou ,naboZenskou“ sektou a jej
uCenim i jej novou Zivotnou orientaciou - totiZ s krestanstvom. Tento zapas mal svoju
dlhu prehistériu; jeho pociatky boli spaté este s aktivnym usilim Zidovskych vzdelancov
sprostredkovat vtedajSiemu po grécky hovoriacemu svetu svoje vlastné tradicie (vrchol
moZeme vidiet v Septuaginte). Dejiny krestanstva, ktoré nadviazalo na najlepsie zidovské
tradicie a ktoré sa hned’ v prvych desatrociach svojej existencie muselo stretnut v tazkom
zapase s jednym z najvplyvnejsich filozoficky ladenych mytov, teda s gnézou, su i v
nasledujucich storociach vel'mi poucné. Ukazuju totiz, aké je tazké udrzat v praxi novua
Zivotnu orientaciu, ak nie su poruke adekvatne myslienkové prostriedky, ktoré by mohli
plnit’ riadiace a kritické funkcie - a najma v situacii, ked’ sa, naopak, priam ponuka
vypracovany myslienkovy aparat, ktory vychadza z principidlne iného Zivotného
zamerania. Jednym z hlavnych problémov celého d’alSieho eurdpskeho myslenia bola
preklddka najhlbSieho Strukturalneho zakotvenia filozofie, presadenie filozofického
stromu do novej pody (pravdaze, kazda metafora pokul'hava). Zostava faktom, Ze cela
operacia, cely presun trvali nesmierne dlho; metafyzicka tradicia gréckej filozofie sa
presadzovala vytrvalo, pritom sa len nepatrne deformovala, zato o to viac deformacie



sposobovala. Jej definitivna porazka vSak bola neodvratna, lebo nedokazala integrovat
cely I'udsky Zivot, ktory nie je len intelektualny a teoreticky, ale aj - a najma - ¢inny a
prakticky. Krestanstvo nadlho podl'ahlo onej gréckej ,nalade" odvratu od praxe a od sveta
vObec, nespoCetne razy sa stalo ideologickou maskou mocenskych zaujmov a najma v
dobach cézaropapizmu najrozli¢nejsieho razenia pricinlivo pomahalo glorifikovat alebo
mystifikovat' (¢asto oboje naraz) pravy stav veci. Ale zakladna situdcia uZz mala svoj
rozvrh: bol tu novy Zivotny postoj, novy Zivotny Styl a pristup k svetu - a bola tu az do
najjemnejsich pojmovych savislosti vypracovana reflexia, ktora sice mala celkom inaksiu
a novému Zivotnému S$tylu Uplne neprimerand vnuatornu orientaciu, ale ktora napriek
tomu bola vysoko postavenou zZrdkou a ktora predovsSetkym ako prva obhliadla zakladné
Struktiry priestoru filozofickej reflexie, Struktury, ktoré nie st dané filozofickou
I'ubovol'ou, ani nie st filozofickym produktom. Skér alebo neskér muselo déjst k tomu, Ze
niektorej linii filozofického myslenia sa podari nastavit antény svojho porozumenia tym
smerom, ktory bude - v stlade s novou praktickou orientaciou eurépskeho a Eurépou
poznaceného l'udstva - obrateny do buducnosti, s orientaciou, ktora to najdolezitejSie a
hlavné s nadejou oc¢akava este len v diioch, ktoré maju nastat. Az tato nova filozofia, ktora
sa uz neuspokoji s puhou racionalizaciou mytickej orientacie archaického c¢loveka, ale
ktora bude v stave racionalne odvrhnut mytus v jeho najhlbSich zakladoch a
najskrytejSich Struktirach, az ona dovoli prekonat td najjemnejSiu, najlepSie skrytu a
zastrenu schizofrenickost, ktord najprenikavejsSie ovplyviiuje nas Zivot a ktora nie je
chorobou jednotlivca ani jednotlivej spolocnosti, ale ktora je zataZenim a chorobou celych
ednov.

Samozrejme, kazda filozofia, ktora strati schopnost diStancu a svoju ulohu vidi len
v podopreni jestvujdcich Struktur, sa stava ,faloSnym vedomim®, ¢o zakryva a falSuje
pravdu. Filozofia, ktora sa spreneveruje svojej kritickej funkcii, sa vZdy, prv alebo neskoér,
stane ,svatoZiarou slzavého udolia“. Nova filozofia bude stale viazana normou a poslanim,
ktoré pred 125 rokmi formuloval Karol Marx: vzdat sa iluzii o svojom postaveni. To,
pravdaZe, znaci nielen sukromny, ale vSeobecny zavazok: filozofia musi napomahat tomu,
aby sa l'udia vobec vzdali ilizif o svojom postaveni. Marx, v duchu filozofie praxe, preloZil
tuto poZiadavku ihned’ do roviny celkom neteoretickej, neabstraktnej praxe: treba
prekonat’ postavenie, v ktorom su potrebné ildzie. Kriticka, kontrolna, ba strazna dloha
filozofickej reflexie sa nikdy nekonc¢i; ved’ iba budicnost ukaZe ovel'a prenikavejSie nez
sucasnost, Co je skutocnost a Co iluzie. A filozofia, prave nova, novoorientovana filozofia
musi byt vZdy ovel'a dovernejSie spata s tym, o pride, neZ s tym, co je dané. Iba tak sa
moZe stat' a mdze zostat primeranym myslienkovym prostriedkom Zivotného $tylu, ktory
svoju zmysluplnost zakotvuje v tom, ¢o eSte nie je.



