a populismem do ponékud jiného svétla.
Lze v tomto ohledu hovofit o disidentech
jako o ,politickych liberalech“? A nespoci-
va krize postkomunistického liberalismu
ve stfedni Evropé mimo jiné v opomijeni
republikanského momentu obé¢anské odpo-
védnosti a prislusnosti ke kolektivni identité?
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Do zivota Bedficha Loewensteina (29. ¢ervna
1929 az 11. kvétna 2017), utvaieného liberdlnim,
¢esko-némecko-zidovskym prostfedim, se ne-
milosrdné zaryly vSechny bouflivé konflikty 20.
stoleti, které protisobé navzdjem postavily kazdy
ze tfi Loewensteinem obyvanych intelektual-
nich svéti. Nejdrive, za protektoratu, dopadlo
na mladého gymnazistu vylouceni ze $koly kvii-
li zidovskému ptivodu a pak, diky zménénému
datu narozeni, ,jen“ pracovni nasazeni misto
likvida¢niho transportu do koncentra¢niho
tabora. Po valce se proto mohl Bedtich vratit
na gymnazium a pak se vrhnout na filozofii
s historii na Karlové univerzité, aby roku 1951
nasledovalo znovu vyexpedovani z univerzi-
ty kvtli opozi¢nim ndzoriim a nastup nejdriv
na stavbu, poté na vojenskou zakladni sluzbu.
Historii tak mohl Loewenstein absolvovat az
v roce 1956, v dalsich, privétivéjsich letech za-
kotvil na Historickém tistavu CSAV, aniz by kdy
vstoupil do KSC. Na ptidé renomované instituce
se vénoval pfedev$im némeckym, ale téZ evrop-
skym a ¢eskym déjindm a politickému mysleni.
Rok 1970 prinesl nadanému historikovi tfeti
vynuceny odchod, pricemz ,neprodlouzeni
smlouvy* na historickém dstavu provazelo rov-
néz zniceni nékterych, do tisku ptipravenych
publikaci. Nasledujici zivotni kapitolu v roli
tlumoc¢nika zdpadonémecké ambasady v Praze
béhem let 1970 az 1978 vyuzil krom jiného
ke zprostfedkovani kontaktli mezi disentem
a ¢eskoslovenskou emigraci a na obousmérnou
prepravu tiskovin a diilezitych materialti.
Protoze vlastni odborné praci se mohl
v Ceskoslovensku vénovat pouze soukromé,
rad vyuzil nabidku profesury od zapadober-
linské Svobodné univerzity a po nékolikatém
pokusu dostal povoleni odcestovat. V novém
pusobisti se pak v obdobi let 1979 az 1994 etab-
loval jako profesor déjin 19. a 20. stoleti. Po roce



1989 se tomuto znalci evropské historie oteviela
moznost vracet se do Prahy jak k prednagkam
na Karlové univerzité, tak jako autorovi rady
odbornych publikaci. Jeho hlavni ptsobisté ale
zustavalo v Berliné, v 90. letech se pak odstého-
val na némecky venkov.

Pro celé Loewensteinovo obsahlé dilo, na jehoz
prezentaci tu nezbyva prostor, je charakteristic-
ky viceoborovy ptistup, kdy autor jako historik
afilozof nahlizi na déjiny téZ skrze antropologii,
sociologii, psychologii, filozofii, ekonomii a po-
litologii. Vétsinu praci publikoval v némciné,
méné pak v ¢estiné.

V némeckych a ceskych odbornych i publicis-
tickych kruzich zndmy historik zemfel celkem
nedavno, 11. kvétna 2017. K jeho nedozitym 90.
narozeninam vznikl jubilejni dvousvazkovy
sbornik, nazvany Evropska civilizace a jeji pro-
blémy. Editorka obou svazki, Loewensteinova
dcera Simona, shromézdila ptispévky dvacitky
¢eskych, némeckych, rakouskych, americkych
a britskych historiki a filozoft. Dala si za cil
pokracovat v odborném rozhovoru na jedno
z otcovych hlavnich témat - civilizace, pficemz
ukotvenost historika v ceském i némeckém
védeckém prostfedi méla manifestovat dvojja-
zy¢nost obou svazkl. Ve sborniku viak vysly
i texty v angli¢tiné a francouzs$tiné. Oba dily
zpestiuje a uzavira fotografickd a dokumentar-
ni ptiloha, kterd ma pak predstavit ,,...ne védce
Loewensteina, ale ¢lovéka Bedficha®

Z politologicky zaméfenych a novodobych
historickych stati zaujme v prvnim dile prav-
dépodobné ,Pokus o definici Ceské liberalné
obcanské spole¢nosti 19. stoleti“ od Milana
Hlavacky (s. 42-59), v niz autor pomoci zave-
rt videnského spravniho soudu ze 70. a 80. let
predminulého stoleti vytycil dvacet tezi, skrze
néz definuje skute¢né, nikoliv jen deklarované
rysy tehdejsi liberalné obcanské spole¢nosti.

Hlavacka pomoci téchto neideologickych soud-
nich nélezti dospiva k zavéru, ze vyvoj tohoto
spolecenského usporadani nesouvisel pouze
s jedinou obc¢anskou vrstvou, tak jak se tradu-
je — s méstanstvem — ale s celou fadou dalsich
procest jako sekularizace, byrokratizace, unifi-
kace, alfabetizace a individualizace. V ¢eskych
zemich se pak podle autora liberalné obc¢an-
ské vzorce jednani prosadily téz diky slechté
a délnictvu.

Prispévek Ladislava Hejdanka ,,Evropa a evro-
panstvi® (s. 114-133) se sklada ze tfi jeho praci,
které se, i kdyz uz jsou star$iho data, vraceji
do vefejné debaty naléhavym zplisobem zas
a znovu. V D¢jinnosti Evropy (1990) se au-
tor vymezuje proti heslim ,zpét do Evropy*
a »navratu do déjin“, které tehdy casto zazni-
valo v postkomunistickych zemich. A to hlavné
argumentem, ze do Evropy a do déjin se odni-
kud zven¢i nevstupuje, ale obé hodnoty se stéle
aktivné vytvari i za ucasti nebo vlivem sil, jez
staly na druhé strané zelezné opony. V druhé
¢asti Jednota nebo dialog (1996) se Hejdanek
taze, zdali by sjednoceni Evropy neznamena-
lo spi$ jeji likvidaci, protoZe ona sama je prece
zaloZend nikoliv na unifikaci, ale na dialogu,
v némz se stale znovu hledd feseni. Podle autora
je ji naopak cizi vynucena jednota, stejné jako
ideova a kulturni rozbfedlost. Treti ¢ast Byt
Evropany (2008) stoji na tezi, ze Evropanem se
¢lovék nerodi, ale postupné se jim stava — tim Ze
si osvojuje urcité postoje a vzorce jednani. Proto
Hejdanek tvrdi, Ze k Evropantim se daji priradit
rovnéz lidé, ktefi tento svétadil opustili i ti, kteti
do néj nikdy nevstoupili.

Studie Wilmy Abeles Iggersové ,Za hranice-
mi sekularizace — Konec Zidovstvi v Ceskych
zemich® (s. 144-163) se detailné zamétuje na po-
méry uvnité evropskych zidovskych komunit
od zacatku 19. stoleti a podrobné vykresluje mélo
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znamou plejadu tehdejsich Zidovskych uéenct
a komplikovany vztah jednotlivych ndzorovych
proudd. Podle autorky pada castecna zodpo-
védnost za lhostejny az nepratelsky postoj vici
zidovskému ndboZenstvi na dva osvicenské
spisovatele z pocatku 19. stoleti — Petra Beera
a Naftali Herz Homberga, autora knihy Bne
Zion (Synové Sionu). Slo o racionalisticky ka-
techismus z roku 1812 zavazny pro $kolni déti
a snoubence v Cechach a na Moravé, zafazeny
do vyuky az do piili 19. stoleti. Dalsi faktor podle
Iggersové spocival v povinném pouzivani ném-
¢iny na dokladech, ve $kolach a ve jménech zidu,
coz tdajné prispélo k antisemitismu Cech.
Protireakce se pak u izraeliti dostavila v podobé
¢echozidovského hnuti, konverzi ke kiestanstvi
¢i dokonce antisemitismu.

Autor ,,Prazského jara — dédictvi poststalinskych
rozport?“ Pavel Kolar (s. 164-185) se snazi od-
povédét na otazku, do jaké miry bylo reformni
hnuti 60. let vysledkem prolnuti stalinistické
minulosti a riznorodych koncepci budoucnosti.
Srovnava odlisny pribéh destalinizace v jednot-
livych zemich se zvldstnostmi Ceskoslovenska,
v némz KSC odmitla zodpovédnost za minulost
a snazila se jen s nepatrnymi zménami pokraco-
vat v nastoupeném kurzu. Divod, proc¢ si zdejsi
komunistické vedeni udrzovalo v druhé puli
50. let pozice, spocival v celkem dobré Zivotni
urovni délnictva, propagandistickém vyuziti za-
padonémeckého revansismu a , fasistické hrozby*
v Madarsku roku 1956. Posstalinska atmosféra
vSak prece jen prinesla zménu v tom, Ze misto
funkcionart ovéncenych kultem osobnosti za¢ala
déni vic uréovat strana, prosazoval se koncept na-
roda misto tfidy a nepftitel zacal byt vykreslovan
v rozmanitéj$ich, nejen ve striktné nenavistnych
podobach. Tyto procesy pak ptipravovaly pudu
pro Prazské jaro. Ze zajimavych zavéru studie
1ze napt. zduraznit ten, Ze ¢s. reformni usili nelze
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radit mezi pokusy o ,,narodni komunismus® tak
jako v pripadé Gomulky, Kadéra a Tita, protoze
usilovalo o ,,socialismus s lidskou tvari“ s ambici
stat se univerzalnéj$im modelem, nadfazenym
narodni emancipaci. Navic v ném existoval
vnitfni rozpor - zatimco Cesi v roce 1968 nepfi-
kladali federalizaci a narodnim otazkam velkou
vahu, Slovéci si od reforem slibovali pfedevsim
autonomii.

V druhém dilu sborniku zaujme politologickou
a historickou obec nejspi$ prispévek Jana Rataje
,Ceskd konzervativni revoluce a fasizace druhé
republiky® (s. 12-51). Jde o zevrubnou analyzu
jediného systému, ktery vybudovala ¢s. konzer-
vativni pravice za ucasti domaciho fasismu. Podle
Rataje nelze spatfovat duvody kratké existen-
ce druhé republiky pouze v $oku z Mnichova
a bezvychodném postaveni tehdejsi politické re-
prezentace vystavené nacistickému natlaku zvenci.
Pomnichovsky statni ttvar vyrtstal podle autora
téZ v navaznosti na nékteré dlouhodobé krajné
pravicové tradice a z vlastniho antiliberalniho
budovatelského zaméru. Stat zpochybnuje Siroce
roz$ifeny nazor o pokrokové a liberalni ¢eské po-
litice a uvadi, Ze navzdory vyjime¢nému postaveni
republiky mezi autoritativnimi rezimy v obdobi
1918-1938 v ni vzdy existovaly antidemokratické
proudy, které pouze z donuceni akceptovaly jeji
ustavni ramec. Rataj si v§ima také dosud malo
zpracovaného tématu, budovani vlastni druho-
republikové propagandistické masinérie, za niz
prevzal zodpovédnost premiér Rudolf Beran.
Pasaz ,Cenzura versus svoboda tisku a médii
- Bariéry vefejné komunikace v diktatorskych
a demokratickych spole¢nostech v Evropé 20.
stoleti“ od Bernda Sésemanna (s. 52-75) krom
jiného srovnavé propagandu totalitnich rezimu
v Némecku, nacistického a komunistického. Tok
informaci v diktaturach nesméfuje podle auto-
ra vyhradné shora dolii, nybrz jde o omezeny



dialog, ktery i radovym aktérim dole pone-
chava urdity prostor v ramci predepsanych roli.
Komunikatofi v centru sdzeji na emocionalitu
a inscenaci, vynechavaji zduvodnéni. Piisné
zakazy a tvrdé stihdni zdstdvaji vyhraze-
ny mimofadnym situacim, jinak se sazi spis
na méné nasilnou manipulaci. Autor mapuje
postupné oklestovani médii po roce 1933, stup-
novani trestt od ditek po zakaz publikovani,
vézeni i tresty smrti. Podobné se pak soustreduje
na déni v sovétské okupacni zéné od roku 1945
a rozebira hlavni podobnosti a odli$nosti v cen-
zurnim a propagandistickém ptisobeni obou
systémtl. Za jeden ze zasadnich rozdilt povazu-
je Sosemann ten, ze SED v NDR nemohla kvuli
sousedstvi se SRN ajejimu televiznimu a rozhla-
sovému vysilani a pretrvavajicim pfibuzenskym
vztahiim mezi obyvateli obou stat provozovat
tak efektivni totalni propagandu jako NSDAP.

Jeden z mimorddné polemickych aktudlnich
ptispévki sborniku sepsal Miroslav Hroch pod
nazvem ,, M4 narod misto v Evropé?* (s. 162-
175). Vztah Ceskoslovenského obcana k narodu
podle néj opsal za pilstoleti zajimavou kfiv-
ku. Za vrchol vlastenectvi se dal povazovat rok
1968, ovsem uz od zacatku 60. let byli Cesi hrdi
na své filmy, literaturu a hudbu. Za normalizace
se vlastenectvi postupné preménilo v protiso-
vétskou zlobu a sebelitost, v lidovych vrstvach
zUstal spi$ jen obdiv ke sportovnim uspéchiim
vlastniho tymu. Hroch kritizuje, ze se mezi
vzdélanci tou dobou objevuje az opovrzeni dé-
jinami, rtzné ,odhalovani pravdy“ o historii,
kterou pry komunisté zastirali. Podle autora ni-
hilismus po roce 1989 pretrval, v§e narodni bylo
pry povazovano za kryptokomunistické s ar-
gumentem, Ze Evropa jako svobodna, liberalni
a demokratickd entita nezna nacionalismus.
Narodni pospolitost ovSem neni podle Hrocha
vysledkem nékolika poslednich desetileti ani

vymyslem nacionalistdi, ale zrodila se béhem
modernizace v 19. az 20. stoleti. Autor zmiruje
dva zakladni typy vyvoje moderniho narodniho
spolecenstvi. Zaprvé statni narod, ktery se rodil
na pudé jiz existujicich statd, pricemz uz mél
svou rozvinutou tradici a kulturu v ndrodnim ja-
zyce, tak jako v ptipadé Francouzi, Portugalct,
Angli¢ant a Svédd. Druhy typ tvofila vétsina
evropskych narodii - etnickych pospolitosti bez
vlastniho statu, elit a vysoké kultury v matet-
ském jazyce, které vechny tyto atributy musely
teprve ziskat. K pfechodnému typu pak lze po-
¢itat Némce, Italy a Polaky, ktefi neméli statnost,
ale ostatni atributy ano. Soucasnou dobu vidi
historik Hroch jako obdobi preziravosti velkych
vic¢i malym, coz mailustrovat fakt, Ze sjednoceni
Némecka se nepovazovalo za projev nacionalis-
mu, kdezto pokusy o jednotu Srbu a nezavislost
Katalancti ano. Souc¢asnost podle néj stavi narod
proti obcanské spole¢nosti, coz povazuje za chy-
bu, protoze pri nejistoté se budou lidé upinat
k emocionalnimu nacionalismu nez k abstrakt-
nim institucim EU. Nekultivovand nérodni
entita pak snadno zplani v nacionalismus.
Nutno fict, Ze oba dva dily sborniku prestavu-
ji mimoradné komplikované ¢teni a vyzaduji
¢tenare vzdélaného v Siroké skale humanitnich
oborti. Vétsinu odbornych pojednani tvori
texty historiografické, filozofické, sociologické
¢i studie zaméfené na kulturni déjiny se za-
bérem od antiky po nejriiznéjsi interpretace
némeckych a ceskych déjin. Obé publikace tak
od samého zacatku do konce prectou patrné
hlavné védci Loewensteinova formatu s obstoj-
nou dvou- ¢i trojjazy¢nou vybavou a kosatéjsim
zabérem, kdezto intelektudlové uzsiho zameé-
feni si budou z mozaiky spi$ vybirat. Plati to
nejspis i pro politology.

Pavel Pecinka
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