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Oponentsky posudek k profesorskému fizeni
docenta PhDr. Ladislava Hejdanka

V souladu s pozadavkem dekandatu filosofické fakulty UK a s ptihlédnutim k tomu, ze fada nezbytnych udaji o
uchaze€ove osobé, o jeho védecké produkei a pedagogickém ptisobeni bude zajisté vSestranné dokumentovana v dalSich
prilohach k profesorskému fizeni, soustfeduji se v tomto oponentnském posudku na nékolik badatelskych témat doc.
Hejdanka, ktera se mi jevi jako klicova. Vzhledem k mému zaméfeni hodnotim je piedevsim z hlediska filosofického;
nepokladam se za dostatecné kompetentniho posuzovat je z hlediska odborné theologického.

Predlozené prace jsou vétsinou situovany do 70. - 80. let (s vyjimkou studii ze 60. let), kdy mohly oslovit ¢tenare
jen v samizdatovych vydanich (zpravidla v edici Oikumené), pfip. v rimci organizace ,,domacich® filosofickych seminait.
O jejich piekladech v zahranici a o némeckém vydani Prazskych dopist se zminim pozdé&ji.

Hejdankovy préce se z mého pohledu sdruzuji do n¢kolika tématickych okruhd.

Prvni z nich bych vymezil problematikou vztahu mytus - filosofie - vira - theologie. Nedavno vydana publikace
»Filosofie a vira®“ se mi v tomto sméru jevi jako autortiv uzsi vybér studii na toto téma. Vétsina studii se soustfed’uje na
sémantickou opozici filosofie-vira, filosofie-theologie. Ocenil bych na nich mj. to, Ze - implicitné nebo explicitné - stoji
v nich v popredi usili o odpovéd na otazku tak zakladni, jako je otazka ,,Co je filosofie?* Polozena jest i zodpovidana
kultivovang, s erudici, s otevienosti ke svétu (pro mne sympatickou), projevujici se v Gzkostlivé pééi 1. o racionalni
argumentaci, pojmov¢ presnou reflexi, 2. o svobodné uplatnéni filosofie jako véci mySlenkové a eticky naro¢né volby,
neustale obnovované a kritické, 3. a tim neustale vtahované do sféry ,,zivotni orientace®, tj. do sféry viry (kterou filosofie
kultivuje a naopak je téz ji stimulovana). Hejdankovo pojeti filosofie patii v tom smyslu k tém iniciacim, které se v naSem
prostiedi snazily a snazi postavit a interpretovat postulat ,,zivota v pravdé®. V té€ souvislosti bych ocenil Hejdankovo usili
o upfesnéni mista nabozenské viry v zivoté dnesniho ¢lovéka, o ,,demytologizaci“ tradi¢nich ptedstav theologickych, o
zdivodnéni nezavislosti a komplementarnosti filosofického a theologického tdzani, o vpravdé ekumenicky zptisob
uvazovani.

Druhy relativné uceleny tématicky okruh badatelského zajmu tvoii u Hejdanka problematika tzv. pfedmétného
a nepfedmétného mysleni. Je vnitin€ propojena s prvnim tématickym okruhem, zvyraziuje jeho dimenze noetické a
ontologické. Cenny je ptitom nejen pokus o filosofickou reflexi nabozenské viry, ale - zejména ve studiich ze 60.let - také
usili o pochopeni a sou€asné prekonani ,,zevniti* - implicitni marxistické filosofie cloveka a svéta (rozbory praci K.
Kosika).

Obéma tématickym okruhim je spolec¢né to, ze se v nich klade fundamentalni otazka nezbytnosti vnitiniho
propojeni mezi ,,alternativni* (ve vztahu k staleté tradici ,,pfedmétného mysleni®) interpretaci filosofie ¢loveka a novymi
pohledy na povahu ,skutecnosti samé, na problematiku ontologickou. Pfinosnym je zde mj. Hejdankovo usili o
domysleni dosahu faktu, ze v kiestanstvi bylo filosofické nazirani pfesunuto od mytické vazby na minulostni archetypy
k ,,filosofii nad&je”, k nazirani sub specie futuri.

V kontextu propfesorského fizeni bych povazoval za priméfené zduraznit, ze pfi feSeni téchto problému se
nedavd Hejdanek svést (a nebylo by to té¢zké) k vyznavacské ¢i zvestovatelské rétorice, nybrz Ze naopak neustale
vystavuje svou viru filosofické reflexi.

Ve vsech svych uvahach Hejdanek pracuje s historicko-filosofickymi interpretacemi. Tim by se dal vyclenit
ctvrty tématicky okruh, tj. Hejdankav pfinos k historiografii filosofie. Neustale se vraci nejen ke klasické filosofické a
theologické tradici (k rozborGim filosofie antické anebo k theologicko-filosofickym inspiracim K. Bartha, D. Bohoeffera
aj.), ale prinasi i nové pohledy na tradici ¢eského filosofického mysleni, z niz vzeSel. Z ni nutno uvést mj. jméno
T.G.Masaryka, J.B.Soucka, J.L.Hromadku (ktery stimuloval Hejdankovu orientaci na problém filosofické reflexe viry
zdédéné z Ceské reformace), J.B.Kozaka, J.M.Lochmana, J.Pato¢ku a zejména Emanuela Radla. Tak jako J.L.Hromadka
obohatil svym theologicky zostfenym pohledem poznani Masarykovy filosofie, pfindsi i Hejdanek mnoho nového pro
badatele v oblasti d&jin ¢eského mysleni.

Pfipomenu-li nyni ,,posledni” okruh Hejdankovych témat, okruh takiikajic ,.filosoficko-politicky®, jde o
intelektudlni, obcanské a mravni aktivity, zcela organicky vyplyvajici z Hejdankova pojeti tilohy filosofie a viry, at’ jiz je
vyjadfeno v ,,Prazskych dopisech® o Charté 77, v zamysleni nad Havlovymi dopisy z v€zeni anebo v jeho publicistice.
Existencialni a hermeneuticky rozmér filosofie, péée o jeji presnost a kriti¢nost, se tu propojuje s osobnim nasazenim, s
vlastni praktickou zivotni orientaci.

V té souvislosti bych pfipojil poznamku o zahrani¢nim ohlasu praci doc. Hejdanka, ktera po mém soudu nesmi
v posudku tohoto druhu chybét. Z mych informaci o tomto aspektu bych zde vyzvedl némecké vydani Prazskych dopist
»Wahrheit und Widerstand* (Kirchheim, Miinchen 1988, s medajlonem o autorovi z pera M. Waltera), dale ¢etné pieklady
Hejdankovych studii (o jejichz vydani v zahranici neni dosud uplny prehled) a rovnéz ohlas jeho prace u zahrani¢nich
ucastnika filosofickych seminai. Za vyraz mezinarodniho ocenéni byl z podnétu vedeni Institut International de
Philosophie v Parizi navrzen za ¢lena této prestizni organizace, jejimz ¢lenem byl Jan Patocka.

Doc. Hejdanek je autorem pocetnych, filosoficky erudovanych praci, ocefiovanych i v zahraniéi, dlouholetym
,heoficialnim* a dnes velmi angazovanym kmenovym pedagogem, vyraznou osobnosti filosofickou, obéanskou i lidskou,
takze pIn¢ a rad doporucuji, aby byl jmenovan profesorem filosofie.

Brno 30. 10. 1991 Prof. PhDr. Lubomir Novy, CSc. v.r.
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Eine gewisse Bedeutung kommt jenen vorwiegend von der Existenzphilosophie geprigten Philosophen zu,
welche die theoretisch-technische Beziehung auf einen G(egenstand) im weitesten Sinne abwerten und ihr ein vollig
anders geartetes ,,ungegenstindliches” Bezogensein als das ,,Eigentliche* gegeniiberstellen. Diese Tendenz geht letztlich
auf die Differenz im G.-Begriff bei Kant zuriick, kommt aber auch bei Fichte ('Die Bestimmung des Menschen”) wenn
auch nur peripher zum Ausdruck und erlangte Bedeutung in der Opositiven PhilosophieO Schellings. Sie war bestimmend
fiir die Hegelkritik Feuerbachs und Kierkegaards. Hauptvertreter dieser Tendenz wurden Marcel, Ebner, Buber,
Rosenzweig, Gogarten, Heim und in gewisser Hinsicht Jaspers. Die fiir diese Denker grundlegende und eigentliche
Dimension des Ungegenstindlichen betrifft durchwegs die zwischenmenschliche (dialogische) oder die religiose
Beziehung, in welcher die Unmittelbarkeit des begegnenden (gottlichen oder menschlichen) Du radikal unterschieden ist
von aller gegenstindlichen Erkenntnis. In diesem Sinne fithren die Unterscheidungen von Existenz und Objektivitat
(Marcel), Ich-Du und Ich-Es (Buber), Existenz und Dasein (Jaspers) zu einem G.-Versténdnis, in welchem der Mensch,
sofern er gegensténdlich bezogen ist, geradezu in einem defizientne Modus seines Menschseins steht, wéhrend das Un-
gegenstindliche, Irrationale die Bewandtnis des Eigentlichen erhdlt. Diese Un-gegenstiandlichkeit des Eigentlichen fiihrt
dann unvermeidlich zur Kompetenz-, ja Belanglosigkeit jeder letztlich notwendig gegensténdlichen (philosophischen,
theologischen) Vermittlung.

(..., Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.3. (G-H), Basel 1974, s. 133, heslo ,,Gegenstand*.)






