Posudek
o disertaci p. Ladislava Hejdanka:
»Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické predpoklady*

Tato disertace predstavuje v kazdém pripadé kus tézké, vytrvalé a v nejednom sméru ptivodni
prace. Pfedem je nutno Fici, Ze p. kandidat ma sklon k neobycejné abstraktnimu mysleni a Ze by si
byl uSetfil nejednu okliku, kdyby byl vysel z nepochybnych jiZ vysledki modernich véd, zejména
z procesualniho mysleni, které je dnes jiz bézné. Zacatek prace nadepsany ,,Uvodem® (str. 1-22) je
ve své abstraktnosti zprvu takika nesrozumitelny; neni postarano o to, aby ¢tenaf mél na mysli
tytéZ problémy a autory, které si kandidat jaksi jizZ predem tfidi. Prispiva k tomu i umisténi této
kapitoly; snad by se byla hodila, ovSem s prisluSnymi zménami, spiSe na zavér neZli na ivod. Na
druhé strané je naraz patrné, Ze kandidat patfi k nemnohym, ktefi o dialektice pouze nemluvi,
nybrz aktivné ji uZivaji. Jest to dlvtipné, avSak Cetba Hegela tu zanechala své stopy; jest to
v podstaté heglovskad methoda, pfi nizZ se dokazuje, které cesty v teorii poznani a metafyzice se
musi nakonec ukazati jako neschtidné, aniz by tim ztratily momenty pravdy, které v nich jsou.
Dokazuje se to vSak zptisobem, pfi némz si ¢tenar musi sam doplniti, ktefi novodobi myslitelé tim
jsou zasaZeni. Kandidat sam naléza zakladni ,,posice“ nebo these, s nimiZ polemizuje, spiSe u
starych filosofti feckych, u eleatti, Platona, Aristotela, fysikii a atomistti, v jejichZ naukach se po
prvé srazily. Jde tu k pramentim a vyzna se v nich dobre.

V zasadé jest uZziti takové dialektiky legitimni; bylo by nam vSak milejSi — a ovSem by to bylo
jeSté mnohem té78i — kdyby se vychazelo z oné rozsahlejsi dialektiky, kterou v nadosobni,
kolektivni formé predstavuje vyvoj véd v nové dobé. Kde to kandidat ¢ini, jevi se v nejlepsSim
svétle. Upozoriiuji zejména na odmitavou (se stanoviska kvalitativniho a konkrétistického) kritiku
tzv. zakona zachovani hmoty a energie (48-51), pti niZ se kandidat opira o nékteré z nejskvélejSich
kritik Engelsovych, jehoZ zaostalé vykladace zaroven kritisuje (63). Divim se pouze, Ze se neoprel
do dicta ,,causa aequat effectum®, které jest vrcholem kvantitativismu, a které do této souvislosti
prirozené patii. Je-li vSak abstraktné dialekticky zplisob p. Hejdankiv legitimni a u filosoft
bohuZel Casty, zejména ve starSich dobach, znamena nevyhodu; jest tu nebezpeci, Ze Ctenar, neni-li
pravé zaujat tymiZz otazkami nebo neni-li recensentem o disertaci, takovou véc odloZi jako
nezazivnou. To by se patrné stalo, kdyby tato disertace, nebo jeji rozsireni, byla predloZena Sirsi
verejnosti v tiSténé formé. Autorovi by se tim stala jista kfivda, nebot’ jeho mysSlenti jest intensivni a
velmi disledné. StéZi se mi podarilo objeviti dvé mista, jeZ nejsou s jinymi v jasném souhlasu.
Takto se stava abstraktni mysleni kladenim zakladi, nékdy téméf axiomatickych, jezZ by mély stati
pred odbornou praci védeckou jako nauka o mnoZinach pred matematikou a podobné. Musily by
vSak byti dfive pfijaty, coZ asi neni moZné bez konkrétisace, na niZ by odborni védci vidéli, co se
s tim muzZe a musi dale udélat. Kandidat vSak ma schopnost sestoupiti hluboko do zakladi a
predpokladti kritisovanych filosofickych ,posic* (zcela dobré slovo) a vyrovnavat se ne
s vytrzenymi vétami, nybrz z celym rozsadhlym filosofickym pozadim. Jsou to ovSem obycejné
statisujici systémy metafysické.

Mam za to, Ze védecké mysleni opravdu piijde, a z velké Casti jiZ jde, cestami, nad nimiz se
vznasi mysleni kandidatovo. AvSak vynori se spiSe z rozport, do nichZ se odborné badani samo
bude zaplétati. Nebude tak linedrné logické a v jistém smyslu apriorni. I takové reflexe, jaké
podava tato disertace, jsou nutné, ale bylo by nutno dokumentovati je mnohem vice materidlem
vzatym z odbornych véd. Ze toho od pouhé disertace nelze ocekavati, leZi na biledni; byla by to
prace piimo encyklopedicka a jeden clovék by na ni nestacil.

Pozornosti zasluhuje uZita literatura, netoliko pro sviij rozsah, nybrZ téZ proto, Ze myslitelé,
s nimiZ kandidat zapoli, predstavuji nejSirsi filosofické spektrum. Jsou tu zastoupeni presokraticti
myslitelé, Platon, Aristoteles, nékolik obvyklych klasikt z déjin filosofie, ktefi jsou tak nebo onak
typicti, Hegel, Marx, Engels, Feuerbach, Lenin, Stalin, Todor Pavlov, Ovcinnikov, Oparin a
Lepesinskaja, Téplov, Whitehead a fada Ceskych autort.



Stanovisko kandidatovo je tvrdé realistické — odtud ontologicky raz prace. Jde v podstaté o
zakladni problém jednoty jsoucna; predevsSim o to, Ze se neda spekulativné ani dokazovati, ani
vykladati, aniZ se dostane do téZkych konfliktl s tim, jak se nam skutecnost nezavisle na nasich
teoremech presentuje. Postupné odmitnuti spekulativnich vystrelk jest ukolem, ktery si kandidat
postavil v prvni Casti své prace. Jeho dalsi dialekticky postup se rozviji v kapitolach nadepsanych
takto: Jednota jsouciho (s oddily Jednota substancialni a Jednota strukturalni), Mnohost, Theorie
subjektu, Theorie a akce, O reflexi a Povaha pravdy.

Rekl jsem jiZ, Ze jde o diisledky procesuélniho mysleni, jeZ vyplynuly zejména s historismu a
z moderni mikrofysiky a jeZ postavily vSechny védy pod historicky aspekt — ne ve smyslu
historiografie, leda nékdy, nybrz ve smyslu irreversibility a vyvoje. S tim pada opora statickych
metafysik a vynofuje se znovu, v novém osvétleni, stary problém: co trva uprostied zmén? S tim
pak souvisi problém prirodnich zakonti a jejich statistického pravdépodobnostniho razu, dernier cri
moderni védy. Kandidat zcela odmita substancialni pojeti a s tim souvisi opét i kritika zaostalych
vykladact dialektického materialismu. Kandidat se tu opét opira o pronikavé mysleni Engelsovo,
srovnal si vSak jeho vyroky chronologicky a shledal, Ze tu existuji starsi fase (pred napsanim Anti-
Diihringa a L.F.), jeZ byly prekonany a nesmi se brati autoritativné. Odmitnuti ,,hmoty jako
takové“ jakozto ,,ryziho vytvoru mysleni a abstrakce* (vyraz Engelsiiv) vede pak k dalekosahlym
dalSim otazkam. Kandidatovi se kvalifikuje jednota jsoucna (ktera jest konecnym vysledkem
konkrétnich zkuSenosti a badani) v nekonecné mnoZstvi neopakovatelnych, tudiz historicky
sfetézenych procesti; dospiva tak ku kritice ontologickych vykladii kvantit a kvantifikaci a ku
kvalitativnimu nazoru svétovému, coZ zejména chvalim, nebot’ jsem téZ dospél k odvozeni vSech
kvantifikaci a toho, co je redlné zaklada, od kvalitativnich chovani méfenych hmot (tj. déjt). Dalsi
problém Hejdankv jest: neni-li jednota substancialni, co jest to, co trva uprostied zmén? Zde
mysSleni kandidatovo nepronika, jak se zda, dal, nebot’ pokracovanim by musilo byti to, co
nazyvam kontextualismem. Jest to naznaCeno ve filosofii Bergsonové, avSak zcela jinak
nebyl recensentovym zakem v dtisledku dlouhotrvajici nemoci. S odmitnutim jakékoliv jednotné a
definovatelné substance, tudizZ i ,,hmoty“ (jejiZ filosoficky pojem se od fysikalniho zcela lisi) se
mnohé“. Kandidat poukazuje na prirozené obtiZe, které to ptisobilo starym filosoftim. Modernim
korelatem tohoto problému jest otazka vnitini Clenitosti jsoucna. Pouze tak lze vybfednouti
z protimluvi, do nichZ se metafysiky a noetiky béhem staleti dostdvaly. Kandidat tu dospiva
k dalSimu smélému, ale presvédcivému kroku. Jest to nové pojeti toho, co nazyva subjekty. Termin
sam jest jistym navratem ke stfedovékému pojmu subiectum, jenZ znamenal pravé objektivni
danost a ontologické zaloZeni, nikoliv subjektivni klam. Kandidat vidi subjekty — ovSem na
nekone¢né rozmanitych, hluboko pod uroveni Zivota jdoucich kvalifikacich — ve vSech
wstrukturach®, ponévadz jsou ¢innymi a z vnittku urCenymi (a tim i sebe stale dotvarejicimi nebo
nicicimi) zdroji akci. Sam uZivam zde slova re-akce, jenz by p. Hejdankovi asi dobre vyhovoval.
Rozmanité subjekty znamenaji onu vnitini Clenitost; jsou tim, co jest si navzajem vnéjsi pri
kausalnim piisobeni (které je vZdy kvalitativné unikatni). Rozmanité aspekty téchto v nekonecné
rozmanitosti stale interpretujicich vztaht, z nichZ Zadny se s druhym zcela nekryje, jsou v disertaci
rozvedeny zplisobem opét abstraktnim, avSak jest pozoruhodné, kolik rtznych aspekti zde
kandidat objevil. Nékdy se pritom opakuje. Jen na velmi vysokych stupnich vyvoje jiZ organického
se pridruzuje k re-aktivnosti subjekti védomi, opét nekonecné kvalitativné rozriznéné.
Subjektnost a sebe-védomi (Hegelovo Fiirsichsein) dluzno prisné odliSovati; naskyta se pak
otazka, kam azZ dosahuje ,,smérem dolG“ existence realnych, z vlastni vnitini struktury ur¢ovanych
subjektl. Kandidat, opiraje se zejména o Todora Pavlova (kterého nékdy kritisuje), ma jiz atomy za
subjekty nizkého razu; viibec mu pojem subjektu a struktury splyva, cozZ nepokladdm za spravné.
Avsak v tom se projevuje jiZz opét nutnost dalSiho ,,hlubSiho ponoru®, jak to kandidat vyjadruje.
Vlastni problém leZi v dalSi, mozZno fici dialektické fasi, totiZ v kontextualnim mysSleni, k némuz
nedospél, ale patrné dospéje. Jde o Casoprostorové souvislosti kontextualniho razu (pri nichz
struktura je docasnym aspektem téchto souvislosti). Interpretace kontextl jest jeSté mnohem
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rozmanitéjsi nezli on vidi. Jest ovSem nutno vyjiti zde od zcela odbornych problémi pameéti,



dédicnosti, vyvoje druhti a vyvoje fylogenetického i s jejich predpoklady. V tomto sméru leZi
dalsi, opravdu nesmirné tikoly a perspektivy modernich véd a v tomto sméru ptijde nepochybné i
dialekticky materialismus budoucnosti; mnohé doklady pro toto tvrzeni jiZ jsou.

Z kladt disertace uvadim kritiku epifenomenalismu, a¢ se mi pojem ten nezda jasné
propracovan (str. 63 n.), ivahy o povaze prirodnich zédkonti a prirodni zakonitosti, ktera je
ontologicky zaklada (oboji se, bohuZel, stale sméSuje !), rozbor teorie odrazu, kterou kandidat ve
vSem podstatném pfijima.

Teprve na téchto zakladech ontologickych dospiva disertace k vlastnim otazkam kritiky a
teorie poznani. ZevSeobecnéni pojmu aktivity (Iépe re-akce) vSech ,,subjekt[iv]né®“ zaloZenych
struktur dava kandidatovi mozZnost nového pohledu na problém teorie a prakse.. U Zivych tvort jde
o praksi Zivotni vZdy, bud’ bezprostfednim reagovanim, nebo, u ¢lovéka, prostfednictvim reflexe,
védomi a mysSleni, které ovSem vykazuji nesmirné mnoZstvi kvalit a vykazuji pak zakonitosti
nového druhu. Vzdy jsou vSak aktivni, nebot’ byti znamena ptsobiti (skutecné jest to, co déla
néjaky ,,skutek® — wirklich ist, was wirkt). Jen pokud se tyce vyznamu, musime v tomto komplexu
¢innosti, nékdy odtaZitych a jen nepfimo, odvozené se projevujicich, oblasti zvlasté dilezité a
podnétné; sem patii zejména vyroba a to, co s ni souvisi.

Mluvé o subjektech a subjektnosti, o sféfe jastvi a sféfe objektli védomi, vyrovnava se kandidat
i s nazory, jeZ jsem uloZil pred 15 lety v knize Véda a duch. Nesouhlasi se vS§im, coZ mu pricitam za
zasluhu, nebot’ to jsou nuance a dalsi otazky, k nimZ jsem sam dospél. Ze tak ucinil samostatné,
potvrzuje mé ostatni usudky.

Je jasné, Ze v této disertaci mame pouze jakasi prolegomena k vlastni teorii poznani. Jinak neni
mozno; jest diikazem schopnosti, jestlize disertace otvira dalSi vyhledy, poukazuje k dalSim
otazkam, které jiZz nemuze zpracovati. O takova prolegomena usiloval na priklad Nicolai
Hartmann, kterého kandidat uvadi, a¢ je sam mnohem tvrdSim realistou. Neni pochyby, Ze by
dovedl jiti dale. Zdali by dosahl vétsi konkrétnosti a uzsiho styku s odbornymi védami nelze Fici;
byla by to asi jen otazka vytrvalosti, nebot’ to, co ¢teme o teoriich Oparinovych a LepeSinské, je
dobré. Naznaky, co néjaka véta autorova konkrétné znamena, v disertaci nechybi, jsou vsak
povsechné a obycCejné v zavorkach.

Konecny tsudek jest ten, Ze jde o kandidata, ktery ma své zvlastnosti, literarné nepriznivé (ac
jeho sloh je dobry), ale jest logickou a filosofickou hlavou par excellence, pokud se soustavnosti
tyCe. MtiZze se stati, budou-li mu okolnosti priznivé, védeckym pracovnikem. Rozumi se, Ze
disertaci prijimam.

V Praze, dne 22. zari 1952.

Prof. dr. Jan B. Kozéak .
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