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1. Palach jako symbol

SvUj vyklad Palacha a jeho sebeupaleni z ledna roku 1989uvadi Hejdanek dvémi hlavnimi otazkami.
[1] Prvni je mozZné shrnout takto: Ma smysl, aby student, kterého nikdo nezna, proved| takovy ¢in, a
¢eho doufa, Ze tim dosdhne? Druhou otazkou pak je: ,Kdo nebo co ddvad Janu Palachovi prdvo, prdvé
jemu a nikomu jinému, aby se stal , horici pochodni™, , lidskou pochodni“?*“ Jinymi slovy, na zakladé
koho nebo ¢eho dal Palach sdm sobé ,povéreni“ - jak to Hejdanek nazyva - provést takovy ¢in?

V roce 1989 ma Palach(iv ¢in silnéjsi odezvu nez v jeho dobé. Tato odezva je manifestovana
verejnymi vystoupenimi, deklarujicimi nedemokrati¢nost a lidskou nekorektnost stavajicich
pfedstaviteld statu. Cim vice jsou podobna vystoupeni potlacovana, tim vice je Palachiv &in oZivovan
a posilovan. A ¢im vice jsou vzpominky na jeho ¢in potlacovany, tim vice potvrzuji jeho vyznam.
Pritom plvodné - jak Hejdanek zdaraznuje - tak silny vyznam Palach(v ¢in nemél. A nebyt tak silnych
reakci k potlaceni vyznamu jeho cinu ze strany statu, nevyvolal by Zadnou vyznamnou reakci ani ve
spole¢nosti.

Praveé reakci statu na Palachiv ¢in se dostalo aktu jeho sebeupaleni povahy vyznamuplné skute¢nosti
- snahou o jeji potlaceni stat prokazal, Ze Palacha k jeho ¢inu ,povéril“, resp. prokazal, Ze Palachovi
dal k sebeupaleni ,pravo” a spolu s tim dal jeho ¢inu v kone¢ném disledku i ,statut spolecenského
symbolu®.

2. Povaha symbolu a vyzva ¢inu

V tomtéz meésici se Hejdanek zabyva otazkou povahy symbolu. Této povaze rozumi jako vyjeveni,
znazornéni ¢i ucinéni zfejmym toho, co se nachazi za symbolem. Co potrebuje ke své zfejmosti
symbol, neni smyslové vnimatelné ani nazorné, natoz pak dokonce ,vyslovitelné"“: ,U symbolu uz
prestdvd zdleZet na nositeli a na jeho povaze - vSechna duleZitost, vsechen smysl a vyznam se
koncentruje uz mimo néj a nezdvisle na ném. Minulost se najednou stdle jesté odehrava,

déje, stava.“[2]Casovost, na kterou zde Hejdanek poukazuje, je jednim z stFednich aspektd symbolu
a toho, co se vposled za symbolem skryva.

Alespon ¢astec¢nou odpovéd na otazku, co Hejdanek mini, kdyz hovofi o nevnimatelnosti a
nevyslovitelnosti, kterou ma teprve symbol ucinit zfejmym, mdzeme nalézt v kratkém textu

z nasledujiciho roku, Symbol a skutec¢nost.[3]V ném Hejdanek hovofi o Palachovu ¢inu jako o
odpovédi na vyzvu, ktera jej oslovovala v dobé nasledujici po srpnové invazi. Tato vyzva nebyla
vyzvou k sebeusmrceni, nybrz vyzyvala k takové odpovédi, jejimz prostfednictvim by se stala povaha
nynéjsi skutecnosti zfejmou. Jinymi slovy, symbol Palachova sebeupéleni spociva

v ,,0zfejméni“[4] vyzvy k Cinu, k reakci na skutecnost. Takové vyzvé je vystaveny kazdy clovék

v kazdém okamZiku svého Zivota, ale reagovat na ni vyZaduje porozumét ji.

Proto muZe Hejdanek v roce 1989 Fici, Ze ve skutecnosti neni dllezité, co Palach chtél svym ¢inem Fici
anebo jaké motivy ho k jeho ¢inu dohnaly. Podle Hejdanka byl Palach nedospélym a nevyzralym, a
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nebyt nasledovné reakce ze strany statu, zlstal by vyznam jeho ¢inu banalnim. Nicméné musime
podotknout, Ze Hejdanek témito slovy nechce sniZovat tragicnost a bezvychodnost situace, ktera
Palacha k sebeupaleni vedla. O rok pozdéji totiz dodava, ze rozhodnuti k upaleni se bylo jen projevem
Palachova porozuméni na osloveni vyzvou k odpovédi na skutecnost, ve které byl nucen zit. Nemél ,v
rukou” jiného prostredku, protoze vnitfné inklinoval pravé jen a pouze k onomu. Palachovo
rozhodnuti upalit se bylo rozhodnutim, vyplyvajicim z jeho vnitfniho - subjektivniho - porozuméni
moznostem adekvatni odpovédi na pravé v danou chvili jej oslovujici vyzvu. Kvili tomu Hejdanek
nechce, aby ti, kdo dané vyzvé neporozumi, hodnotili adekvatnost Palachovy odpovédi.[5]

Zahrneme-li tento pozdéjsi vyklad do kontextu vyse provedeného vykladu symbolu z roku 1989,
dochazime k zavéru, ze Palachtv ¢in byl odpovédi na vyzvu k reakci na v danou chvili pravé
prevladajici skutecnost a Ze tato odpovéd nabyla povahy symbolu teprve ve zptsobu, jakym na ni
bylo ze strany statu reagovano. Proto to byl také praveé tento zplsob reakce statu, co stanovilo
zpUsob, jakym bude symbolika Palachova sebeupaleni oslovovat druhé a k ¢emu by je toto
»symbolické osloveni“ mélo privést.

Shrneme-li tuto nasi interpretaci Hejdankova pojeti, miiZzeme fici, Ze odpovéd na vyzvu k reakci na
skutecnost je sama vyzvou k dalsi reakci pro ty, koho dana odpovéd oslovila - a koho tak vyzvala
k nalezeni vlastni odpovédi na vyzvu k reakci na skutecnost.

3. ,Obcanstvo“ a spolecnost

Ve svém vykladu spole¢nosti se Hejdanek mimo jiné zabyva i povahou ,obcanstva“, ¢i - Iépe rfeceno -
lidu spolecnosti. Ve spolecnostech, jejichz obcané nejsou s to politicky myslet, pfevliada moc rétoriky

a sofistiky vadcich jednotlivcl. Mizi jednotny spolecensky zajem ,,ob¢anstva“. Dokonce je mozné fici,

Ze samo ,,obcanstvo" pod moci rétoriky mizi.

Rétorika sama je sice projevem feci, ale tento projev je deformovany. Z Hejdankovych ¢astych
poznamek o podobé feci je mozné s jistou obratnosti vyvodit, Ze je nejen Sirsi, ale predevsim hlubsi
oblasti, ve které je kazdy ¢lovék zasazen a kterou si pfizplsobuje s ohledem na moznosti svého
vztahu k ni. O takové podobé se zminuje mimo jiné i v textu Symbol a skutecnost. V tomto textu
Hejdanek ilustruje podobu feci na jejim vztahu k promlouvani. ,,Promluvit, resp. jazykové se projevit,
vyslovit mize ¢lovek jen ve svété reci, coz miiZzeme s omezenou presnosti vyjddrit také jako ve svété
smyslu. “[6] Promlouvani, které Hejdanek v citované pasazi popisuje jako jazykovy projev, neni mozné
jinak neZ ve svété reci. Tento svét je sdileny viemi lidmi. Projevu promlouvani vsak rozumi jen ten,
kdo ovlada jazyk, kterym je promlouvani vedeno. A jak nas vyklad napovida, jazyk takto chapany jako
nastroj mlze byt rovnéz upraven, modifikovan tak, aby to, co vyjadfuje, prezentoval zpisobem, ktery
promlouvajici preferuje. Z Hejdankova pojeti vztahu feci a jazyka proto mizeme vyvodit, Ze jazykem
muze promlouvajici prezentovat sv(ij nazor zpisobem, kterym vsechny naslouchajici usmérni k tomu,
¢eho chce sdm dosahnout. A protoze kazdy naslouchajici nasloucha argumentaci dle svych jazykovych
moznosti, je pro promlouvajictho mozné, aby prostfednictvim dostatecné jazykové obratnosti -
kterou mizeme oznacit za rétoriku - pfived| naslouchajici na svou stranu a tak dosahl cil(, které ma
za své. V konecném dUsledku pak jiz nezalezi na tom, zda se v rétoricky vzletnych argumentech
jednalo o planou sofistiku bez hlubsiho smyslu ¢i nikoliv.

Je-li jazykového promlouvani uzito rétoricky plisobivé, mohou byt naruseny vazby ke svétu reci.
Timto narusenim ztraci ¢lovék mozZnost prehodnoceni jakéhokoliv promlouvani a stava se pouze
vazalem sofistiky. Sofistickou rétorikou pak muze byt snadno rozrusena vzajemnost mezi jednotlivci
spole¢nosti. Tento nas vyklad odpovida i Hejdankovu nazoru z Myslenkového deniku z roku 1989.
[7] Dle néj v politicky nemyslici spolecnosti, jejiz ¢lenové pozbyli vlivem rétoriky pocit ,obCanstvi®,
muzZe vzniknout pocit jednoty pouze tehdy, kdy je spole¢nost jako celek vystavena valkou proti
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vnitfnimu anebo vnéjsimu nepfiteli. Tuto jednotu viak Hejdanek oznacuje za faleSnou. Nicméné
prokazat falesnost rétoricky vzhledné jednoty mize pouze ten, kdo nahlizi - uzijeme-li urcité
metaforic¢nosti - déjinnost a casovost Zivota, a kdo tak mizZe zasadit pfitomnost do kontextu proudu,
jehoZ prostrednictvim se neustale navraci minulost a budoucnost. UZitou metaforou chceme
prekrocit dosavadni Gvahy a pfikrocit k Hejdankové pojeti politického subjektu.

4. Politicky subjekt

V textu Reflexe v politice a otdzka politického subjektu Hejdanek popisuje politicky subjekt
nasledovné: ,Politickym subjektem se muZe stat a zlstdvat jim jen ten, kdo podrobil svij vztah

k druhym lidem, ke spolecnosti a k politickému Zivotu této spolecnosti (tj. politické jedndni své,
druhych lidi'i celych spole¢enskych skupin) reflexi, k tomu ndleZi také to, Ze reflexi podrobi'i své
védomi, védomi druhych lidi's tzv. spolecenské védomi.“[8] Domnivame se, Ze na tomto popisu
»politického subjektu” je mozné vidét dvoji charakter ¢lovéka. Na jedné strané jde o charakter
samotné subjektivity, jejimz vychodiskem je myslenka bytostné individuality, jejiz reflexi ¢lovék
prichazi do vztahu se svou lidskosti. Na druhé strané jde o charakter zasazenosti individuality ¢lovéka
do prostredi, které je opanovano pritomnosti druhych lidi. Kv(li této zasazenosti se adekvatnost
rozvijeni subjektivity ¢lovéka - jinymi slovy adekvatnost zptsobu jeho Zivota - dostava do
ykonfrontace"“ se zplGsobem, jakym své Zivoty Ziji druzi.

V nékterych Hejdankovych vyjadrenich je moZné vidét pozitivni hodnoceni vlivu druhych, ktery
spociva v tom, Ze Clovék je v reflexi své bytostné individuality nucen zohlednit miru ,efektivity“
zplisobti realizace moznosti k rozvijeni této individuality ve svété. Rekneme-li to jinymi slovy,
predmétem reflexe je jeho zplsob Zivota ve spolec¢nosti druhych lidi. Sam pro sebe svou individualitu
objektivizuje, aby odhalil hranice toho, kym se m(ze stat, resp. co ze sebe - a z toho, co je mu
Zivotem dano - mize ve spole¢nosti druhych udélat. Tuto reflexi své objektivizace je mozné oznacit
za uvédoméni si své ,spolecenskosti®.

Dvoji charakter ¢lovéka - individualita a spolecenskost - se protinaji v tom, co je mozné (v urcité
shodé s Carlem Schmittem) nazvat ,politicnem". Politizace ¢lovéka spociva ve sdileni jeho Zivota

s druhymi lidmi. Sdilenim spole¢ného prostredi s druhymi se utvafi povaha oblasti, ve které spolu
koexistuji a navzajem komunikuji. Domnivame se, Ze ve shodé s drivéjsim vykladem je mozZné hovorit
o takové oblasti jako o oblasti ,,ob¢anstvi“.

Je-li podoba komunikace v této oblasti strukturovana do uzavreného celku, stavaji se hranice tohoto
celku i hranicemi mozZnosti rozvijeni individuality ¢lovéka. Kvali rétoricky vzhledné a sofisticky
presvédcivé prezentaci uzavienosti komunikace si ¢lovék ani nemusi byt hranic svého Zivota védom.
Jeho Zivot se odehrava v prostredi falesné jednoty, ktera predstavuje znaéné ziZzenou podobu
,obcanstvi“.[9] Co jej k uvédoméni onéch hranic Zivota a této zGZenosti ,ob¢anstvi“ vede, jsou
nenadalé, razantni a radikalni zasahy statnich predstavitell do jednoty spolecnosti. V kontextu
jednotné udavaného zpulsobu Zivota tim o to vice vystupuji vyznamy ¢ina téch jednotlivca, na které
predstavitelé svymi zasahy mifi. Tim jsou tyto Ciny vystaveny v jejich ,nahoté“ ¢leniim spolec¢nosti,
ktefi na nich spatfuji nejen jinou formu komunikace, ale predevsim moznosti nahlizeni odliSného
vyznamu jednoty spole¢nosti, nez jaky jim byl dfive prezentovan rétory. Re¢eno Hejdankovymi
slovy: ,Jediné reflexe mize odhalit urcity zdjem jako nelegitimni, protoZe jediné ona se muZe tdzat po
misté a smyslu tohoto zdjmu v celku spolecnosti a jejich vseobecnych zdjmu, ba po misté a smyslu
vseobecnych zdajmu konkrétni spolecnosti v celku svéta a déjin svéta. “[10]

5. ZAavér
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Dame-li nyni do souvislosti povahu politického subjektu, tj. nase rozliseni dvojiho charakteru Zivota
¢lovéka, s drive zminénou povahou symbolu, je mozZné vidét, Ze politicnost subjektu - neboli jeho
politické mysleni - je oZivovano a povzbuzovano spole¢enskymi symboly, a to zvlasté tehdy, kdy se
jimi stavaji takové udalosti, které vyvolavaji ze strany statu silné - a verejné - reakce. Prostfednictvim
téchto reakci se symboly stavaji verejnymi - dokonce je mozné fici, Ze reakce zverejiuji symbolicky
vyznam, ktery udalosti predstavuiji -, ¢imz ve vefejnosti probouzi potfebu odezvy. V takové odezvé je
verejnost vystavena svému obcanstvi a konfrontovana s rétorikou statu, jiz vsak nyni nahlizi jako

(Ostatné, dusledky neschopnosti politického mysleni - tj. neschopnosti zpochybnit rétoriku - se
ukazaly i na Sékratové prikladu.)

Shrnuti

Interpretace Palachova sebeupaleni se rizni. V souvislosti s dobovym kontextem, at uz spolecenskym
¢i politickym, a v zavislosti na mozZnosti sebereflexe, interpretace jeho motiv( stejné jako vyklady
odezvy, jakou svym c¢inem vyvolal, jsou nejen odlisné, ale nékdy i navzajem si odporuijici. Jednu

z interpretaci je mozné nalézt i v dile Ladislava Hejdanka. Vzhledem ke specifické podobé, jaka je
Hejdankovu mysleni vlastni (tj. k jeho tematizovani nepredmétnych vrstev a dimenzi kazdé myslenky
a kazdého cinu), je i Palachv ¢in nahliZzen specifickou perspektivou. Ta se opira o Hejdank(v koncept
symbolu a role, jakou hraje ve spolec¢nosti, jeji sebeprezentaci a schopnosti jedinct této
sebeprezentaci porozumét. Proto Hejdanek spatfuje dalezZitost Palachova ¢inu v symbolice, ktera
svou spolecenskou roli zasahla zprvu neprimo, v 80. letech pak pfimo do zformovani odporu proti
manipulaci s prezentaci spolecnosti a spolecenské sounalezitosti jednotlivc(. Tento prispévek si klade
za cil priblizit hlavni aspekty Hejdankovy politicko-filosofické optiky nepfedmétného mysleni.

Summary

,Freedom flames in each of us. Hejddnek and symbolism of Jan Palach“. There are many possible
interpretations of Jan Palach and his self-incineration. The wide range of these is based on
differences between contexts, in which it can be seen as an answer to societal and/or to political
circumstances. Even contradictory approaches are included. One of possible interpretations can be
found in work of Ladislav Hejdanek. In analyzing his perspective, the specificity of his thinking must
be considered - grounding in the so called ,non-objectivizing” approach. This is important, because
thanks to it, Palachs self-incineration is seen as symbol, that has deep social impact. Although it is not
thought through at first, later it becomes one of reasons, why the social manipulation by leading
persons becomes unbearable. Aim of this paper is to present main aspects of Hejdaneks non-
objectivizing political-philosophical interpretation.
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