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Rok 1968 [1990]

Panelova diskuse casopisu Prostor s Ladislavem Hejdankem, Vladimirem Kadlecem, Jifim Kantlrkem,
Radimem Palouem, Jifim Rumlem a Janem Sternem (stru¢né Zivotopisy pozvanych jsou pFipojeny za
diskusi). Za ¢asopis Prostor se diskuse zG¢astnili Jan Stern ml., Ale$ Lederer a Jan Vavra. Diskuse se
uskutecnila koncem bfezna 1988 a tematicky se vztahovala k roku 1968.

V Uvodnim slové Ales Lederer seznamil pritomné se ¢tyfmi tematickymi okruhy, na které byla diskuse
zamérena, a dale s pravidly této besedy: ke kazdému (kromé druhého) tématu si redakce Prostoru
pfipravila vlastni stanovisko, které je spolecnym redakénim nazorem na dané téma. Po uvedeni
tématu redakci pfednesou jednotlivi diskutéfi sva stanoviska, po nichz ndsleduje beseda.
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1. téma: Jaky byl v roce 1968 a jaky je nyni vas nazor na socialismus jako spolecensky a politicky
systém, na jeho Zivotaschopnost a perspektivnost, pfipadné jeho reformovatelnost?

2. téma: Jak by to tu dnes vypadalo nebyt invaze v srpnu 1968 s tim, Ze by se Ceskoslovensko stalo
jakousi izolovanou zkusebni laboratofi na vnitfni zakonitosti vyvoje socialismu?

3. téma: Otazka obrany v srpnu 19687

4. téma: Jaky politicky a kulturni program pokladate za smysluplny v dobé tzv. ,pfestavby” a ve svétle
zkuSenosti z roku 19687
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Stern ml.: Redakce ¢asopisu Prostor se rozhodla usporadat panel k roku 1968. Pat¥ime ke generaci,
ktera uvedeny rok proZivala v podstaté na prahu své dospélosti, tudiz jsme udalosti té doby vnimali
spiSe emocionalné nezZ racionalné. Kromé jiného i z tohoto dlivodu jsme plvodné na tento rok méli
jiny nazor, nez k jakému jsme postupné dospéli. Nas nazor na rok 1968 se tedy vyvijel s postupujicim
poznanim a s novymi poznatky a zkusenostmi. Plvodné jsme rok 68 povaZovali za proces radikalni
obrody socialismu (jak napovidal i samotny ndzev — obrodny proces) tak, jak jej postulovali Marx s
Engelsem. Vraceli jsme se tedy k pramenlim marxismu, porovnavali jsme plvodni pfedstavy s tim,
¢eho bylo dosazeno, zkratka byli jsme v zajeti marxistického mysleni, o jehoZ spravnosti, alespon v té
pGvodni podobé, jsme nepochybovali. Postupem doby, zejména s tim, jak sem pronikaly jiné
duchovni proudy, politické, kulturni, filozofické, které zacaly ovliviiovat i nase mysleni, tak, pokud
mohu mluvit za celou generaci, na$ nazor na rok 68, ale i na celou socialistickou doktrinu, se zménil
do té miry, Ze rok 68 povaZzujeme predevsim za proces zrodu obcana, ktery zacal konec¢né brat véci
verejné do svych rukou, za proces demokratizace a liberalizace mimo a za rdmec socialistického
systému. V pocatku tento proces byl inspirovan a veden komunistickou stranou, zejména jejim
reformnim kridlem, ale postupné by se tento proces nutné (alespon jak my to vidime) dostal do
rozporu se systémem v némz vznikl, zejména s monopolnim narokem komunistické strany na vladu
ve spole¢nosti. Kdyby nebyl obrodny proces nasilné zastaven, tak by se dfiv nebo pozdéji dostal do
sporu s komunistickou stranou, ktera ho zpocatku inspirovala. Z tohoto hlediska hodnotime jinak
intervenci spojenct v srpnu 68, kterou néktefi reformni komunisté vidi spiSe jako nedorozumeéni, jako
omyl vznikly na zakladé pomluv a Spatnych informaci. My se domnivame, zZe ,,spojenci” obrodny
proces zhodnotili velmi spravné a pochopili, Ze se jedna o nendasilné (odtud termin pliziva
kontrarevoluce) ohroZeni podstaty systému, to jest monopolni vlady komunistické strany. Toto
ohrozZeni reformni komunisté bud nechtéli vidét anebo se s nim vskrytu smifili. Tézko totiz mohli
nevidét to, co se délo. Vzpominame-li tedy na tento rok, necinime tak pouze z chronologickych
dlvodd, ale i na znameni Ucty, kterou chovame k tomuto demokratizaénimu procesu, ktery snad v
tomto stoleti nema u nas obdoby.



Komunisté sami v roce 68 v akénim programu pfipustili, Ze vedouci role komunistické strany neni
samoziejma, ze si ji musi zaslouzit. Lidé to pochopili po svém a dokumentoval bych to na prikladu
tisice rezoluci, které doslova bombardovaly vedouci organy a stéle néco pozadovaly. Byl tu obrovsky
natlak zdola. Vznikaly nezavislé kulturni, ale i politické struktury, KAN, K 231, formovala se sociadlné
demokraticka strana, vznikly studentské svazy a nezavislé mladeznické organizace. Umélecké svazy si
vedly svoji nezavislou kulturni politiku. Odbory se vymkly stranické kontrole. Prosté bylo toho vskutku
mnoho, co rozbourdvalo mocensky monopol strany.

Kdyz fikame, Ze demokraticky proces roku 68 presahoval rdmec socialistického systému, pak z toho
plyne, Ze mame za to, Ze existuje néco demokratictéjsiho a svobodnéjsiho nez je tento systém. My si
dokonce myslime (a nikomu tento nazor nevnucujeme), Ze socialisticky systém je neslucitelny se
svobodou a demokracii a Ze z tohoto hlediska nema smysl ho vylepSovat nebo reformovat. Kazda
svoboda vydobytd v tomto systému je vidy vydobyta na jeho ukor a je vidy také jeho ¢astecnou
destrukci. Hlavni dQivod, o néjZ opirdme toto tvrzeni, je to, Ze je to systém zaloZeny hned v pocatku

na ndsilném vyvlastnéni soukromého majetku, coz je pro spole¢nost takova katastrofa, Ze ta se z toho
po nékolik generaci nevzpamatuje. Navic systém, kdy vSechno patii vSem a vlastné nikomu, vrha lidi
do pasivity, kdy iniciativu a podnikavost nahrazuje centralni donucovaci moc. A jesté k takovému aktu
vyvlastnéni je nutné pouZit masového nasili a zaloZit obrovské donucovaci aparaty, které pozdéji
slouzi k ochrané privilegii zakonité vzniklé vladnouci elity.

Do budoucna tedy nejde o to vylepSovat socialismus, myslim, Ze ani nejde o to restaurovat
kapitalismus, jak se opozici snazi neustale implantovat oficidlni propaganda, jde prosté o to najit z
toho naseho marasmu novou, nasi specifickou cestu, jak evolu¢né, cestou postupnych reforem
vytvofit spolecnost, ktera bude zaloZena na tradi¢nich evropskych principech jako je:

parlamentni demokracie

politicky pluralismus

nezavislé odbory

soukromé vlastnictvi

samosprava, pripadné rady pracujicich
nezavisla soudni, zdkonodarna a vykonna moc.

Nyni bych uved| prvni otazku: jaky byl vas nazor v roce 68 a jaky je ted na slucitelnost demokracie a
socialismu a vibec na Zivotaschopnost socialismu jako spole¢enského systému a v té souvislosti na
reformu socialismu v roce 68 a na reformovatelnost socialismu vibec?

Palous: Mezi mym stanoviskem v roce 68 a dnes neni rozdil. Bral jsem tehdy s rezervou vSechny ty
liberalizaéni pokusy. Otdzka, jak dalece se slucuje socialismus a svoboda se mé kladla uz tenkrat. Tedy
pokud se rozumi slovem socialismus takové radikalni zespolecensténi, jakého jsme byli svédky,
zespolecensténi jakoZto zestatnéni, etatizace, tak potom lze konstatovat, Ze toto totalni
zespolecensténi je ¢imsi neslucitelnym s tim pojetim demokracie, které mate vy na mysli. Hybridni
etatizace vedla ke ztraté rozumného respektu k privatnu. Vse se propadlo do Zelezného sviravého
objeti socialistického statu. Mocni se chovali takto: Vas, ktefi tomu jesté nerozumite, do toho
blahobytu nacpeme, ponévadZ my uz vime, jak ten raj zaonacit. Vy jste jenom ti neuvédomeéli. Sviravé
objeti si potom urcilo, jak to ma v té spolecnosti byt, jak fidit celou politickou oblast v Gzkém i
Sirokém smyslu. VeSkera ekonomie, kultura, veskery sport, vSechny oblasti spolecenského Zivota se
najednou staly doménou statni moci. Tomu se fikalo socializace, zespolecensténi. Dokonce i zajmové
¢innosti jako vcelafi, vSichni se museli stat soucdsti Narodni fronty, vSichni se museli podridit té
jednotné direkci. Dnes takzvané socialistické staty chtéji toto sevieni ponékud uvolnit, protoze statni



hydra Zere sama sebe: ekonomie je prvni oblasti, kde je stat nucen, pokud chce vibec Zit a dychat,
udélat néjaky prostor. A tu se zadd iniciativa, povoluje se privatizace nékterého podnikani. Ale
kdepak iniciativa v ideologii nebo v kultute, v takovychhle vécech ne! Podle mné se ukazuje, ze
socialismus typu totalni etatizace neni bud' Zivotaschopny viibec nebo jen na omezenou dobu. Jisté
je, Ze dostat se kousek dal a reformovat tento typ socialismu nelze pouhymi okrajovymi vylepsenimi.
Musi se zacit u kofene, napfiklad garantovat prostor privatni, garantovat prostor pro ty iniciativy,
které jsou skutecné nezavislé. To se potom tyka i nezavislé legislativy, s niZ je spojena i ochrana
mensinovych skupin, jednotlivych osob a spolkd.

Stern: J& bych také fekl, Ze mam stejny nazor dnes, jako jsem mél tehdy. To znamena, ze systém,
ktery jsme se tehdy pokusili zménit, jsem nepovazoval za socialisticky. Pokud jsem v mladi néjak o
socialismu uvazoval, tak jsem ho chapal, jak to Lincoln fika, jako vladu lidu, lidem a pro lid. V tom
jsem byl naprosto zklaman, vidél jsem, Ze lid nerozhoduje, Ze ob¢ané nerozhoduji, Ze rozhoduje
pomérné Uzka aparatnicka elita, a domnival jsem se, Ze ndvrat k pdvodnim zdrojim socialismu je
navratem k tomu prostému pozadavku, Ze by to mél byt systém, kde by si ob¢an mél viadnout sam. A
z toho mi vyplyvala fada véci, které jsem podporoval. Naptiklad nepovazoval jsem zestatnéni za
socializaci. Ja jsem se domnival, Ze se musi tato véc rekonstruovat, zZe lidé se musi stat hospodafri ve
svych podnicich, Ze ty podniky maji byt samostatnymi subjekty. Proto jsem byl také plné pro rozvoj
druzstevnictvi i ve sféfe prliimyslu a naprosto bez vyhrad pro obnovu soukromého podnikani nejen ve
sluzbach, ale vSude tam, kde ten statni primysl nestaci. Ja se domnivam, Ze vase definice socialismu
je vlastné ztotoznénim toho stalinského systému se socialismem. K tomu mate jisté opravnéni,
ponévadZ muZete fici, Ze se jiny socialismus nerealizoval. Chtél bych ovsem na to namitnout, Ze
socialismus v mém pojeti neni urcity model spolecnosti, nybrz proud, ktery ma za sebou sto padesat,
mozna dveé sté let svych déjin, proud, jenZ zadal socialni spravedlnost a vétsi participaci lidi na viadé.
A v tomto ohledu neni mrtvy, pro mné. Ponévadz i v té nejidealnéjsi demokracii bude tfeba dbat na
to, aby nevznikaly velké skupiny outsider(, jako byli nezaméstnani pfed druhou svétovou valkou u
nas. A chtél bych tady fici, ze pokud jde o tu otdzku reformovatelnosti ¢i nereformovatelnosti
néjakého spolecenského Utvaru, Ze to je otazka akademicka. Tyto véci je tfeba fesit prakticky. Ja jsem
se v roce 68 domnival a presvédcil, Ze spole¢nost ve které Ziji, jde ménit. To, Ze k ndm vtrhli Rusové,
neni dlikaz, Ze nejde ménit. Pan Vasil Bilak dnes tvrdi, Ze uz vznikly politické struktury, které
znamenaly zkdzu socialismu. KdyZ to prelozim do ¢estiny, znamena to, Ze se véci dostaly tak daleko,
Ze navrat vnitifnimi silami k stalinskému modelu uz nebyl mozny. Ja tak optimisticky jako pan Bilak
nebyl. Domnival jsem se, Ze ta cesta nds teprve ceka. Ale moje koncepce byla pluralismus. Vidél jsem,
Ze pluralismus, bezprostfedné v roce 68, nebude moci byt pluralismem klasickym — anglickym,
francouzskym atd. — a snatil jsem se prosté o to, aby monopol, ktery méla komunisticka strana, byl
limitovan a aby byl kontrolovan jak urcitou obnovou uz existujicich politickych stran — socialistd,
lidovcu, tak pfedevsim nezavislymi odbory, kulturnimi organizacemi, jako byl Svaz spisovatel(,
pozdéji koordinacni vybor kulturnich svaz(, coz uz byla urcitd velmoc, a jako byl velmi nadéjny svaz
zemédélcl, o némz malo vime, ale ktery by byval vnesl do naseho politického Zivota novy hlas. Tehdy
jsem v Cervnu nebo v ¢ervenci v Praci napsal ivodnik, kde se pravi, Ze nasi devizou je samosprava,
samosprava nejenom ve vyrobé, ale jako obecny princip. Aby si prosté sportovci spravovali své
oddily, vysokoskolsti pracovnici své Skoly, aby kazdy fidil to, k ¢emu ma nejbliz, cemu rozumi, aby mu
do toho prosté centrum nekecalo a nereglementovalo ho. A Ze si budoucnost dovedu predstavit bez
politickych stran, bez komunistické strany, ale Ze si ji nedovedu predstavit bez nejriiznéjsich
zajmovych organizaci. A musim fici, Ze jsem byl tehdy velmi blizko té politické filozofii, kterou jsem si
precetl v rozhovoru Havla s Hvizdalou, kde Havel fikd asi toto: Ze by si pral, aby se nemusel
rozhodovat mezi politickymi stranami, ale mezi osobnostmi. A to byl i midj nazor, Ze idealni



spolec¢nost bude aZ tehdy, kdy se budu o svém zastupci rozhodovat ne na zakladé toho, jestli je to
katolik nebo evangelik, jestli je liberal nebo socialista, ale na zakladé toho, jaky je to ¢lovék.

Kantlrek: Myslim, Ze vas kriticky ndzor na rok 1968 chapu. Ja byl zhruba ve vasi dnesni situaci pravé v
Sedesatych letech, v roce 1962 mi bylo tficet, v roce 1968 tficet Sest let, vase léta, to znamena ta
nejaktivnéjsi a nejplodnéjsi |éta Zivota, jsem prozil v Sedesatych letech. A musim fict, byl jsem
presvédcenym stoupencem reformniho Usili, které tehdy ve spolecnosti existovalo, a mél jsem i dost
moznosti svoje presvédceni uplatnit. Byl jsem ¢lenem méstského vyboru komunistické strany v Praze,
redaktorem Kulturni tvorby a pak Ceskoslovenské televize. Pro mé tedy byla $edesata léta obdobim
zklamani ze socialismu, jak jsem si ho nepredstavoval, ale v jakém jsem sam spolupUsobil a Zil, a
proto byla pro mé ta doba predevsim formovanim reformniho kfidla uvnitf vldadnouciho systému, to
znamend uvnitf komunistické strany. V KSC zralo reformni kfidlo postupné, jeho pGsobnost se
rozsifovala, aZ se reformni komunisté dostali i do dost vysokych postaveni a funkci. To bylo Stésti
reformy, Ze se tlak zdola, tlak mimo stranu, kombinoval s tlakem, ktery pasobil uvnitf strany. Ve
strané byli presvédcéeni stoupenci demokratizacniho reformniho Usili, ktefi Sli zménam prosté naproti.
Jezdil jsem tehdy po republice a jako komunista jsem na besedach vystupoval za politicky
pluralismus, za demokratické usporadani spolecnosti. MUj tehdejsi pfistup ke vSem problémim byl
ur¢ovan timto zdkladnim postojem. V jedné z mych televiznich besed fekl spisovatel Alexandr Kliment
chytrou véc, Ze komunisté musi uz jednou pochopit, Ze bez téch ostatnich se v nasi spole¢nosti neda
dal nic délat, ale Ze vSichni ti ostatni nesméji zapominat, Ze v nasi spolecnosti se ani neda nic délat
bez komunist(. Je to prosté dané historicky a jedind mozZnost je, Ze to budou chapat obé strany.
Nepochybné by byvalo uvnitt strany dochazelo ke krystalizaci, fada lidi tenkrat netusila, jakého dzina
strana z lahve pousti. Mnohé by se teprve ukazalo, stretly by se rlizné proudy, riizné tendence, a jak
by byla strana dopadla, si netroufdm odhadnout. V prostfedi, kde jsem to celé prozil, nez jsem byl
vyloucen z méstského vyboru, ze strany a vyhozen z televize, jsem upfimné véfil, Ze moznost zmén,
samoziejmé i se viemi riziky, které to s sebou neslo, tu byla. Cili byl jsem stoupencem reforem.
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masinérie, bez zdravych reformnich sil, které v sobé méla, ale které se ukdazaly byt priliS okrajové a
které hodila pres palubu, je pfiliS svazana se systémem, ktery jsme odmitali a z néhoz jsme byli uz v
Sedesatych letech zklamani. Onéch dvacet normalizacnich let neni katastrofalnich tim, co se dél3, ale
hlavné tim, Ze se znova tupé zopakovalo vSechno, o ¢em uz se védélo, o ¢em se zjistilo, Ze je to
zcestné, Skodlivé, pro spolecnost nepfrijatelné, nevyhovuijici. Jsem tedy sice skepticky, ale souhlasim s
Janem Sternem, 7e otézka, zda je &i neni systém reformovatelny, je pouze teoretickym sporem, do
znacné miry vedenym spi$ v exilu nez tady. Pro toho, kdo tady Zije, je ta otazka skute¢né jen Sedou
teorii, protoZe my, kazdy z nds, to tu reformujeme kazdym dnem, svym Zivotem, svou existenci zde.
Pokud bychom pfistoupili na to, Ze se tento systém reformovat neda anebo Ze se da zménit jenom
nasilnym pfevratem, povstanim, valeénym konfliktem, pak ziskdme jen velmi pesimisticky vyhled,
prosté protoZe se nic takového nestane. J4 si ani nic takového nepreji, nejsme Arabové, neZijeme v
Africe. A protoze se nic takového nestane a ani si nepfejeme, aby se to stalo, musel bych se smifit s
tim, Ze vtomhle — s prominutim — hnoji umfu. CoZ je nesmysl. Jsem i dneska se vSemi zkusenostmi
a skepsi pfivrzencem reforem. Mame a musime se na nich podilet, kazdy tak, jak mGzeme, jak
umime, ale o tom budu mluvit v jiné otdzce.

Kadlec: J& mam rovnéz stejny nazor na 68. rok dnes stejné jako tehdy, tj. pozitivni a kriticky. Pozitivni
predevsim v tom, Ze se zavadéla demokracie, i kdyz tehdy omezena, pochopitelné omezena proto, ze
tady byl i velky bratr Breznév, a tudiz nebylo moZné provokovat tim, co bychom plné chtéli. Nasim
cilem bylo k demokracii se dostat postupné. Souhlasim s tim, Ze otazka vlastnictvi nebyla tehdy
spravné fesSena, ale i to byla véc Casu, ktera se méla korigovat. Ja si myslim, Ze zestatnéni, i kdyz to
neni idealni forma, tak je to prosté néco podobného jako v kapitalismu monopolni spolecnosti.



General Motors jsou jesSté vétsi a presto mohou Uspésné planovat. Proto véfim, Ze chyba byla prosté
v tom, Ze hospodaisky mechanismus byl tehdy jeSté nedokonaly, ovsem schopny vyvoje, ponévadz
vime, Ze sluzby by se daly postupem casu jisté pfevadét do soukromého vlastnictvi. Horsi bylo, Ze pfi
vedouci Uloze strany, o které bychom mohli jesté potom mluvit, to znamenalo, Ze vedouci kadry
budou dosazovany takové, o kterych musel mit ¢lovék pochybnost, zda budou schopni tuto feknéme
akciovou spolec¢nost radné vést. Ja myslim, Ze rok 68 je nutno kritizovat z hlediska tehdejsi situace, Ze
bychom méli byt benevolentni nejen k tomu, co se stalo, nybrz i k tomu, co bylo v pldnu, a Ze by se
mélo vzit na zfetel, Ze tu byly nepfekonatelné prekazky dané Sovétskym svazem. Pokud jde o
reformovatelnost, tak bych se pfiklonil k tomu, co fikal Kantlrek, ponévadz bez nadéje se Zit neda. Ja
vérim v reformovatelnost, i kdyZ ta reformovatelnost se tyka systému socialismu, o kterém uz tady
bylo spravné receno, Ze dokud ho nedefinujeme, tak bude tézké fict, jaké stanovisko definitivné
nakonec zaujmeme. Vezmeme-li ho v jeho historickém vyvoji, tak véfim, Ze socialni a socialistické
tendence maji opravnéni i pokud jde o budoucnost. Pravé s podminkou, aby ten systém byl
reformovatelny. Je tu ovSem otazka, co je to reformovat a co zavést novy systém. Kdyz toto vezmeme
ekonomicky, Ze v tomto systému dnes chybi konkurence, tak mlzZeme fict, Ze je to deformace
socialismu. A je nutno konkurenci zavést, mame-li technologicky a i jinak jit dopfedu. Ale na druhé
strané, kdyZ nemam konkurenci, je to Spatny systém, a je nutno ho nahradit jinym. Ja si myslim, Ze je
to dost slovickareni, Ze podstata je v tom, Ze jakykoliv systém, jsou-li vytvoreny predpoklady, je
reformovatelny. OvSem je tu praveé ta otdzka, zda ty predpoklady je mozno vytvofit nebo ne. Pokud
ne, pak Ize nad takovym systémem udélat definitivné kfiz.

Ruml: KdyZ jsem vstupoval do komunistické strany v 45. roce, tak jsem instinktivné citil, Ze je tfeba
délat spolecnost, ktera by byla spravedlivéjsi. BEhem dvaceti let do 68. roku jsem se presvédcil, Zze
jsme spravedlivéjsi spolecnost nevytvofili. Ja sdm jsem nesl tihu toho, Ze jsme ji nevytvofili. V 68. roce
jsme se pokouseli to zménit, a byla v tom samoziejmé jednak touha vylepsit, teda reformovat to, co
jsme zbabrali, ale byl v tom i takovy, fekl bych, kus nasi viny. My jsme chtéli od¢init své vlastni htichy.
To do znacné miry urcovalo i zpUsob, jak jsme na to v 68. roce sli. Zase to bylo spiSe emocionalni, nez
védouci. My pofad mluvime o socialismu a pfitom: co to vlastné je! Je znamy jenom socialismus,
ktery jsme podédili po batuskovi Stalinovi. Jiny jsme nepoznali. Vime, Ze je Spatny, tak se ho snazime
néjakym zplsobem vylepsit. Podstata je v tom, aby ¢lovék byl spokojeny v Zivoté, a vtomto ohledu
nevidim, Ze by se pod vedenim komunistické strany — takové, jakd je — Ze by se takova spravedliva
spolec¢nost mohla nékdy v budoucnu vytvorit. Prosté komunisticka strana neni schopna néco
takového zajistit. Ja myslim, Ze komunisticky systém neni schopen své vlastni obrody. Tim nefikam, ze
ta spole¢nost neni schopna obrody, ale vidycky by to byla spoleénost, ktera by se obrozovala na ucet
komunistické strany, ktera vytvofila systém bez ohledu na skutecny Zivot a bez ohledu na ¢lovéka.

Hejdanek: To je vidycky velka nevyhoda mluvit jako posledni, protoze nékteré véci uz feknou predem
jini. Ja bych navazal na Jifiho. Vite, otdzka, jestli je néco schopno obrody ¢i ne, je velice obtizné
fesitelna predem. Daleko jednodussi je orientovat se filologicky. Prosté mluvit o obrodé znamena
vratit se k nééemu, co bylo na zac¢atku. Reforma znamend vratit se k té formé, kterd byla na zacatku.
Ja mdm jistou slabost pro komunismus. Mozna, Ze to slovo neni docela pfipadné, ale kazdopadné
mné to oslovuje protoze v tom citim takovou nepovedenou napodobeninu kifestanstvi. To mi tady
vadilo, Ze jsme o tom vSem hovotili velmi malo historicky, s takovym hlubsim déjinnym pohledem.
Honza Stern upozornil na to, Ze jde 0 néco, co je tady sto padesét let, a to byla taky jedind historicka
zminka. Clovék je vidycky néjakym zplsobem formovan svou minulosti, svymi predky, uciteli a tak
dale. Ja pochazim z rodiny dost silného socialné demokratického presvédceni, a proto jsem na jednu
stranu vidycky mél pro komunisty pochopeni a na druhou stranu jsem s otcovskym mlékem
(ponévadz tady Slo o otce a nikoliv o matku) nasaval rezistenci. Diky tomu, a také diky tomu, jak se
chovali kolegové na fakulté, ktefti si hrali na komunisty, coZ mné odpuzovalo, jsem neskoncil ve



strané. Mél jsem zasadné blizko ke komunismu jednak z toho divodu, Ze marxismus je nemyslitelny
bez kifestanstvi, a natoz socialismus, a za druhé jsem mél blizko zejména k socialismu uzZ z rodiny — to
je takové osobné blizsi porozuméni. Proto mi také nikdy nesplyval socialismus s tim, co tady fakticky
bylo. A od samého zacatku jsem velice ostre diferencoval, a to takovym zplsobem, Ze to i druzi
vétSinou brali. Bylo velmi nesnadné mé zarazovat do té ,reakce”. Proto si myslim, Ze tohle rozliSeni
bychom méli dodrZovat. Socialismus po mém soudu, zas bych opakoval, co uz tady bylo feceno, neni
zadny systém, a to ani spolecensky, ani politicky. Podle mého soudu je to jistd hluboka a zasadni
reakce proti kapitalismu. V podstaté to, Ze se kapitalismus hldsil a dodnes do jisté miry hlasi k nazvu
ykapitalismus”, zpQsobuje, Ze nikdo nemluvi o programu reformy kapitalismu. (A to presto, ze
kapitalismus uZ prosel fadou reforem, a jisté projde jesté fadou dalSich). Na kapitalismu je vsak cosi
nalepeno, co z ného nikdo neodlepi: je to protisocidlni, protilidsky program. Ten kapitdl, ten ma
rozhodovat, vSechno se mu ma podfidit. Co vyZaduje, to musi byt, tomu se musi vyhovét. Tento
systém se dosud prokazuje jako ekonomicky nejefektivnéjsi, ale nikoliv jako lidsky nejperspektivnéjsi.
Cili ta Marxova koncepce a kritika se musi brat vazné. Socialismus nezacal s Marxem, socialismus tu
byl pfed Marxem. On mu dal urcitou teoretickou a programovou podobu, ktera se ukazala jako
neobycejné atraktivni, velmi racionalni, presvédciva, a proto v podstaté zvitézila. Ty ostatni typy
socialismu zUstaly jen slabsimi pravodci. Ale zakladni chyba je v Marxové presvédceni, Ze rozhodujici
jsou ekonomické poméry. Opét ne-lidské méritko. Vzdyt uz jenom to slovo ,socialismus” fikd, Ze ten
ideal je jiny. Ne systém, ne misto kapitalu tam dat jinou ,véc”, ktera rozhoduje, nybrz to, Ze kazdy ma
byt druhému socius, pfitel, druh, soudruh. Ze ve spoleénosti, at ten kapital déld, co déla, at rizné jiné
systémy délaji, co délaji, lidi se k sobé maji chovat jako lidi. Tohle je zajem socialismu: socialismus
neni systém, ten systém se naopak musi socialismem moderovat, ta posledni kritéria nemohou byt
ekonomicka. Jestli je néco obsahem socialismu, pak je to to, Ze odmita , vécna“ hlediska. Ja se citim
jako socialista a myslim si, Ze kdyZz odmitnu ten problematicky spolecensky systém, tak Ze to je
nejenom smysluplné, ale dokonce Ze je to jedind mozna cesta. Je potieba jasné formulovat a
presvédcit o tom vétsinu lidi, Ze rozhodujicim kritériem, jak ma byt stavéna spole¢nost, musi byt v
podstaté kritéria eticka. Musi to byt kritéria socidlni, ve smyslu ,mezilidska“. A potom samoziejmé, i
kdyz se ukaze néjakd mensi efektivnost socialismu, nic se nedéje. Jde o to, aby to nedélali hloupi lidé
hloupymi metodami. Ale pro¢ musime byt nejefektivnéjsi? Jde o to, aby v tom lidi Zili co nejlépe.
Kdybych byval mluvil jako prvni, tak bych fekl, Ze se na to divdm dnes stejné jako tehdy. Ale oni to uz
fekli skoro vsichni, a tak si kladu otazku nad sebou, jestli to neni chyba, a zda tim eo ipso nepatfime k
tém, ktefi se nicemu nenaucdili a nic nezapomnéli.

Stern ml: J& bych vyuZil prdva moderatora k této otazce a fekl bych hned svoje namitky proti tomu, co
zde bylo feceno, a pak ddm slovo dalSim. Neni to asi zdvofrilé, ale prosté mi to neda. J4 mam takovou
namitku, kterd mné napadla, kdyz hovofil pan Stern o té vladeé lidu, lidem pro lid. Pro¢ je nutné
takovou vladu realizovat tim, Ze vSechny oberu o jejich majetek, proc je nutné takovou vladu
realizovat tak drasticky. Cili ja si myslim, Ze UpIné zakladni je otdzka vlastnictvi a jeho dotknutelnosti
¢i nedotknutelnosti. Ja jsem cCetl studii BoZeny Komarkové, kde ona vedla paralelu mezi Marxovym
ucenim a evangeliem, Ze prvotni hfich je v marxistickém systému srovnatelny s vlastnictvim. V
okamziku, kdy se objevilo vlastnictvi, tak lidstvo bylo zkazeno a je nutno ho z tohoto hfichu vylécit, a
tim padem vlastnictvi zrusit. J& si prosté myslim, Ze to s tim vlastnictvim tak neni. Ja jsem si védom
toho, Ze vlastnictvi pfinasi zejména v obrovskych rozmérech velka negativa a nectnosti, vidime to na
politice velkych monopold, jak ni¢i Zivotni prostredi, jak se vymykaji narodni kontrole, vidime to na
organizovaném zlocinu, ktery je zaloZen na soukromém vlastnictvi. Ale presto si myslim, Ze i kdyz
zejména ten velky majetek je nabyty prostfednictvim cizi prace, tak presto je snad uz dnes
prokazatelné, Ze se na néj nesmi sahnout. A Ze si my, nase generace, tohle musime zapamatovat, Ze
uz nikdy nesmime sahnout lidem na majetek. My to vlastnictvi mizeme vselijak korigovat formou



dani, formou povolovani investic a tak dale, prostfednictvim ekonomické politiky statu, dvéru a
statnich investic, ale na soukromy majetek uz nesdhnout, protoze jakmile sshneme na jeden majetek,
tak mUZeme sdhnout na veskery majetek. A to je prosté konec. Spolecnost si vlastnictvi vytvari po
staleti a my ho béhem par let tady zlikvidujeme takovym zplisobem, Ze ty lidi se z toho tady dodnes
nevzpamatovali.

Lederer: Ja bych to jenom doplnil. Profesor Kadlec se k tomu také vyjadroval, ale nevyjadril se k
vyvlastnéni. ProtoZe nejpodstatnéjsi je, kde komunisté vzali pravo nékomu néco vzit. To je Uplné
neslychané. Ja prosté nechapu, jak mohli pfijit a fict: toto uz neni vase. Tohle je tim prvotnim
hrichem, nikoli vlastnictvi samo, ale vyvlastnéni.

Palous: Ja jsem chtél zareagovat na Ladu, ale pfed tim jesté na to vlastnictvi. Vlastnictvi chapeme
¢asto uz v ekonomicko-vyrobni formé, ale ono zacina daleko dfiv. Vezméme napfiklad pole rolnika, to
nebylo jenom vlastnictvi, to byla zaroven tradice celého jeho rodu, peclivosti, zodpovédnosti, vztahu
k praci. Tohleto plati nejenom pro vlastnictvi zemité, jako je plda, ale i v ostatnich vécech jako je
dlm, kram nebo dilna. Myslim si, Ze rozdéleni spolecenskych systému na kapitalismus a socialismus
je uz néjakym zplsobem potrefeno predsudeénym postojem, ktery uréuje dopfedu sympatie nebo
nesympatie. Skutecné vsak ve svété existuje néco, co odpovidd tomuto ¢ernobilému obrazu, tady
kapitalismus, onde socialismus? Neexistuje spousta prechodovych systém(i? Neni ostatné na misté
uvazit jina hlediska rozliSovani? Coz otevieny systém a uzavieny systém? Mam takovy dojem, Ze
rozdil mezi spolec¢nosti otevienou a uzavienou je v tom, Ze oteviena spolecnost je reformovatelna.
Ted mi, Lado, promin, budu trochu nepfesny, myslim reformovatelnosti schopnost nikoliv navratu k
pGvodni formé, ale rozvoj, otevienost, schopnost ménit se dle ménicich se podminek. Uzaviena
spolec¢nost vychazi z jakési fixni predstavy definitivniho uspotradani, ma gnosticky ve Voegelinové
smyslu slova charakter: ted' je potfeba spolec¢nost usporadat jednou provzdy a pak mizeme
eventualné jesté néco okrajového reformovat. To je jeden ze zédkladnich chybnych prvki, Ze se urcity
radoby definitivni ndzor vezme do lidskych rukou a vznikne $éfovska tfida, kterd tu definitivu zna a
podle ni bezohledné jedna. Systém prosté musi byt pribézné reformovatelny ze své podstaty, kazda
véc se musi ddvat znovu a znovu v plen a ne mit patent na néjaké politické definitivy, na které se
nesmi sahnout. A to plati jak pro kapitalismus, ktery je monopolizovan, tak i pro socialismus, ktery je
totalizovan.

Hejdanek: Po mém soudu bychom se opravdu méli drZet toho, Ze kdyzZ jde o reformu, tak je to navrat
k né¢emu puvodnimu, jinak to je zména. Ta zména muzZe byt k horSimu nebo k lepsimu; mizZeme pak
fict, zdali systém je i neni vylepsitelny. Ale reformovatelny je pouze takovy systém, ktery nékde na
zaCatku ma jakousi podobu, k niz se miZe vratit. Pro kiestanstvi tato moznost existuje, pro
marxismus nikoliv. | kdyZ je napodobenim kfestanstvi, tak se mi nezda, ze by v plvodnim byt
teoretickém tvaru bylo néco, co by bylo moZzno povaZovat bez revize za znovunastolitelné a pravé.
Tam jsou chyby hned na zacatku. — Ted k tomu vlastnictvi. Mné se zd3, Ze ta otazka byla kladena
pfilis emocionalné a jaksi nespravedlivé. Komunisté zdaleka nebyli prvni, kdo sahli na vlastnictvi. V
celych dosavadnich déjinach vidime, Ze vlastnictvi ma néjakou mimoradnou vnitini tendenci k jakési
hybris, to jest k tomu, Ze kdo ma, ma ¢im dal vic, a kdo md malo, tak je mu odnato i to malo, co ma.
Tyhle tendence k narlstani socialnich rozporu jsou nécim charakteristickym pro celé déjiny. VZdycky
Znovu a znovu se vytvarely situace, kdy museli pfijit socidlni a pravni reformatofi, aby zavedl|i nové
zdkony. Prosté vlastnictvi je problém. A fesit to jenom otazkou, kdoZe ma pravo sdhnout nékomu na
vlastnictvi, to je nespravedlivé. Musite si také klast otdzku, kdo ma pravo mit vice nez ti druzi. To je
také otazka spravedInosti a prava. Ze se nékdo narodi do rodiny, kde rodi¢e jsou bohati, vzdélani a
svym détem dopreji nevim co, a nékdo je chudy a musi zacinat od piky, musi se uéit vSéemu od
samého zacatku, nemd pdru o kulture o politice, to je taky tfeba vidét. To je také vazna véc, a souvisi
to s vlastnictvim. Bez vlastnictvi to nejde, ale to vlastnictvi musi byt pod kontrolou. To je nemyslitelné



nechat to ve smyslu liberalismu, at se to vyviji, jak chce. To prosté nejde, to vede ke katastrofam. Ze
to komunisté udélali zpGsobem, ktery je nevhodny, to je nepochybné, a je potfeba to konkrétné
kritizovat. Ale nelze si to zjednodusovat tak, Ze neméli sdhnout na vlastnictvi. Na to vlastnictvi je
nutné sahnout, to prosté jinak nejde. Koneckonct kazdy stat vzdycky sahl na néjaké vlastnictvi. Vidy
je hlavni otazka, jestli sprdvné nebo nespravné.

Palous: Ale o to neni spor. Bylo prece vyslovné feceno, Ze je mozné vlastnictvi korigovat formou dani
a podobné.

Hejdanek: Ale jsou nékdy pripady, kdy dané nestaci. Otazka znéla, kdo dal komunistlm to pravo. To
pravo musime hledat také na druhé strané a ta hybris mizZe byt na jedné i na druhé strané.
Koneckoncl ctnost podle Aristotela je vidycky ten stied.

Kantlrek: Taky si myslim, Ze problém vlastnictvi byl v této diskusi aZ pfilis jednoznacné vyhrocen.
DuleZitéjsi je, do jaké miry se mélo vyvlastnéni provést. Hlavni bida socialismu bylo pravé absolutni
vyvlastnéni, to Ze se vzalo vSechno a viem a Ze se nenechalo nikomu nic. Totiz politicky pluralismus, o
némz se bavime, je bez urcitého pluralismu hospodarského také jen teoretickou otazkou, protoze
monopol vlddnouci strany je do znacné miry dan monopolem vlastnickym. Komunisticky stat vSsechno
vzal a vSechno ma3, nikdo jiny tu nema nic. PFipusti-li se drobné podnikani, skutec¢né druZstevnictvi,
budou-li se rozvijet i jiné formy ekonomické Cinnosti nez je centralné fizena a planovana, vzniknou i
jiné socidlni a ekonomické zajmy urcitych skupin obyvatelstva i jednotlivc(, které se budou lisit od
zajmu statu. A pohyb téchto zajmi, jejich stfetdvani ve spoleénosti vytvofi i urcitou zakladnu politiky.
Ve chvili, kdy se pfipusti ekonomické uvolnéni, se vytvareji i podminky pro politickou pluralitu. Pravé
v tomto ekonomickém a zprostredkované i politickém uvolnéni vidim v soucasné dobé néjakou
nadéji.

Kadlec: Ja jsem chtél k té namitce, kdo dal komunistim pravo, fict, Ze pravo dava vedouci garniture
to, Ze ma zdjem o dobro celku. To znamen3, jsou-li zde bezpracné dlchody, jsou-li zde Zebraci, a je-li
zde Sance pomoci znarodnéni tyto viedy odstranit, je-li to cesta, jak zabezpecit rovnost Sanci, pak
myslim, Ze to pravo je tady dano. Néco jiného je, jestli komunisté toho zndrodnili pfili§ mnoho a
nepodtrhli tim jakoukoliv efektivnost. A z toho plyne nutnost reformovat, vratit se k zacatku, za ktery
ja povazuji rok 1945.

Palous: Pokud se socialismus zredukuje na mravni princip, o némz hovofil Ldda, tak ma velice blizko
ke krestanstvi. Pod mravni kritéria patfi potom ovsem i vlastnictvi. Nicméné problém rovnosti $anci je
prosté velice problematicky. ProtoZe co svét svétem stoji, tak se lidé vidycky rodili a budou rodit
lepsim nebo horsim rodic¢dm, laskyplnym nebo surovym, mirnym nebo uhadanym, vzdélanym i
nevzdélanym, chudym ¢i bohatym. Omeuzil bych tuto rovnost $anci jen na hybridni pfipady vlastnictvi.
Je nutno vSak mit i otdzku vlastnictvi neustale otevienu. Socialismus v tzv. socialistickych zemich 20.
stoleti ma zminény gnosticky charakter, totiz Ze problém vlastnictvi ted uz je providy vyresen. Je
potfeba neustdle davat zakladni otazky v plen, protozZe ¢lovék nema ,god-like-position®, aby mohl o
zakladnich vécech rozhodovat z predem danych formuli. To je dle mého soudu u Marxe pro mé malo
prijatelné, totiZ to suverénni a definitivni rozhodnuti, jak to ve spole¢nosti ekonomicky ma byt.

Ruml: Nade rodina nikdy nic nevlastnila a ja jsem nemél nikdy ambice néco vlastnit. Cili mné otazka
vlastnictvi je v podstaté cizi. V tom nevidim to nejvétsi zlo. Ja vidim hlavni zlo v tom, Ze komunisticka
strana tim, Ze vSechny vyvlastnila, tak je také ovladla, ne proto, aby se lidem vedlo lip, ale aby na ni
byli zavisli, aby vsichni byli statnimi zaméstnanci. Aby méla porad palec pfiloZzeny na tepné, a kdyby
se nékdo chtél boufit, tak aby ji pfimackla. VSimnéte si, Ze na svété neexistuje nikde stat, ktery
koketuje se socialismem nebo ktery uz vyhlasil socialismus, kde by se lidem dafilo lip nez se jim dafilo
predtim. VSechny socialistické systémy, at uz africké, latinsko-americké, evropské, nebo asijské, kde



prisli k moci a socialismus zavedli komunisté, to znamena ten mocensky donuceny socialismus,
vSechny se vyznacuji tim, Ze je tam vZdycky har. O tom je ta anekdota, Ze kdyzZ se socialismus zavede
na Sahare, tak se tam do mésice zacne dovazZet pisek. Snad to komunisté mysli dobre, ale vzdycky to
vyjde nastejno.

Kadlec: To bys prece do strany nevstoupil, kdyby to délali schvalné $patné.

Ruml: Ano, ale ja jsem to béhem ctyficeti let prokoukl. A do té doby, dokud tu bude monopol moci,
kdy do toho nebudou moci mluvit jini, do té doby nebude socialismus spravedlivy. Ja si myslim, Ze
pod vedenim komunistické strany — nejenom, jak ji zndm u nas, ale vSude — neni socialismus
reformovatelny.

Lederer: Pravé vlastnictvi a majetek vytvari nezavislost obcana. Jak fika pan Ruml, kdyzZ lidé nemaji
nic, tak jsou zavisli na chlebodarci. Teprve bohatstvi vytvari nezavislost.

Kadlec: Ale vytvari také bezpracné dlchody, cozZ by se odstranit mélo. A jestliZze nelze jinak, tak i
vyvlastnénim,

Lederer: Ale jeSté bych poznamenal k panu Hejdankovi. Co svét svétem stoji, jsou néktefi lidé
obdarovani vétsim nadanim a jini mensim. Nékdo se narodi bohaty, druhy chudy. Nékdo osklivy, jiny
hezky.

Hejdanek: My uz jako lidé nemiZeme pfipustit, aby se ve spolec¢nosti tak slepé obdarovavali jen
néktefi. Bohatstvim prece neobdarovava priroda, ale spolecnost. A kdo si za to vezme tu
odpovédnost, aby to probihalo takto slepé?

Ruml: J& nejsem historik, ale co jsem takhle Cetl Zivotopisy vyjimecnych lidi, tak se vétSinou rodili v
chudych rodinéch. Cili neméli ty predpoklady, ale presto se vysvihli.

Hejddnek: Ale co jich uhynulo!

Stern: Ja si myslim, Ze pokud se tu mluvi o vlastnictvi, Ze to neni mozno klast jako dogma. Proudhon
fika, Ze kazdé vlastnictvi je kradez. To je jedno dogma a je to nesmysl. Tady jsem slysSel, Ze sdhnout
komukoliv na majetek, je také kradez. To je druhé dogma a také je to nesmysl. Znarodnéni dejme
tomu pfirodniho bohatstvi je spravné. Ja si nedovedu predstavit, Ze by napfiklad nafta nebo uran
mély byt v soukromych rukou. Osud krajiny prece také nemUze byt v soukromych rukou. V tomhle
ohledu to nejde stavét bud-anebo. Ale co je dlleZitou podminkou a co se pravé u nas hrubé porusilo,
jakékoliv rozhodovani o téchto vécech je citlivé a musi se dit za urc¢itého demokratického konsensu. A
to se praveé po roce 1948 nedélo. Ja osobné si myslim, Ze rozvrh vlastnictvi, ktery byl do roku 1948, po
znarodnéni v roce 45, Ze to byla zdkladna, z niZ se mohlo rozumné vyjit. Podle mého dnesniho
pozndni, ani komunisté, ani socialni demokrati neméli dobrou hospodaiskou koncepci. Kdo mél
opravdu dobrou koncepci, byli narodni socialisté, jmenovité jejich narodohospodar Hejda: chtéli se
orientovat na to, jak vyuzit nasi v té dobé jesté tradicni Sikovnosti, coZ rozhodné odporovalo pozdé;jsi
Zelezné koncepci. Hospodarstvi nelze fidit nasilim, hospodarstvi je podobné zahradé, kterou je tfeba
péstovat. To je rozdil mezi tim administrativné direktivnim fizenim, které by tém strom(m chtélo
poroucet, kdy maji kvést a kdy plodit, a takovym tizenim, o néz Slo v 68, které stromUm vytvari
podminky, kypfi jim padu, pridava Ziviny, prosté, které péstuje. Cili ja bych mezi tim Proudhonovym
pojetim a mezi tim vasim tvrzenim hledal jakysi stfed Zivota, k némuz je tfeba jit, a ktery mize resit
pouze skutec¢na demokratickd vlidda. Ponévadz demokratickd vldda musi brat v Gvahu i ndzor
mensiny, musi jednat na zadkladé odborné Gvahy. Zde vidim hlavni problém. Problém neni vlastnictvi,
ale demokracie. A tu jsme zacali v roce 68 obnovovat. Ony by se potom i tyto otdzky resily zcela jinak,
ne tfeba idealné, ale rozhodné lépe nez predtim.



Palous: Lada tady hovofil o vlastnictvi jako o problému, ktery musi také byt postaven pod mravni
kritéria. Zda se mné, Ze se zde shodujeme v tom, Ze vlastnictvi vytvari faktickou nezavislost. To také
musim vzit v po-

taz. Vdvra: Jak to tady posloucham, porad mi vrta hlavou, a chtél bych to slySet, pro¢ — ja mam pocit,
Ze je to takovy nas Cesky rys — tak strasné Ipime na té socialni spravedInosti? Vzdyt téch nerovnosti
je daleko vic, at uz jsou dany prirodou nebo spolecnosti. Pro¢ tedy stale zdlrazriovani té socidlni
spravedlInosti?

Hejddnek: Doufam, Ze zlstanu vyjimecné strucny. Zase to lezi v déjinach. Vsichni pochazime ze
selského prostredi, a feknéme takové tfi Ctyfi generace dozadu kazdy mdme néjakého selského
predka. Nase spole¢nost byla dekapitovana, zbavena inteligence, zbavena Slechty a vlastné vsichni
jsme sedlaci a myslime jako sedldci. To je zdkladem takového toho plebejského demokratismu, ktery
je takika vrostly v dudi téméF kazdého z nas. To neni nic dobrého, ale takhle to je. Cili na otazku, pro¢
zrovna my Cesi, tahle odpovéd. To je dano historii. Navic to ma i uréitou pozitivni stranku. Budu
mluvit za sebe. Mné napfiklad urazi, kdyz se nékdo chova ponizené. Ja si myslim, Ze nejsem sam.
Prosté lidé pfilis suverénni a pfilis zdeptani se ndm zdaji nelidsti. A z tohohle d{ivodu je potreba
zasahnout. S pfirodou je to tézké, to by asi bylo nespravné do téch prirodné danych nerovnosti
zasahovat. Ale spolecnost, ta prece Zije na spravedinosti. NespravedInost znamen3, Ze se spolecnost
Zene ke katastrofé. Mame-li zZit lidsky, pak musime Zit ve spolecnosti, ktera neustdle usiluje o
spravedlnost. Nikdy se nedosahne definitivni spravedlnosti, nikdy se nezavede systém jednou
provzdy platny. Ale vidycky musi mit lidé citlivost pro tyto véci, a jak se to zac¢ne odchylovat z
rozumnych mezi, tak se musi uvaZzovat, jak to napravit. Je ovSem zapotrebi jistych mravnich kritérii,
to neni jenom otdazka pocitli nebo historie.

Lederer: Myslim si, Ze svét nikdy nebyl a nebude absolutné spravedlivy. BéZzi tu samoziejmé o
spravedInost, cozZ je urcita idea, cil, ktery vsak nikdy nebude zcela dosazen.

Hejdanek: To je nutnost. Jestli nebudeme usilovat o spravedinost, tak déjiny ztrati smysl.

Vavra: Ale ta rovnost je v rovnosti pravidel, a ne v rovnosti talentu nebo bohatstvi.

Lederer: Pan Hejdanek naznadil, jako Ze by to chtél zprimérovat.

Vavra: At ten, kdo je suverénni, zlistane suverénni. A kdo je uslapnuty, at se s tim néjak vyrovna.
Hejddnek: Ne, mne to urazi.

Kantlrek: Pro vas, mladsi generaci, jsou tohle vSechno teoretické otazky. My sice dnes vsichni
fikdme, Ze jsme chudi, Ze toho moc nemdme, ale chudobu, chudinu a vSechno, co s tim souvisi, si v
pravém slova smyslu vy uZ neumite predstavit. Pozadujete, aby lidé méli ve spolecnosti odpovidajici
postaveni, aby mohli vyniknout podle svych schopnosti, aby mohli mit majetek, a je to pochopitelné.
V nasi generaci ale napfiklad vstup do komunistické strany nebyl vzdycky motivovan politicky nebo
ideologicky, ale i touhou po socidlni spravedInosti. Po spravedInosti zejména pro ty chudé a slabé, o
jejichz chudobé uz skutec¢né nemate ponéti. U mnoha lidi, ktefi do strany vstupovali, to bylo naprosto
urcujici. A taky nebyt chudoby, v niz Zila ¢ast spolecnosti, nikdy by komunisté nemohli ziskat takovy
vliv.

Kadlec: My nechceme mit Zebraky, nechceme bezpracné prijmy. Nejde tedy o to zpriimérnovat
spole¢nost, ale to, co kfici, Ze je nespravedlivé, je potfeba napravit. A ti, ktefi vlastni pfiliS mnoho bez
vlastni zasluhy, tak to je také tfeba napravit.

Palous: Ve svobodné spolecnosti by méli také mit lidé pravo Zit bez prace. To je ta volba byt tfeba
clochardem. Mravni imperativ, ktery nas povoldva ke spravedlnosti, nds vede i k tomu, abychom i



majetek, i eventudlni nerovnost vzali jako predmét nasich Uvah a vadznych starosti. Rusi-li se to
vlastnictvi jako takové, pak je tieba védét, Ze se rusi velky realny dil spolecenské nezavislosti.

Hejddnek: Rozhodné neplati to, Ze bychom pro jakoukoliv oblast mohli drzet liberalistické heslo, Ze
svét jde svoji cestou. To neni pravda. Prosté ta lidska odpovédnost tady zUstava, a za vSechno.

Ruml: Ty kdyZ mluvi$ o Zebracich, tak si je pfedstavujeme, jak stoji pfed kostelem s natazenou rukou.
Kadlec: A stéli.

Ruml: Stali. Ale dnesni spole¢nost nema Zebraky? Ma spoustu Zebrakd, ktefi se ponizujou, ktefi se
podbizeji jenom proto, aby tu almuznu ziskali. Ne pred kostelem, ale pred sekretariatem
komunistické strany. To je potfeba vidét. Nejsou bezpracné prijmy? Ale samozfejmé Ze jsou. Vzdyt se
skoro nic nezménilo, snad jenom mira kfiklavosti téch jeva. Ja myslim, Ze nejde o to, Ze komunisté se
zmocnili majetku, ale o to, Ze se zmocnili ¢lovéka. To vidim jako hlavni. To, Ze se zmocnili majetku, je
jenom nastroj toho, jak se zmocnit ¢lovéka, jeho déti, jeho budoucnosti. A kdo jim k tomuhle dal
opravnéni?

Stern ml.: Chtél bych fici k tomu vlastnictvi, Ze Ize jeho negativni vlastnosti eliminovat nebo Uspé$né s
nimi bojovat, ale nikdy ne za cenu toho, Ze vyvlastnime bez nahrady. Vzdyt na Zapadé se to déje,
naposledy ve Francii, ale vidycky tomu majiteli zaplati. A to je také regulativ, Ze ta spole¢nost
nemdUze vyvlastnit vSechno, protoze ona muze vyvlastnit jenom to, na co ma. At kapitalistovi zaplati
ty doly nebo huté. A musi mu to zaplatit, protoZe nelze, a to je naprosto nemravné, nedat mu nic.

Hejddnek: A kde on ty doly sebral?

Stern ml.: Jist&, nemohl to vydélat sdm, to na né&j vydélali ti druzi, ktefi uz vydélavali na jeho tatinka a
dédecka. To ani neni mozné, aby takovy majetek, ktery ma hodnotu nékolik miliard, vydélal jeden
Clovék. Ale o to tu nejde. Jde tu o to, Ze jakmile tu nedotknutelnost majetku jednou porusime, tak to
mulzeme sebrat vSem. To je zdkon. J4 myslim, Ze se to da regulovat vnéjsim zplsobem, danémi,
povolovanim investic, Uvérem, uz jsem o tom hovofil.

Hejdanek: Urcité Ize udélat takovy zakon, ktery by vyvlastiioval jen ty velké majetky, které tvorili ti
druzi.

Kadlec: Ty socidlni prvky se ale nesméji prehnat, jako se prehnaly u nds, protoZe pak se podtrhne
efektivnost a v dlsledku toho maji vSichni malo.

Stern: Chtél bych dodat k Jirkovi Rumlovi, ktery mluvil o snaze zmocnit se &lovéka: naprosto
neprominutelné, i kdyby mél socialismus v programu tisickrat zespolecensténi, bylo vyvlastnéni
Zivnosti, femeslnikd. A to nejenom z hlediska ekonomického, ale prosté proto, Ze urcité véci nelze
délat v kolektivu. Mistr cukrarsky, mistr krejcovsky, to je tvlrci clovék. A intelektualové, k nimz jsem
patfil i ja, a ktefi se obvykle chopi néjaké abstraktni ideje, zapomnéli, Zze kdyz nebude mistr
krej¢ovsky, ani mistr cukrarsky, tak Ze nebude ani mistr filozofie, mistr malifsky ani mistr
spisovatelsky. A proto, Ze to jsou profese, které ¢lovék mize délat pouze na své konto. Cili tady uz se
limitovala oblast lidové tvofivosti.

Lederer: Ja myslim, Ze bychom tuto otazku mohli uzavftit a prejit k dalsSimu, druhému tématu, které
jsem uz zhruba nacrtnul v ivodu: jak by to tu dneska vypadalo nebyt srpnové invaze v roce 68.
Oviem s tim, Ze by se Ceskoslovensko stalo jakousi izolovanou laboratoFi. Prosté jak by se ten
socialismus s lidskou tvari vyvijel bez zasahd vnéjsiho svéta? K ¢emu byli komunisté odhodlani nebo k
¢emu byli ustrojeni? — My k tomuhle tématu vlastni stanovisko nemame, takze bych poprosil rovnou
pana Hejdanka o jeho nazor. Ted se nemate na co vymlouvat.



Hejdanek: Ano, jisté, ja jsem si to tak pripravoval, protoze jsem tusil, Ze by to mohlo pristé dopadnout
stejné... No, predevsim je to tak hypotetickd zalezitost, ze by to kazdy historik odmitl. Ale ja nejsem
historik, oblast hypotéz je mi vlastni, takze se v tom citim jako doma. Pfedevsim — ja jsem byl takovy
ten ,,souputnik”. Od Sedesatych let, diky nékolika pfiznivclim i nékolika prisvihlim, jsem se dostal
velmi rychle do situace souputnika. A to nejenom z vnéjsich dlvodd, ale i vnitfnich. Marxismem jsem
se vzdy zabyval, ta obroda ve filozofii mé pfipadala velice atraktivni, s nesmirnym potésenim az
nadsenim jsem Cetl Kosikovu Dialektiku konkrétniho, literarni ¢asopisy. Zaroven jsem ovSem citil svou
distanci. TakZe z té distance jsem nékteré véci mozna vidél — nebo mohl vidét — kriti¢téji nez ti
reformni komunisté samotni. Vedlo to potom tak daleko, ze jsem dokonce citil nutnost varovat. Bylo
to pocatkem cervence 68, po jednom rozhovoru s Patockou na Vaclavském namésti. Tehdy on pln
nadsenti licil Ze to, co se tady déje, je nadéji pro celé lidstvo. To mé trochu podrazdilo, ponévadz to
bylo po mém soudu politicky naivni. A tak jsem pod dojmem toho rozhovoru napsal do Tvare, ktera
méla vyjit za¢atkem zafi, clanek o Masarykovi, kde jsem zproblematizoval to, co ted',,znamena“
Masaryk. Koncil jsem pftiblizné slovy: ,nedélejme si iluze, vSichni jsme vinni tim, co tady bylo, a po
viné prichazi soud.” Patocka potom kdesi fekl: ,Ale to prece nemyslel to, co pak pfislo!“. — No, to
jsem skutecné nemyslel. Myslel jsem, Ze prijde soud jiného typu. Ale ocekdval jsem, Ze prisvihy
budou. A to ne proto, Ze by se zacalo stfilet. Ja jsem byl UpIné iritovan tim, jak nezrale jednala
naprosta vétsina lidi, jak ti starsi, tak moje generace. Jak byli na to zcela neptipraveni. Naprosta
politickd ignorace, nedostatek politického mysleni, emoce, jakési prazdné dunivé nadseni. Nikdo
nemél tendenci néco opravdu promyslet, brat véci vazné. Mné se zdalo, Ze to jde k néjakému krachu.
A ja mam ten dojem, Ze by k tomu krachu byvalo doslo a v podstaté ta invaze nas toho krachu
uchranila. Jestli je to dobfe nebo Spatné, to nevim. V ¢eskych déjinach je téch pripadl vic. Jsem
protestant a nedovedu se nadchnout ani pro Kalvina ani pro Luthera, ale velmi mila je mi Jednota
bratrska. MozZna je to proto, Ze se neméla ¢as pfilis zdiskreditovat. Z toho diivodu mam takovy dojem,
Ze se ukaze historicky jako pozitivni, Ze ten zasah znemoznil zac¢atky uskutecriovani Akéniho programu
a tak dal, protoze Akéni program by byl dnes jesté v daleko horSim svétle, nez je ted. Ted je mozno se
k nému vracet. Dubcek ho tfeba pfipomina a Vladimir Kadlec, jak fikal, se domniv4, Ze to je nosna
zadkladna. Ja si myslim, Ze neni a Ze to, Ze nékdo viibec mlzZe mit ten dojem, Ze to je nosna zakladna,
je mozné jen diky té intervenci, kterd znemoznila jeho uskutecnéni. A to presto, Ze ta celkova
pfipravenost v 67. a 68. roce byla daleko lepsi, nez je dnes. — Dnes nejsou vlibec Zadné studie,
neexistuji koncepce, jediné, co ndm eurokomunisté nebo exkomunisté dovedli nabidnout, je vratit se
k 68. A to je nemyslitelné. Stejné jako jsme se nemohli v 45. vratit k prvni republice, a tak jako jsme
se v 68. nemohli vratit k 45. Mné se zda, Ze nebyt té invaze, byla ta nase situace mnohem horsi, nez
je ted. Ja to nefikam jako odhad, jenom jako hypotézu. Jestli je pozitivni nebo negativni, Ze je dnes
mozno se vracet k né¢emu, co by uz davno bylo zdiskreditované, tim si nejsem jist. Kazdopadné bych
vsak navrhoval se nevracet. Dneska je tfeba vypracovat néco nového, a protoZze nejsme pfipraveni,
nejsme zrali, je tfeba pocitat s pomalym vyvojem a s co nejdikladnéjsi pfipravou. Ted délat néjaké
rozsahlé a hluboké zmény — to by byla jediné katastrofa!

Lederer: Prominite, ale tohle uz spada spis do posledni otazky.

Hejdanek: Aha. JA mam dojem, Ze zadné zaruky, Zze bychom se vyhnuli katastrofé nebyly a nejsou.
Mam vaziné podezieni, Ze by bylo ke katastrofé doslo.— Jaké, nevim. Hospodatsky to nedovedu
posoudit, ale tézko by nase ekonomicka situace byla lepsi nezZ je ted tfeba v Madarsku. Ja se obavam,
Ze u nas, vzhledem k tomu, Ze to Madarsko zacalo o vic nez deset let dfiv nez my, Ze zkuSenosti mélo
lepsi. Ale kdo vi? Tfeba v Polsku byl ten tlak zvétSen obrovskym zadluzenim, ovSsem pravdépodobné
je tam pramyslovy park daleko modernéjsi nez u nas. U nas je to vSechno tak zastaralé, Ze bude
potfeba obrovskych investic. J4A mam dojem, Ze kdybychom se vic zucastnili na svétovych trzich,
ukazala by se ekonomicka situace mnohem dfiv jako neudrzitelna.



Lederer: Ja bych to uz ukondil, protoze je to vic nez deset minut. A poprosil bych pana Rumla.

Ruml: Mné to laboratorni pojeti je velice blizké. Mam totiz nékdy takovy fantasmagoricky dojem, ze
svét, ktery existuje, je v podstaté zkumavka, kterou si néjaka jina, vyspélejsi civilizace vybrala pro
zkouseni rliznych spolecenskych formaci. A ted' momentalné zkousi komunismus. Takze ta
odizolovanost od ostatniho svéta je mi blizka, ale budu velice stru¢ny: Myslim, Ze dalsi vyvoj by Sel
bud smérem k pluralité a vétsi samostatnosti v(ici Sovétskému svazu, ovsem zase mensi
samostatnosti vici jinym vlivim. Vliv strany by pochopitelné klesal, aZ by se dostal na patficnou
uroven, ktera komunistické strané v této spolecnosti nalezi. A pak by se mozna z komunista stali
znova bojovnici, co mi na nich imponovalo, kdyz jsem do komunistické strany vstupoval. Anebo by
komunisticka strana po 14. sjezdu upevnila svou moc, pfitahla uzdu a v podstaté by se vracela k
padesatym letim — mozZna trochu modifikovanym. Ale pak by to zase bylo bez mnohych, ktefi do
toho sli a ktefi by se s tim nesmifili. A tak by zase vznikli bojovnici na druhé strané barikady. Zvolila se
ovsem ta nejhorsi varianta, a sice takové to bahnicko. A z toho vznikl marasmus, ktery trva uz dvacet
let.

Kadlec: Souhlasim s Hejdankem, Ze nelze garantovat, jak by se véci vyvijely. Nanejvys mlizeme
srovndvat s tim, co se potom stalo, jakym zplsobem se to vyvijelo a zda by to platilo i pro to plivodni.
Ale mUj nazor je ten, Ze v 68. roce se na program dostala demokracie — i kdyZ nelpln3, Ze existovaly
prvky samospravy, prvky kontroly zdola, Ze existovaly volby feditel(i a byla nadéje i na volby politikd.
Projevil se prvek nevmésovani, prvek suverenity, a to mélo za nasledek, Ze se vytvofila atmosféra,
ktera byla ptizniva pro ekonomicky rozvoj. Cili — ja se domnivam, Ze vratit se k 68. roku neméizeme,
ale na druhé strané jsou tu prece jen urcité prvky, které by pro nas mohly byt jak poucenim, tak
vystrahou. KdyzZ jsem se zmifloval o tom, zacit diskusi od Akéniho programu, myslel jsem to tak, Ze nic
jiného, kompaktniho jako systém tady neni. Akéni program, ktery by se kriticky hodnotil, by nam
ukazal i to, zda by véci sly kupredu nebo zda hif. Ale ja jsem presvédéen —i bez téch zaruk, které
nikdo nem(iZze dat — Ze bychom se do tak obrovské ekonomické krize, do které jsme se dostali dnes,
nikdy nedostali.

Kantlrek: Ja bych od sebe rozlisil sféru ekonomiky a politiky. Pokud bych si troufal délat proroka, co
by kdyby, pak se domnivam, Ze urcité zdruky zdravéjsiho ekonomického vyvoje v roce 1968 dany
byly. Byly tu vypracované koncepce, které by se jisté korigovaly, ale hlavné tu byla spolec¢enska
atmosféra, ktera byla zménam naklonéna. Devastace nenabyla takového stupné, jako dnes. Jesté byli
lidé, ktefi nosili do banky zlato na fond republiky, jesté byla doba, kdy nékdo slySel na to, Ze si
musime utdhnout opasek, aby bylo tfeba za pét let lip. Kdybych si mél vsadit, tak tedy jistym
optimistou bych byval byl v ekonomické sfére.

Pokud jde o oblast politiky, myslim si, Ze by se ukazalo, Ze Sedesaty osmy rok byl pouze pocatkem
urcitého procesu. Reformni kfidlo v komunistické strané, které se spojilo s reformami zdola a chtélo
cosi nového prosazovat i shora, by teprve muselo projevit, do jaké miry je stabilizované a schopné.
ProtoZe teprve potom by prisly zkousky, jak se to s pluralitou a demokracii ve skute¢nosti mysli.
Nepochybné by bylo doslo ke konfliktim uvniti komunistické strany a osobné si myslim, Ze by se byla
jednoznacné projevila i slabost vedeni. Je paradoxni, kdyZ dnes Dubcekovi oficialni propaganda
vytyka, Ze byl slaby a nezvladl pravicové kfidlo. Ja to myslim jinak. Vedeni strany prokdazalo svou
slabost uz pred srpnem, jesté nez prisli Rusové. Tehdy bylo tfeba mnohem radikalnéjsim zplsobem
odfiznout tak zvané stalinské kridlo i budouci délnicko-rolnickou vladu, a na druhé strané bylo tfeba
by se nepochybné ukazalo, Ze vedeni strany, tak jak bylo zformované, pfi vsi Ucté, kterou chovam k
Alexandru Dubcekovi, k neboztiku Smrkovskému a dalSim politikim roku 1968, uz pred srpnem na
nékteré véci prosté nestacilo. Jak by se celd situace vyvijela dal, je skutecné uz jenom pusty dohad.



Stern: Ta otazka je vlastné unfair, ponévad? viechny hypotézy které pocitaji s laboratorni situaci, jsou
hypotézy, které by se v realité neuskutecnily. Je tfeba pocitat s kontextem, v kterém jsme byli. Kdyby
nedoslo k invazi, domnivam se, Ze by se uskutecnila hospodarska reforma a urcita samospravna
reforma, tak jak byla projektovanad a tak jak se via facti v téch mésicich mnohde uz realizovala.
Nedivam se tak skepticky na moznosti nasich podnikd, ponévadzZ jsem se velice blizko seznamil s
prvni praci rady pracujicich ve Skodovce. To byli velice vzdélani, inteligentni lidé, kterym byla
naprosto cizi jakakoliv demagogie a ktefi si postavili do ¢ela velice schopného manazera. Myslim si, Ze
takovy zkugeny koncern jako byla Skodovka nebo jiné podniky, by si védély rady. Obaval jsem se
néceho jiného. Za prvé: kazdy pfechod znamend i urcité rozladéni spole¢enského provozu. NeZ by se
to vSechno dostalo do néjaké podoby, tak by doslo k urcitym ztratam. A potom, vezméme si naprosto
konkrétni véci. Chystalo se prevedeni nasi energetiky na naftu. To znamena, Ze misto elektraren
hnédouhelnych, tehdy o atomovych jesté nebyla fec, by se postupné prevadély elektrarny na topné
oleje. A do toho by pfisel rok 73. A rdzem by nastala vaZzna hospodarska krize, ponévadz by ta nafta
najednou nebyla, nebo by se strasné zdrazila. A ti lidé, ktefi tvrdili, Ze celd ta reforma je nespravna a
ktefi ji kritizovali uz v roce 68—69, by byli na koni. Rikali by: ,,Vidite, tam to dopracovali! Zrusili
tambhle dl, horniky pFevedli jinam a tak to dopadlo!“ Cili zGstava otazkou, jestli by spole¢nost
dokdzala takové kritické okamziky prekonat. Nevim, jsem rodem optimista, myslim si, Ze by to
dokazala uz proto, Zze bychom i ty negativni véci citili jako svou véc. Jako nase stradani, které jsme si
sami privodili. Ovsem, to je mlj emocionalni, subjektivni pfistup a myslim, si, Ze tak jak byl ten vyvoj
dramaticky v roce 68, Ze by nas dramata cekala i v letech dalSich.

Palous: Kdyby sem nebyli pfijeli Sovéti a neokupovali nds, tak pravdépodobné by pokracovala ddle
ponékud nemistna euforie, takové to nadsenectvi nad vlastni skvélosti. My jsme se v 68. roce jaksi
pokladali za svétlo svéta, tady se méla rodit idealni spolecenska soustava. Diky zvnéjska navozené
katastrofé se moznd odvratila katastrofa vnitfni. TakZe prece jenom se pfivodilo néco, co bych nazval
»Stastna vina“. Pfijimam viechny Zivotni pady jako dlleZitou, snad nejvyznamnéjsi ¢ast Zivota
spolecnosti i individualniho osudu. Myslim, Ze pravé z padd a katastrof si Ize vyvodit pouceni. A pravé
ta léta, ktera pfisla diky okupaci, a kdy naplno rozbujel oportunismus, pretvarka a falSovani, ukazala,
co tady Zije za labilni spoleénost. Jak mdlo ma rezistence mravni! To, Ze se v 70. letech tak vyjevila
bida ¢eské populace, ndm umoznilo v 80. letech prece jenom trosku rozpozndvat podstatné od
nepodstatného. Dneska uz nemalo lidi fandi neoportunnim vécem, jako je Charta 77 nebo paralelni
polis, véetné fungovani ¢asopisu. To je ten zdravy nerv, na kterém lze budovat i nadale, to je ta
$tastna shoda okolnosti, kterd zamezila dalsimu rozvoji té neblahé euforie.

Lederer: Dékuji. Tim jsme vyCerpali vSechny nazory. Nékdo se tady parkrat zminil, myslim pan
Kantdrek, o pluralité. Podle mého nazoru nebyla nikde zakotvena. S Zadnou pluralitou se nepocitalo,

Stern ml.: To zaleZi na tom, co mysli§ pluralitou.

Hejddnek: Napfiklad se oZivila prace druhych stran, které predtim byly jenom stfechové, a ted'
najednou zacaly fungovat. Cili ta pluralita tady byla jenom tdajné a najednou zacala Zit.

Stern ml.: Navic politicky program komunistické strany spocival v oZiveni politické akceschopnosti
nepolitickych instituci. Tady neslo o to obnovit politicky pluralismus stran, ale odbory mély mit svoji
politickou funkci, umélecké svazy, mladeznicky svaz, mohly samostatné navrhovat kandidaty na
poslance.

Ruml: Dokonce novy navrh stanov strany byl s tim pravem mensiny velice zajimavy a pokrokovy,
Stern ml.: Vzdyt byli naptiklad zvoleni poslanci, ktefi kandidovali za svaz spisovateld.

Kanttrek: Rikal jsem, Ze takto chdpana pluralita by se stala zkoudkou vedeni strany. O pluralité se
mluvilo, psalo, ale jak by nové mocenské mechanismy postupné zacaly fungovat, v té chvili by na



komunistickou stranu zacaly vytvaret tlak, a tehdy by se byla projevila nepfipravenost jejiho vedeni.
Jsem presvédcen, Ze fada lidi, ktefi slovo pluralita pouzivali, neméli pfesnou predstavu, co to slovo
znamena. A pak by se ukazalo, bud' Ze strana je schopna jit aZ tak daleko a pluralitu pfipustit, a pak by
také bylo mozné diskutovat o tom, jak systém néjakym podstatnym zplsobem proménovat. Anebo
by se zjistilo, Ze Slo o neuvaZené sliby, z kterych komunisté zas vycouvali, a bylo by po pluralité. Ale to
by se prosté muselo ukazat. Urcité tendence k pluralismu ovsem skutecné existovaly.

Lederer: Mné jde jesté o jednu véc. Kdyby se totiZ celd spolecnost dostala do pohybu, tak by vznikla
urcita lavina, ktera by komunisty smetla. A mné jde pravé o to, jak by se komunisté branili? Jestli by
to mysleli opravdu upfimné s tou pluralitou? Jestli by tfeba nabidli pfevzeti moci jiné strané?

Stern: Moment! Komunisté — to je pfili§ $iroky pojem. Tehdy byli ti komunisté tolika barev, Ze nelze
mluvit o komunistech jako o néjakém globalu. Pfinejmensim byly v partaji tfi proudy. Jeden
vyslovené konzervativni, kterému Slo v podstaté o zachovani systému, pfipadné jen s néjakymi
kosmetickymi Upravami. Druhy reformni. Pak tam ale byla skupina radikalni inteligence, jak ji
reprezentovaly kulturni svazy, Literarky a tak ddle. Pak tam byli lidé, ktefi vyloZzené hl3sali
samospravnou republiku v tom smyslu, Ze role politickych stran by se viibec méla minimalizovat a
vSechna moc by se méla dat samospravnému parlamentu, jako nejvyssimu organu. To jsou vSechno
predstavy, které by se néjakym zplsobem stfetly v praxi. Jenom chci fict, aby bylo jasno, v éem se ta
situace zdsadnim zplsobem liSila od dnesniho stavu perestrojky v Sovétském svazu. Uvedu jeden
detail. UZ po intervenci, kolem roku 68 nebo zacatkem r. 69, pfislo vedeni strany s ndvrhem, ktery byl
patrné inspirovan Sovéty, aby byl Smrkovsky zbaven funkce predsedy Narodniho shromazdéni a
nahrazen Colotkou, Slovakem. Ten navrh zdGvodnil Husak tim, Ze ta funkce patfi Slovakovi, aby byla
zachovéna symetrie. Tehdy vzniklo veliké hnuti, zejména v Ceskych odborovych svazech, za generalni
stavku. Ovsem sdm Smrkovsky se této eventuality zalekl. On se bal, aby aZ takto byl podpofen.
Tehdejsi predsednictvo Ustiedni rady odbord, které — vi Bllh — nebylo revoluéni, to byli lidé, ktefi
pak hned otocili, vydalo prohlaseni, Ze se stavi zasadné proti tomu, aby Smrkovsky Sel z té funkce.
Dovedete si predstavit, Ze by v Sovétském svazu nastala situace, Ze by politbyro partaje rozhodlo
néco, dalo to na vefejnost, a Ustfedni rada odbor( by se postavila proti tomu a otiskla by sito v
novinach? Nebo Ze by Svaz kovakul oslovil ¢lena predsednictva strany ,,Pane Bilaku“? A napsal mu
dopis, Ze to, co vykladal o ¢eském délnictvu Ameri¢andm, at jde vykladat do jejich tovaren? Je tfeba
vidét skutecnou pluralitu, kterd uz vznikla. To byla pluralita, jez se jeSté nezabydlela, nebyla ani
zakonem zakotven3, ale vznikla jako fakticky stav. Je otazka, co by se s ni stalo, kdyby se intervence
nekonala. MoZn3, Ze by zdegenerovala, Ze by se vSechno znovu vratilo k néjakému vylepsenému
byrokratickému modelu, ale mozna, Ze by to osvédcilo Zivotaschopnost. To je vSak véc, kterou
nemlzZeme predvidat. Chtél bych jenom fici jesté tohle: VSechno povaZuji za lepsi, neZ tu ruskou
intervenci. Ponévadz i kdybychom neuspéli, bylo by to na nas vrub, a to je vidycky pro narod lepsi,
nez kdyz nékdo cizi jeho Sanci vezme.

Hejdanek: Ted se mGzZeme vymlouvat, kdezto tam bychom se nemohli...

Ruml: Chtél bych tady uplatnit myslenku Jaroslava Sabaty, ktery tu neni. | kdyz nékteré jeho nazory
nesdilim, viele souhlasim s tim, Ze jsme neprohrali diky intervenci, ale Ze jsme si to prohrali potom
sami. Ze i po té intervenci tu ur&itd moznost byla. A myslim, Ze tenhle hlas je tfeba zaznamenat. Ze to
neni jen diky tomu, Ze pfisli, ale predevsim diky tomu, Ze jsme my sami prohru ptipustili.

Stern ml.: J4 bych k tomu jenom poznamenal to, Ze nase generace je naprosto nejvic poznamenana
pravé tou porazkou jednoho kazdého v téhle spole¢nosti sedmdesatych let. To bylo opravdu hrozné
Zivotni obdobi, kdy ¢lovék vstupoval do svéta, ktery byl svétem srabl! A nota bene i on sam se tim
srabem stal! ProtoZe ho to premohlo. Ty 70. |éta byly prosté tak dusny, Ze se to neda popsat.



Ruml: Ale uvédomte si jednu véc. Mné kdyzZ bylo tfinact, tak jsem strasné zazlival svym starsim
predkam, Ze nebojovali v roce 38. Ti tfinactileti v 68. roce strasné zase nam vycitali 48. rok. Ja jsem
presvédcen, Ze v roce 2000 budou vam tfinactileti vycitat, Ze jste nevyufZili rok 1988. Vavra: Tak to je
dobré na ukonéeni.

Lederer: TakZe tuto otdzku uzavieme a ja bych nyni otevrel dalsi téma. Je jim otdzka obrany v srpnu
68.

Udalosti té doby jsou ndm vSem dobie zndmy, nema smysl je tedy obsirné popisovat. Dodnes vsak
zUstava otdzkou — dnes jiz samoziejmé Cisté teoretickou — zda jsme se tehdy méli nebo neméli
aktivné branit? Historickym faktem je, Ze jsme se nebrdnili. OvSsem bylo toto rozhodnuti, takové
feSeni opravdu spravné?

Nemad smysl nyni posuzovat tuto otazku z vojenského hlediska. Rozhodovat o vojenské strategii
prisluselo a naleZelo jinym. Jediné co miZeme je dopatrat se z psychologického hlediska spravnosti
tehdejsiho rozhodnuti a z ného vyplyvajicich disledkd. A to jak v roviné individudlni, tak i
spolecenské, narodni.

Vyklad svého postoje bych uvedl nékolika obecnymi psychologickymi tvrzenimi, na kterych se snad
vsichni shodneme. Tak tedy: Vime, Ze k zakladiim osobni hygieny patfi péce o své télo. Nestaci vsak
pecovat pouze o télesnou schranku, je tfeba vénovat pozornost i dusi, dusevni hygiené. Obdobné je
tomu i s ndrodem, jehoZ pocetni mohutnost Ize pfirovnat k lidskému télu. Z toho tedy vyplyva, Ze i
narod ma svou dusi, svij charakter atd. Vénovat pozornost pouze jedné dimenzi — a to fyzickému
preziti ndroda — znamena vlastné skrtat tu druhou a troufam si tvrdit podstatné;jsi slozku onoho
narodniho Ustroji — totiZ jeho dusi. Stejné jako lidska osobnost zbavena psychiky nemUze cele
existovat, a ma-li tuto oblast porusenou, nalomenou, stdva se z ¢lovéka tvor poddajny, zavisly,
tvarovatelny, bez vile a odvahy, plati totéZ i o narodu zbaveného svobody, odhodlani a vile tvofrit
vlastni osud a dé&jiny.

Proto si myslim, Ze jsme se v srpnu 68 branit méli. Dokonce Ze to byla nase svata povinnost. Pravda
— obrana by to byla viceméné symbolicka, ale byla by to obrana a to se pocita. Soupefi bychom
timto dali jednozna¢né najevo, Ze s ndmi musi napfisté poditat. Ze tu totiz jsme, Ze existujeme. Ze
jsme odhodlany patnactimiliénovy stat a nikoli pouhy inventar VarSavského paktu.

Jisté, nepfitel byl nesrovnatelné silnéjsi co do poctu i co do vojenské techniky. Ale to nic neznamena.
Praveé aktivnim odporem, osobni state¢nosti kazdého muze a koneckonct i celonarodnim hrdinstvim
by po predchozich psychickych zlomech jako byl Mnichov a nasledny Protektorat nebo 50. léta doslo
k jakési psychologické obrodé a narodnimu sebeuvédoméni. Kromé toho by se vytvofila zcela
konkrétni hranice mezi ,,dobrem” a ,,zlem”, tedy mezi vérnym a hrdym ob¢anem tohoto ndroda a
nepfitelem. Podvolenim se cizi vili, mam na mysli pfijetim podminek Moskvy, se vSak postupné zacal
[dmat cely narod. A z v€erejsiho nepfitele se pozvolna stal opét pritel ¢islo jedna, dokonce ochrance a
vérny spojenec. Uvnitf naroda vznikl naprosto neprehledny labyrint, resp. propletenec riznorodych
postoji — od Cestného az po fakticky kolaborantsky. Vysledkem byla zvlastni schizofrenie, v niz se
podnes citime vinni de facto vsichni. Tim byla mravni zkdza ndroda pravdépodobné dovrSena. Na¢ ma
byt tedy tento narod hrdy, kdy? dvakrat v jediném stoleti jeho vidci zklamali? Cemu mé po viech
téchto zkusenostech obcan jesté vérit? Tomu snad, Ze hrdost, svoboda, ale i narod a kus zemé, ktery
mu patfi, ktery je jeho, Ze to jsou pojmy, které je tfeba brat svrchované vazné, které je nutno branit
jako nedotknutelné svaté relikvie a porvat se za né za cenu nejvétsi obéti?

Ignorovat v narodu bojové nadseni, tuto zvlastni psychickou energii, jeho vili branit se proti
napadeni, odhodlani jit do toho za kaZzdou cenu, navic ve véci navysost spravedlivé a oprdvnéné jako



je obrana vlastniho teritoria, je z psychologického hlediska rozhodnuti nespravné az tragické. A
myslim si, Ze nadrod tehdy byl k obrané své zemé odhodlan.

A jesté je tu dalsi aspekt: promarnéna prileZitost naroda hajit v daném okamziku svou integritu a
nezavislost. Rozhodnout o svém osudu beze zbytku, byt by feseni bylo tfeba i tragické. Avsak praveé
uméni rozhodnout se, necouvnout a setrvat na svém presvédceni, branit svou pravdu, a nejen
pravdu, nybrZ samoziejmé pravo na vlastni nazor a Ciny, takové feseni ma ocistné a blahodarné
ucinky nejen pro ptfimé Ucastniky, ale i pro nasledujici generace. Prosté umét v uzlovém bodé déjin
vzit sv(j osud do vlastnich rukou a udélat rozhodnuti nikoli s ohledem k momentdalnim potiebam a
prospéchu, ale jak fikal Masaryk ,se zfetelem k véénosti”. Samozifejmé mohou byt na celou tuto
zéleZitost nazory rtizné. Chapu. Vim, Ze je mnoho pro a proti, ale abychom uzavreli tuhle
problematiku kolem obrany, vratim se zpét do obecné roviny tvrzenim, Ze totiz hlavnim smyslem
aktivniho odporu je pravé uvédomovani si sebe sama, svého ja, vlastni existence.

A na Uplny zavér bych si dovolil pouZzit parafraze slavné Descartesovy véty ,Myslim, tudiz jsem”, takze
fikam ,,Dokud vzdoruiji, jsem“ nebo také ,Vzdoruiji, tudiz jsem®. A toto si ja, nase redakce i fada
dalSich vrstevnik( pravé mysli.

Nyni bych rad slySel vase nazory.

Kadlec: Jestlize redakce zaujima nazor, Ze jsme se méli branit, tak je to néco trosku jiného, nez kdyz
méla vlada rozhodnout, abychom se vojensky branili. ProtoZze redakce na sebe nebere zadnou
zodpovédnost za Zivoty a zmrzacené lidi. A ani si nemusi klast otazku, jakd je nadéje, Ze by obrana
méla néjaky vyznam. Je moZné, Ze vinni jsme vSichni v té abstraktni poloze, ale ja si myslim, Zze nam
nezbylo nic jiného, nez protestovat a do budoucnosti organizovat odpor. Vojenska obrana byla
myslim naprosto vyloucena.

Ruml: Podivejte, fikate z vojenského hlediska to brat nebudeme, to nechdme vojakim. Ja myslim, ze
to nelze Uplné odloucit. Samoziejmé — po bitvé je kazdy generdlem — dnes mlUzeme premyslet o
tom, jestli treba nemélo uz v pribéhu 68. roku dojit k radikalnéjsim rozhodnutim. To znamena —
nepfipustit, aby tady v kvétnu bylo vojenské cviceni, se kterym jsme souhlasili. Ze jsme méli tieba
udélat ¢aste¢nou mobilizaci, protoZe by se jim sem $lo asi tiZz. Ale to znamenalo predevsim se
rozhodnout, co dal chceme délat. K tomu to vedeni nebylo dostatecné sjednocené. Dokonce se da
fict, Ze prevaZzovalo minéni, Ze se nemuiZeme rozkmotfit i kdyzZ jsme naznacili, Ze neplijdeme na koncil
ve Varsavé. Ale podnikat néjaké dalsi kroky, to uz bylo na to vedeni moc odvazné. De facto nechalo
vécem volny priabéh. Ale i potom byla jesté moZnost. Byla moZnost, aby to v Moskvé vsichni
nepodepsali, tak jak to nepodepsal Frantisek Kriegel. Dneska se samoziejmé lidé, ktefi to v Moskvé
podepsali, omlouvaji tim, Ze FrantiSek Kriegel k tomu nebyl ptizvan, ze vlastné to bylo takové
hrdinstvi de facto bez rizika. To neni pravda! Tady se vici FrantiSskovi Krieglovi pacha velika krivda.
Pravda je takova, Ze i ti, ktefi v Moskvé podepsali, se na Frantiska Kriegla divali jako na své Zivé
svédomi. Proto nechtéli pfipustit, Ze se mohli zachovat tak jako on. Proto ho tak snadno dali na
pospas, aby jim porad nepfipominal jejich slabost. Znovu navazu na Sabatu, ktery fikd, Ze po invazi
jsme si to vlastné prohrali sami. Kdyz jsme o tom tenkrat mluvili v redakci Reportéra, tak jsme tikali,
Ze kdyzZ jsme uz takhle prosvihli vsechno, tak by nejidealnéjsi bylo, kdyby tu prosté nastoupila
okupantskd moc. Kdyby to tady fidili okupanti. ProtoZe by to pro zdravi naroda bylo daleko lepsi, nez
kdyzZ jsme se zardousili vlastnima rukama. Nékdo hrozi tim, Ze by byla ob¢anska vélka. Ja za prvé
nevérim, Ze by k obcanské vélce doslo. Ale i kdyby k ni doslo, tak v té obc¢anské valce padne urcity
pocet lidi, ale padnou prosté lidi bez vybéru, abych tak fekl. Padnou lidi na barikadach. Ale tady padli
— ted nemyslim jenom na exkomunisty — tady padla elita naroda.

Lederer: Pfesné vybrana.



Ruml: A to je vZdycky dasledek takovéhle prohry. A je to pro narod horsi. V tom vidim nejvétsi chybu,
ktera se tehdy udélala. A je to jen proto, Ze se vedeni nemohlo rozhodnout, co délat dal. Jestli se
dlsledné postavit na zadni proti celému taboru. Nevérim, Ze kdyby se postavilo, Ze by doslo az k tém
bojlim. Ja myslim, Ze si Sovétsky svaz tenkrat takovou véc dovolit nemohl.

Hejdanek: Ta otazka se tdZe na moznost obrany. Obrana je rzného typu, tfeba Vladimir Kadlec
odpovidal na to zda byla vojenska obrana mozna. Asi nebyla mozna. UzZ proto, Ze se nic vhodného
nepftipravilo. To tedy necham stranou. Obrana ale byla moznd a narod se také branil. Prvni mésice,
vlastné cely rok, byla ta rezistence pozoruhodna a historicky snese malo analogii.— Kde a kdy trvala
obrana tak dlouho za tak beznadéjné situace? To je jedna stranka véci. Samoziejmé je mozno se
branit vidycky, méli jsme se branit, méli jsme se branit vic, ale také jsme se do jisté miry branili. Ja
bych tady chtél ukazat na to, Ze to historické pozadi je daleko rozsahlejsi nez to, co uz tady bylo
zminéno. Musime si uvédomit jinou tradici, na kterou jsem jiz poukdzal. Po tficetileté vdlce jsme
zUstali bez inteligence a bez slechty. Polaci nepochybné v déjinach dostali do téla ne-li vic, tak aspon
stejné jako my. Ale tam byla vidycky velka ¢3ast Slechty na strané ndroda. A to Slechty uzndvané za
vlastni, neciténé jako cizi. A za druhé, to byla cirkev, kterd se nikdy nedostala do rozporu s narodnim
citénim, i ta jeji inteligence, ti , klerikové“. Proto kazdy Polak ma v sobé cosi Slechtického. To my
nemame. My reagujeme jako sedldk. No a sedldci méli obrovskou zkusenost s ozbrojenym bojem z
husitskych dob a zejména potom ze selskych rebelii. Mluvit abstraktné, bez historického pozadi
nejde. U nas prosté na to nejsou podminky. To neni jenom Mnichovem a Unorem. Samozfejmé, do
jisté miry, jsou Mnichov i Unor plodem té tradice delsi, kterou reflektuji v dané chvili vic ty $picky ne?
vétsina. ProtoZe lidé reaguji hodné emocionalné. Ale nakonec by to byli obycejni lidé, ktefi by fekli:
,Pro¢ nas do toho hnali?“ Ta kritika na druhé strané je prece znama také z jinych pripada. Ale
historické pozadi a kofeny jsou jesté hloub. Ta vaSe otazka vychdzi ze samoziejmého predpokladu, Ze
tady existuji néjaké zakladni lidské idealy, které vsak ve skutecnosti patfi k idedliim reckym a
fimskym, tém antickym, stoickym heroickym idedlim, které jsou totalné odlisné tfeba od ideall
starych Izraelcd. Musime uvazit, ze evropska civilizace, zejména ovlivnéna kfestanstvim, k nam
dlouhodobé zanasela i tyhlety momenty. A kdyZ jedny jsou potlaceny, vyrUstaji ty druhé. Prosté v nas
je cosi, co nas ¢ini mentdalné blizsi té Zidovské tradici. A to je také tfeba vzit v Uvahu, to je také
historickd skutecnost. Ma své urcité priciny, ale ne jenom vnéjsi, nybrz praveé také tyto. ,Vzit osud do
vlastnich rukou“— to je fecky titanismus. ,Branit svou pravdu za cenu nejvyssi obéti“ — to je
naprosto necesky formulovdno. Neexistuje Zzadna , nase” pravda, existuje pravda a za tu se
obétujeme. Ale pravda, ktera je pro vSechny stejna! A potom, jakou my jsme hdjili pravdu v 68?—
Nepreceniujme se, to je heroizace néceho, co je Cisté historicka zaleZitost! Pfece tam neslo o pravdu,
tam Slo o nasi samostatnost, o ndrodni svébytnost — to jsou vSechno pozitivni véci, ale neni to
pravda. O pravdu prece vibec neslo. Tahleta tendence k heroizaci az k romantizaci — to je cosi, co je
potfeba vidét také z urcitého odstupu. Po mém soudu, jestlize jsme se jednou narodili do té ceské
tradice a Zijeme v ni, musime se také snaZit rozumét té ceské mentalité. A v ramci té mentality je
tohleto nonsense. Branit se, jisté. Ale jak? — Chytre, selsky, podfouknout to... Podfuk mize mit tyto
nizké roviny, ale mize mit i vyssi. Uvédomte si, Ze takovy praotec Abram, ke kterému se uz obracel
Stary zakon a kfestané taky, nepovaZuje za néco, co by hyzdilo jeho povést, Ze svou manzelku, kv(li
své osobni bezpecnosti, vydaval za svou sestru a div ji neprovdal za néjakého toho vladce... Prosté
prizplsobit se situaci a prezit — to patfi k ceské tradici. To musime brat jako fakt, nikoliv jako moralni
véc. Moralni hlediska musime uplatnit na sebe, ale ne na minulost a na historii! Tam to je tak, jak to
je amy jsme v tom néjak zasazeni a musime to tak brat. Néco pozitivné, néco negativné, musime to
vymezit, hodnotit to, ale to je pak nase zéleZitost. Ale nemUZeme to moralizovat a karat, co se
tenkrat mélo. Co déldme dnes? — Cili zase mame to, co fikal Ji¥i. Pro vas je to otazka, jak budete &elit
tém svym détem v roce 2000. Ale kritéria ,co mél Benes délat“? — Jak ja do ného mohu vlézt?



Palous: Opét je tu otazka uvozena slivkem ,kdyby“. Nechat minulost fungovat jenom jako fakticitu a
nevztahovat se k ni — ted diskutuji s L&dou — z hlediska mordlniho? Zda jsme jako narod obstali, jak
jsme se chovali, to prece neni otdzka zbytecna, ba mame dokonce jistou zodpovédnost, aby v nas
historie Zila nikoliv jen jako soubor zapsanych faktd, nybrz jak néco, co je nasi minulosti, co je nasim
provinénim nebo co bylo nasimi moznostmi. V 38. roce jsem byl student, ktery na Vaclavském
nameésti vykrikoval: ,Dejte ndm zbranég, dali jsme si na né!” Byl jsem tehdy svédkem narodniho
nadseni a ochoty k obéti. TotéZ jsme proZzivali v 68. V prvnich okupacnich dnech, kdy se stfilelo na
museum, jsem kmital mezi filozofickym Ustavem a nasi fakultou a vidél jsem mladiky, ktefi si lehali
pred tanky — ty tanky se zastavily a neprejely je. Lidé atocili na tanky rznymi zplsoby, témér
holyma rukama, napf. proti nim nesli zkrvavenou vlajku. Nalada lidu byla bojovna, u obou téch dat
bylo zde plno ochoty jit do toho. Tim neobhajuji, Ze by to bylo spravné, jenom chci fici, Ze odmitnuti
otevieného konfliktu nepramenilo ze zbabélosti nebo z neochoty vefejného minéni. Je tézko
obviniovat Benese nebo Dubceka, Ze v tu chvili nepouZili armady. Mozna, Ze by se mohlo souhlasit s
tim, Ze se mohli branit |épe, jinak nebo Ucinnéji, ale nemyslim, Ze otazka zni— bud' jsme se hrdinné
branili nebo zbabéle nebranili. Chdpu vas akcent na to, Ze obéti vidy stvrzuji hodnoty, za které se
kladou. Nemyslim si vak, Ze je to pouze ¢i pfedevsim naSe narodni vina. Myslenka, kterou sleduji, je,
Ze narod sam jako takovy odhodlan byl. Chdpu a nechci odsuzovat Benese za to, Ze v 38. do toho
nesel, ponévadz zfejmé situace statnika, ktery se rozhoduje, neni jenom otdzkou momentalniho
odhodlani a ochoty k obéti, to je odpovédnost velika, o té uz vyteklo mnoho inkoustu a nazory se
velice razni. Vzpominam jesté na posledni véc v této souvislosti, totiz otazku Gcinné obrany. Patocka,
jakmile pfisla ruska armadda, vypracoval na podzim letdcek, ktery byl mimo jiné vyvésen na fakultach.
Obsahoval asi deset bodU, presné si je nepamatuji, vzpominam jen na jejich ducha: ted'se rychle
pfipravme na déletrvajici svizelnou situaci, vytvofme krouzky znamych lidi, okamzité se pustme do
semindrnich a paralelnich diskusi v krouZcich a podobné. On sdm, musim fici k jeho chvale, i po 48.,
co byl vyhozen z fakulty, si nikdy pfilis nestéZzoval na svij osud. Hned fungoval v domacich
seminarich, tento zplisob obrany se ukazal velice G¢innym, vyznamnym a perspektivnim. Posledni
poznamka: myslim si, Ze v historické situaci jde prece jenom taky o pravdu. Ze by v 68. nedlo o
zadnou Zivotni pravdu? VZdyt $lo pfece o pravdu autenticity, o pravdu toho, co narod chce nebo
nechce.

Je to v kazdém pfripadé treba pravda svobody. Pravda vyroku o tom, Ze chceme byt svobodni! A Ze
chceme za to néco dat.

Hejddnek: Svobodu pro pravdu! Ale co je pravda? Pro kterou pravdu chces byt svoboden?

Palous: Ve chvili, kdy feknu: ,,Chci byt svoboden”, tak Zivotni pravdu tohoto vyroku mohu také dolozit
zpUsobem svého Zivota, svého nasazeni.

Hejdanek: To neni jesté pravda.

Palous: Tak to bychom se dostali zase do filozofickych diskusi. Chtél jsem podrZet onen étos, ktery
vyznival z redakéniho prohlaseni. Tady Slo o vic, nez jen o néjaké okamzité historické rozhodnuti
nevazané na Zivotni pravdy.

Stern: Také bych chtél za&it rokem 38, protoze mé hluboké presvédéenti je, Ze jsme se tehdy branit
méli. A to vojensky. Ze by to dopadlo $patné, ale Ze to bylo jaksi nezbytné. Jsou takové okamiziky, kdy
se Clovék branit ma a musi. A samoziejmé, Ze to mlze udélat i neuvazené. Masaryk, kdyz byl mlady
student, tak si ho pozval feditel a méli spolu debatu kvili zpovédi. Nakonec se ten reditel rozdilil a
chtél Masaryka udefit. Masaryk odskocil ke kamn(im, vzal pohrabac a rekl: ,,Neopovazujte se!“ Nékdy
nezbyva nez se chopit i pohrabace a fict ,,neopovazujte sel”. Ja si tteba myslim, Ze i kdyzZ byl Benes



stejného smysleni jako Masaryk, byl to ostatné jeho zak, byl to jiny lidsky typ, a ten by nikdy, ani v
mladi jako student, ten pohrabdc do ruky nevzal.

Ruml: Ten by ho ani neunesl!
Stern: A ted pfichazime k roku 68. Ani tam tehdy nebyl v ¢ele ¢lovék tohohle typu.
Palous: Pohrabdacovitého typu.

Stern: Nehledé na politické vérovyznani, nebyl tam ¢lovék typu Tita nebo Churchilla. Prosté my na
tyhle lidi nemame $tésti. Ale nesouhlasim s tim, jak redakce vyostfuje tu otazku, Ze to nutné musel
byt branny odpor. Pokud jde o branny odpor proti invazi, potom se promeskalo néco pred tim.
Skutecné si myslim, Ze se promeskala situace, kdy bylo mozZno vyhlasit mobilizaci s tim odGvodnénim,
Ze je nam vycitano, Ze nase hranice jsou nechranény. No tak je teda opravdu obsadit a chranit. A
myslim si, Ze by se to setkalo s porozuménim naprosté vétsiny lidi, véetné naprosté vétsiny
komunist(. A Ze by to znamenalo prece jen urcité varovani a Ze by rozhodovani o srpnovém zasahu
mélo to grémium, které ho v Moskvé €inilo, o néco té7si. Skoda je také, e tehdy nikdo ve svété,
néjaky vlivny stat, neupozornil Sovétsky svaz na to, Zze dojde-li k intervenci, bude to mit ty ¢i ony
nasledky. Takova diplomatickd demarse se nestala.

Hejddnek: Naopak.

Stern: Ale to bych se uz vymlouval na druhé, prosté jedind cesta, jak odstrasit intervenci, bylo provést
néjakou mobilizaci. Ale kdyz uz k té intervenci doslo, potom se domnivam, ze dat povel ,Strilejte!”,
by bylo asi nezodpovédné. Co Slo délat? — Hrubd chyba podle mého nazoru byla, Ze predstavitelé
tehdejsiho reformniho vedeni se dali zavfit. Pro¢ Dubcek a v tom naprosto souhlasim se Sladeckem
— ¢ekal na UV? Pro¢ Cernik ¢ekal ve Strakovce? A7 k nim pfijedou néjaci potentéti jednat. A oni k nim
prisli obycejni unteroficifi, aby je zavreli. Vidyt oni se klidné mohli dat pod ochranu néjaké
zapadoceské divize a z této pozice jednat! Mezi tim by se uz néco ve svété délo.

Ruml: Mohli jit pod ochranu déInikd. T¥eba do CKD...

Stern: To byla prvni hruba chyba. Ale kdy? u? k té chybé doslo a toto vedeni bylo odvle¢eno, tak ja
tvrdim, Ze se tady ¢esky a slovensky narod celkem osvéd¢il. Ze za danych okolnosti — to co vy
pozZadujete ,vzdoruji, tedy jsem“ — ti lidé vzdorovali. Vzdorovali chytte, inteligentné, takovym
zpUsobem, Ze dostali okupantskou moc do straslivych rozpakd, a proto nemohla realizovat své
bezprostiedni cile. A tady pfichdzi hlavni chyba nebo hlavni selhani. Moskevské protokoly nemély byt
podepsany! Jak by to pak dopadlo, to ja nevim, ale ti lidé, ktefi podepsali Moskevské protokoly, k
tomu jednoduse neméli pravo. ProtoZe se nezeptali ani parlamentu, ani néjakého Ustavniho organu,
aby jim k tomu dal zplnomocnéni. A to do jisté miry byla véc, ktera tu obranyschopnost, tu duchovni
obranyschopnost naroda nalomila. Ale ani pak nebyly vSechny véci ztraceny, jenze to uz bych Sel do
téch podrobnosti, o kterych dobfe mluvi Sabata ve svém interview s brné&nskymi spisovateli. J4 si
prosté myslim toto: kéZ by se zase obrodil v nasich lidech ten zapal a to srozuméni a nepateticka
statecnost, ktera v nich byla v téch srpnovych dnech. Na ty srpnové dny si ja z tohoto hlediska
nemohu stéZovat a spi$ citim jakousi nostalgii, protoZe takové odhodlani, jaké bylo mezi tisici lidi,
muze dnes ¢lovék najit pouze u mensich spolecenstvi, jako je napfiklad Charta.

Kantlrek: Nevyhoda byt posledni je zna¢nd, protoZze mné uz nezbylo mnoho co fict. Otazka byla
formulovana, jestli jsme se v srpnovém tydnu méli nebo neméli branit a ja bych zcela jednoznaéné
odpovédél, Ze jsme se prece branilil Ted' mluvim o chovani lidu, naroda, nemluvim o vojenském
odporu, to uz se tu vysvétlilo. Branili jsme se a branili jsme se zplsobem, ktery potvrzuje to vSechno,
co fikal Ladislav Hejdanek: Cesky a chytre. Faktem je, Ze délnicko-rolnicka vlada nebyla instalovana,
ackoliv byla ptipravena a méla se ujmout moci. Ve Vysocanech se sesel 14. sjezd strany, ktery nabizel



alternativni politické vedeni a v podstaté umozZioval jinou variantu i pro jednani v Moskvé.
Pamatujeme si, co se odehravalo ve sdélovacich prostfedcich. KdyzZ jsme vysilali v televizi, svym
zpUsobem jsme se branili, s nasazenim — fikdm to nerad — Zivota. Protoze ja nevédél, kdyz na
obrazovce ukazuji svlj oblicej a fikam, co fikam, co se dal stane nebo nestane. A béhem vysilani nas
chranila lidova milice a pracovnici bezpecnosti a celé sidlisté, odkud jsme vysilali, s nami ten tyden
prozivalo. Jedind moznda odpovéd na otazku, jak se choval narod, zni — narod se choval statecné.
Zapomina se i na to, co sdélil Zdenék Mlynar v jednom televiznim rozhovoru kratce po srpnu, Ze 70
mrtvych v Ceskoslovensku —

Stern: Osmdesat.

Kantdrek: Ja si pamatuji sedmdesat. Tedy Ze sedmdesat mrtvych jsou obétmi onoho srpnového tydne
roku 1968. Otazka, zda jsme se méli ¢i neméli branit, je podle mého ndzoru nepresnd, protoze jsme
se branili.

Jind otdzka je, co v tomto tydnu délalo nase nestastné vedeni. Vedeni strany a statu mélo
odpovédnost nejen, jak Ffikd Vladimir Kadlec, za vojensky odpor, ktery se asi opravdu promarnil
predem, ale v jeho rukou byla mozZnost vyuZit vSeho toho, co se v okupacnim tydnu vytvofilo. Konani
14. sjezdu a cela atmosféra, ktera v zemi existovala, nabizela mnoho variant a mozZnosti i pro jednani
v Moskveé. A toho se nevyuZzilo a zklamani bylo o to Udésnéjsi, Ze lidé doma Sli do aktivni obrany, i
mali kluci nosili pod kosilemi vlajky a letaky. Pamatuiji si jako dneska, jak jsme po Dubcekové ptijezdu
sedéli u radia, poslouchali jeho projev, breceli a fikali si, Ze toto je druhy Mnichov. Odpovédnost
tehdejsiho vedeni strany a statu je vtomto smyslu neoddiskutovatelnd. A nestésti bylo, Ze tehdejsi
vedeni nebylo pripravené nejen na to, co by se bylo délalo, kdyby se reforma realizovala, kdyby nds
Sovéti neobsadili, ale Ze tim méné bylo pfipraveno na mozny Ustup. Nazor, Ze intervencni zdsah je
néjaké nedorozumeéni, néco, co se musi se soudruhy v Moskvé vysvétlit, se nakonec ukazal jako
rozhodujici. ProtoZe kdyby sedéli tyden v Kremlu s pocitem, Ze museji néco vyvzdorovat, Ze museji
néjakym zplsobem reagovat i na to, co se déje doma, tak se nemohli zachovat, jak se zachovali.
Nemyslim si, Ze nase vedeni mélo prijmout opatreni k vojenské obrané; ale mélo vyuzit toho, jak se
chovali v srpnu nasi lidé a vytvofit predpoklady, abychom se i nadale branili tak, jak se téch 14
miliond lidi branit zacalo. A to se, bohuZel, nestalo.

Palous: Nevzpominate si, jak pfesné znéla ta Dubcekova véta, kdyZ nastala okupace —, To mi neméli
udélat“? Vzpominate na tu vétu? — Byla to véta, kterd v podstaté sdélila, Ze se vlibec alternativné
neuvazovalo. A pritom vSechny zahrani¢ni noviny a zpravodajstvi neustale psaly o moznosti
ozbrojené agrese. Dubcek si zfejmé stale myslel, Ze to je pouze do vzduchu vyslovena hrozba. To také
asi vyvolalo politickou nepfipravenost a statnickou neschopnost ve chvili pfepadu. Na druhé strané se
tenkrat mélo Dubdekovi za dobré, Ze dokazal zachranit téch Sest mésicl od srpna 68 az do dubna 69.
V té dobé jesté naplno publikoval svobodny tisk — svobodny v ramci tehdejsi doby. A tehdy se pro
cely svét vyjevila absurdita a nelegalita celého okupacniho zdsahu. Na druhé strané chapu, Ze cena
moskevskych podpis(, které tady to umoznily, byla velice kruta.

Ruml: Chtél bych vzit v ochranu Titlv vyrok o tom, Ze kdyZ o svobodu nestojime, tak Ze ji nemzeme
mit. Ja totiz nevidim jako heroicky jen partyzansky boj Jugoslavci za IlI. valky. Stejné statecny — a

stal proti daleko vétsi sile, protoZe to byla nejen hrozba vojenska, ale i sila uvnitf zemé — on nemohl
védét, jestli se mu tam nevzboufi ti prosovétsti komunisté a nesvrhnou ho. To byla daleko prekérné;jsi
situace. A on v ni obstal. A my jsme v této situaci neobstali. A pfitom jsme méli moznosti.
Samoziejmé v srpnu chranit hranice — to ne. Ale my jsme od samého za¢atku — a v tom je pravé ta
nerozhodnost toho vedeni — uZ od toho kvétna je sem neméli poustét. ProtoZe oni tu zUstali. Neni
pravda, Ze odesli. Ve vojenskych prostorech sovétsti vojaci zlstali. Ve Strasnicich, v Brdech zlstalo 5



tisic tzv. kvartyrmajstrQ. To byl zaklad okupace. Uz pred tim se méla délat néjaka daleko vaznéjsi
rozhodnuti, a nemélo se ¢ekat na zafi se 14. sjezdem, ten se mél svolat bezprostfedné po kvétnovém
plénu. Vidyt to v podstaté byl Ustfedni vybor zvoleny Novotnym. A to byla koule na noze.

Kadlec: Nechci omlouvat, ale chtél bych vysvétlit. Cela pfiprava, o které se tu mluvi, Ze méla byt
udélana — napfiklad neméli byt pozvdni na manévry nebo se méla urcitd opatfeni udélat pfi
manévrech, ostraha hranic nebo néco podobného — vyplyvala z toho, Ze nazor byl neprovokovat
Sovéty a pokusit se je premluvit nebo presvédcit, aby neintervenovali. Intervence tu hrozila a kazdy si
uvédomoval, Ze by to byla intervence, ktera by to tady znicila. Proti které se, jak uznavate, vojensky
branit nemohlo. Proto cela tendence byla neprovokovat. Kdyby jsme odrekli manévry, tak méli
zaminku fict: ,To je vidét, Ze nechtéji socialismus, chtéji kapitalismus®, a tak dale. Kdyby se délalo
cokoliv vic neZ protest, ktery Sel proti Varsaveé, tak by vzniklo nebezpeci, Ze bychom nezustali Cisti,
nybrz, ze bychom vyprovokovali néco, proti cemu se oni branili. A nezapomerite, Ze Johnson jim
predtim dal souhlas, ze Ceskoslovensko patii do jejich sféry. Moina, e to byla $patna varianta, ktera
se zvolila, ale je k tomu zndmé pouceni — o téch vsech , kdyby“, o kterych tu mluvime — Ze obycejné
nerealizovana varianta se ve srovnani s realizovanou Spatnou variantou jevi pfilis dobra. Ale mozn3,
Ze kdybychom nedavali pozor a dali jim zaminku, tak by to byla jeSté horsi varianta. ProtoZe zdminky
si oni brali vielijaké, aby k ndm pfisli a tady ten antisocialismus porazili.

Druha véc je pokud jde o jednani v Moskvé. Oni ztratili kontakt a nevédéli, jaky odpor tady vznikl.
Vsichni jsme psali dopisy, kazdy tomu, koho znal. J4 jsem psal Cernikovi. V téch dopisech jsme licili,
jak to tady vypada. Ale hlavni slovo v Moskvé mél, jak jste jisté cetli Mlynare, Svoboda. Svoboda na
né tlacil, dokonce neslusné. Na Kriegla: , Vy si tady Zvanite a jd mam zodpovédnost za to, Ze tam
budou mrtvi!“

Ruml: ,, Kupy mrtvol, potoky krve...”

Kadlec: JenZe tomu Svobodovi byl psany dopis, ktery podepsali za Narodni shromazdéni
mistopredseda Valo, za vladu Strougal a za 14. sjezd Silhan. A Svobodovi bylo fe¢eno, aby bud'
nakratko prerusil jednani, vratil se, aby vidél, jak to tady vypada nebo aby si tam pozval lidi své
d@véry, z vlady, shromazdéni, aby ho informovali. Ze toto Svoboda neudélal, v tom na ném zlistava
vina. OvSem chtél bych ho taky umyt. Svoboda se zase choval vytecné, kdyz k nému pfisli, aby
potvrdil déInicko-rolnickou vladu. Rekl jim prosté: ,Jen pfes moji mrtvolu. Nebo se zastFelim.”

Hejdanek: Ja jsem zcela pominul tuhle stranku véci. Chtél bych to malicko doplnit. Kdyz se posuzuje
takova véc zpétné, tak daleko uZite€néjsi je, vytloukat z toho, co se stalo, cosi pozitivniho, nez se
soustifed'ovat na to, co se radéji mélo udélat. Takovy ptistup k minulosti je daleko produktivné;jsi. Ten
odpor obyvatelstva — a to nebyla jen spontanni zalezitost. Tady se zcela pominulo, jak obrovsky
vyznam méla prace stranikd v téch prvnich dnech, protoZe se podafilo zabranit néjakym tém
extravagantnim formdm odporu a svedlo se to do vyslovené nendsilné formy. To neni samoziejmé, to
mohlo dopadnout lecjak. Ale sama ta véc ma svou obrovskou dleZitost. Bylo naprosto jasné, jak ta
situace vypadala a vypada3, a ukazalo se to v pravém svétle. Nepochybné se pocitalo s tim ozbrojenym
odporem a naprogramovano bylo nové Madarsko. A tenkrat by to byval svét zase spolkl. Ten
dokonale nenasilny odpor znamenal, e cela ta obrovska presila armady byla k niéemu. Ze se na tom
nedalo stavét, Ze se muselo téch par mésicl pockat, nez se to uridilo pres rlizné organizace. Tedy je
tfeba na tom vidét néco pozitivniho. Vite, to se jeSté v komunistickych déjindch nestalo — tahle
forma odporu. Na jednu stranu, kdyz jezdili lidi ze Zapadu, ti miromilci, a fikali: ,to je ono, takhle se
to ma délat”, tak jsem nebyl rad. Ponévadz délat z toho marsritu je taky blbost. Jsou pfipady, kdy je
pottfeba vzit do ruky pusku a jit. Ale tenhle pozitivni moment je historicky velice dalezity. Kdyby k
nému nedoslo, ta diskreditace stalinismu nebo neostalinismu by nebyla ve svété zdaleka takova.



Palous: Ano, téch Sest mésicl predvedlo mnohé.

Hejdanek: Ty hromadné vystupy z partaji, zejména tfeba ve Francii. Tam se vyménila cela partaj. K
nam dodnes jezdi lidé, ktefi fikaji: ,My jsme byli v partaji do 68. A pak pry¢.”

Ruml: Dobre, ale jedno je fakt. Ze Dubéek by na Breznéva pohrabac nezved!.

Lederer: Chtél jsem fict, Ze vidycky je potieba, aby lidé dostali své dobé. A to se nestalo ani v
Mnichové, ani v srpnu 68. Jsem presvédcen, Ze Masaryk by se v 33. roce branil. A zrovna tak v srpnu.

Hejddnek: A moznd Ze by se mu to potom mélo za zIé.

Lederer: Ja samoziejmé chdpu, Ze kdybychom se byvali branili, tak by dnes bylo tehdejsi rozhodnuti
podrobované stejné kritice. Vzdycky kazdé rozhodnuti je ex post podrobované kritice.

Hejdanek: Zvlast kdyz je nelspésné.
Lederer: A samoziejmé, Ze by bylo nelspésné. Ale ja jsem zdlraznoval psychologickou stranku véci.

Prosté ten narod se utvari na téchto meznicich, kdy vezme do ruky sviij osud. Kdy se aktivné brani,
kdy neni pasivni. Zvlast kdyz se to stalo dvakrat v jednom stoleti.

Kantlrek: J4 bych tu pfesto opakoval, Ze jsme se branili, Ze to byl neozbrojeny odpor. ProtoZe prece
se mohla situace taky vyvinout tak, Ze na ulici budou tanky a lidi zalezli ve sklepich ¢ekat, co se bude
dit. A tady naopak v podstaté cely narod spontanné a nejchytrejsim zplsobem, jaky umél, dal svétu
najevo, 7e sice Ceskoslovensko obsadila armada ja nevim jak velika, ale je ji to s prominutim houby
platny...

Lederer: A poprvé pouZil rustinu k politickym Gcelm...
Kant(rek: .,,.Cili, ale to se budu opakovat, ja bych ten termin, Ze jsme se branili, rdd znovu zdlraznil.

Kadlec: Ja jsem chtél fict jen malickost. Totiz to Dubcekovo ,To mi neméli udélat”, to nebylo jako mé
osobé, nybrz mné, kterému slibovali, kterého hladili, se kterym pordad vychazeli. Bylo to jeho osobni
zklamani, ale mysleno nijak pejorativné.

Lederer: Chce jesté nékdo néco k tomu dodat?

Stern ml.: Tak ja tedy k tomu také je$té néco Feknu. J4 na ten osmasedesaty nemam Uplné tentyz
nazor, ktery tady byl pfedneseny za nasi redakci, ale souhlasim s nim, protoZe na néem se
dohodnout musime. Ale mam jeden nazor. Mé daleko vic pali rok 38, konkrétné Mnichov. A v té
souvislosti si myslim, Ze kdyz se zavede, aby se hlavni pfedstavitel statu vzdal a odjel do emigrace, tak
to je prosté néco, co nepochopim, protoze on mél spachat sebevrazdu. To je totiz pro ného jediné
Cestné vychodisko. KdyZ se nechtél branit, tak nemél funkci prezidenta brat. Toto tady chybi a tahleta
tradice nam je cizi. Prosté ji nezname. Ale vojevlidce jde do valky prvni, i kdyZ ve 20. stoleti uz asi ne.
Ale toto byl naprosto amoralni pocin Benese, Ze on to tady vzdal a odjel, a potom se jesté vratil jako
prezident. To je prosté uplné neslychané. A jesté ho vsichni vitali. To je ovSsem Silena narodni prohra.
Jak ho tady lidé mohli v tom 45. roce vitat?

Lederer: Ja bych k tomu jesté rad poznamenal toto. Pan Emanuel Moravec v jednom ze svych
projevq, tusim, Ze v Brné, fika na adresu prezidenta Benese, Ze on byl vidycky slaboch, ktery se
vlastné nedokazal muzné rozhodnout. A dodava k tomu, Zze on sdm osobné mluvil s dr. BeneSem v
mnichovskych dnech a fikal mu zhruba toto: pane doktore, ted mame jedinecnou Sanci se branit,
ukazat Némcim svou silu a odhodlanost. To prosim fikal v roce 42 po atentatu na Heydricha, kdy mél
za zady Gestapo. Tim v Zadném pfipadé neomlouvam Moravce, nybrz se snazim vykreslit Benese.
Moravec si totiz dobife uvédomoval, Ze nase Sance branit se byla tehdy v roce 38 a nikoliv poté, kdy



jsme byli uz 3 roky okupovana zemé, vojensky bezbrann3, takze jsme neméli proti zesilenému
Némecku sebemensi Sanci.

Stern ml.: Odevzdat zbrané a jit do odboje, nechat si vymlatit nejlepsi lidi, co to je za obranu? To je
sebevraida, to je skutecné to nejhorsi, co jsme mohli udélat, protoze ti nejlepsi lidé byli vymlaceni za
okupace a co tady zbylo, tak to pohltil Unor. To nemohlo jinak dopadnout.

Lederer: Statnik musi nést i ta rizika. Od toho je prosté hlava statu. Kral také musel jit do boje jako
prvni. Stern ml.: Nemél to tedy brat.

Lederer: Jsem presvédcen, ze Masaryk by jednal jinak, chlapsky. On pravé tuto muznost v sobé mél.

Hejdanek: Ja bych zase upozornil na déjiny. Od doby Fridricha Falckého odsud viddcové utikaji. Je to
bezprostiedni vysledek dvousetletého zapaseni o to, kdo tu bude viadnout a kdo bude tento narod
ideologicky indoktrinovat. Prosté je to tady uZ takhle zarizené. Ja bych mél ndmitku proti tomu, jak
zde kolega Stern ml. formuluje tu véc tak pfisné moralné-politicky, tak absolutng, nedé&jinné. Ze se
Benes mél rozhodnout tak a tak. J& myslim, Ze daleko realné;jsi by bylo fici, Ze jestli jsme nékdy za
poslednich 400 let méli ptilezitost se ucinné branit, pak to bylo v roce 38, ponévadz tehdy bylo
vSechno pfipraveno. Samoziejmé tady byly nékteré nedostatky, jako Ze jsme méli republiku ne zcela
sjednocenou, Ze tady byly vyznamné mensiny, které se tu necitily doma, prfedevsim Némci, ktefi
nejenze se necitili jako doma, ale byli jednoznacné faktickou patou kolonou. A byli zde zhrzeni délnici
z doby krize, ktefi sice v sobé objevili cosi nacionalniho, ale jinak nic. A byli tu katolici, ktefi naopak
uvitali, aspon néktefi uvitali, Mnichov jako trest na bezboZnou republiku. Kone¢né zde byli i Slovéci,
kteFi se tady také vibec necitili doma. Cili toto zdzemi netvofilo nejlepsi zakladnu pro vedeni vélky.
Dost mozn3, Ze by ve valce doslo k integraci, ale tfeba ne. Pravda je, Ze vyzbrojeni jsme byli takovym
zpUsobem, Ze pfi vhodném Fizeni prvnich dn( valky jsme mohli zasadit Némclm takovy Uder, ktery
by moZna Hitlera porazil. Tato eventualita je také moznd a neda se zcela vyloucit. Ale krom té doby
jsme nikdy ani pfedtim ani potom nebyli v takové dobré pozici. Ovsem ta situace se vibec neda
srovnat s rokem 68.

Lederer: Nelze ji sice srovndvat, ale toto jsou ty politické pady, které maji své nasledky. A ja si myslim,
Ze postoj naroda v srpnu 68 vyrista pravé na predeslych zkusenostech, na dfivéjsich a ne tak davno
minulych postojich.

Ruml: Vy sice mate za zIé BenesSovi, Ze se v 38. roce vzdal a emigroval. Ale i mnozi dnesni emigranti by
byli asi radi, kdyby v této dobé, kdy se tady jevi, Ze by se mohlo dit néco podstatného, mohli byt tady.

Kadlec: Ja jsem chtél jenom dodat k tomu jednoznac¢nému ndzoru, Ze pan Bene$ mél spachat
sebevrazdu, Ze si i z druhé strany musime uvédomit, Ze Benes vidél a ekl to: ,,Ja nepovedu lid na
jatka,” coz je také mozné a dokonce pravdépodobné. A ddle: Benes byl presvédcen, ze pfijde svétova
vélka a Ze bude jeho povinnosti obnovit Ceskoslovensko, a zastfeleni — to je jisté dobrd véc jak
individudlné fesit své mravni problémy, ale takovy ¢lovék jako Benes mohl jesté hodné udélat, a také
hodné jesté udélal ve své emigraci, kam odesel, a pfinesl ndm obnovenou republiku, co? je jeho

velkou zasluhou. TakzZe ja se tolik nedivim, Ze ho tady lidi po valce tak vitali.
Palous: Ja se vzdavam slova, protoze jsem chtél fici totéz.

Lederer: Uzavieme toto téma nebo chce jesté nékdo néco dodat? Nikdo. TakZe tuto tfeti otazku
ukoncujeme a prejdeme k tématu poslednimu a tim je: Jaky kulturni, politicky a spolec¢ensky program
pokladate za smysluplny v dobé tzv. prestavby a ve svétle zkuSenosti z roku 68 a naslednych dvaceti
let, kde se promitaji zejména 70., ale i 80. léta?

Mame pfipravené redakéni stanovisko, které prednese kolega Vavra.



Vavra: Hovofime tu o roce 68 zrovna v dobé, kdy pfestavba, ktera probiha v Sovétském svazu znovu
obratila pozornost k jeho idedlim. Od lidovych vtip( typu ,,Jaky je rozdil mezi Gorbacovem a
Dubcekem?“ az po stanovisko samotného Dubceka slySime stdle totéz, Totiz Ze Gorbacovova
prestavba neni nic nového, Ze jeji cile a idealy jsou identické s idedly roku 68 a Ze predstavuje vlastné
to, co jsme tehdy chtéli my. Nutné proto pfed nami vyvstava otazka, zda je mozné rok 68 opakovat.
Ovlivnily by idedly reformniho komunismu opét tolik lidi jako tehdy? Nebo uz viibec nema smysl se k
nim vracet? Existuje v tuto chvili, v roce 88 z udalosti roku 68 pro nas néjaké pouceni?

UZ sam zpUsob interpretace Gorbacovovy prestavby svédci o tom, Ze pfitazlivost demokratického
socialismu stdle trva. Dokonce vyvoldva dojem, Ze ti, jimZ zpravy z moskevské Pravdy poskytuji takovy
pocit zadostiucinéni, se z udalosti roku 68 pramalo poucili. MysSlenka mozného reformovani
socialismu, vytrvald snaha o spojeni Udajnych tradic humanismu s idedly socialismu tvrdosijné odmita
zemfit. Z toho dlivodu se pro nas ze viech zkusenosti z roku 68 jevi jako nejduleZitéjsi poznani, Ze je
tfeba usilovné pracovat na tom, aby se rok 68 jiz nikdy neopakoval. Co to pro celou spolecensko-
kulturni nebo mordlné-kulturni oblast znamena?

V soudobé ceské spolecnosti nejcitelnéji postradame Siroké spektrum riznych duchovnich trend(.
Predevsim takovych, které by vyvazili rizné socializujici tendence. Jak jiz zde bylo feceno, silné
socidlni citéni se témér stava nasi tradici, obzvlast — coz je dvojndsob smutné — mezi intelektualy.
Obsahy pojm jako rovnost, pokrok, kolektiv jsou tradi¢né chapany jako beze vsi pochybnosti kladné
a jejich zpochybriovani se rovna kacirstvi. V duchovni sféfe nam schazi predevsim idealisticky
orientované filozofické systémy se zajmem o individuaini proZitek. Mezi mlhavé pocitovanym
humanismem a riznymi formami kfestanstvi, kde se ovsem rovnéz objevuje socidlni citéni, zeji
hluboké mezery. V kultufe a hlavné v politice pak citelné postrddame zdjem o konzervativni
myslenky. Tedy predevsim takové, které by se nezabyvaly vSesvétovymi spasotvornymi projekty,
touzicimi jednou providy vyresit problémy svéta v globalu, ale takové, které by vychazely z nasi
situace. Coz je v podstaté ideal drobné prace. Jde tedy o to vybudovat spolecensky a kulturni
program na takovém zakladé, ktery by podporoval rist ¢lovéka ve svobodnou a samostatné jednajici
bytost, odpovédnou za sv{j osud i osud svého naroda a statu. Nelze oviem nevidét, jak jsme vsichni
vlastné zaskoceni tim, Ze zde nic podobného neexistuje. Tento fakt vystupuje dnes do popredi tim vic,
¢im vic se pfipominaji paralely mezi nynéjsi prestavbou a rokem 68.

Lederer: Ja bych to jen malinko doplnil. Mame pocit za nasi generaci, Ze se tady stale to¢ime v
bludném kruhu koketovani pouze s levicovymi idejemi, se socialismem a témito pojmy. A Ze dnes po
dvaceti tuhych letech, ve kterych se promitaji zkusenosti zejména se 70. lety, které byly doslova
tragické, ze se opét i v nezdvislych kruzich operuje s pojmy jako prestavba, socialismus, reforma
socialismu atd., takZe se znovu uvazuje o feSeni a trendech pouze v rdmci tohoto socialismu, ktery
vSichni dobre zndme. Nam uz je to jaksi protivné a myslime si, Ze je potfeba najit Uplné néco jiného,
pfijit s nécim novym, co by nebylo zatizeno ndnosem tézkych zkusenosti z minula. Mame totiz pocit,
Ze svét je dnes uz Uplné nékde jinde, Ze nam unika, Ze se ndm duchovné vzdaluje, zatimco ndm se
sem dostdva opét z Ruska jakasi nova verze, i kdyZz mozna kvalitnéjsi oproti tém predchozim, zejména
oproti té ze 70. let, oviem zase podoba, sice jing, ale v jadru stale téhoz socialismu.

vv s

Stern ml.: J4 bych to je$té doplnil. My si prosté myslime, Ze bé&ini lidé, tzn. nikoli ta elita, ktera se
shromazdila okolo Charty a paralelnich kulturnich aktivit, ale normalni ¢lovék je ve svém zaloZeni
socialista, takovy nevinny socialista. A on, kdyZz sem pfijde néjaky ¢esky Gorbacov, tak ho bude vitat
naprosto bych fekl bez jakychkoli velkych argument(l proti a nebude si védom zase téch rizik, ktera se
uz ukazala v 68. roce. To znamena3, Ze tady chybi dalsi duchovni — politické a filozofické — orientace
jako liberalismus, konzervatismus a dalsi nesocialistického charakteru, které by také bojovaly o nazor
bézného clovéka, aby, aZz se néjaky ten ¢esky Gorbacov objevi, aby ten bézny clovék, ta masa lidi byla



pfipravena duchovné uplné jinak, aby to nové naservirované znovu nepfijala pouze pasivné a nebyla
spokojend i za to. Nevim, jestli to fikdm Uplné presné, ale tento pocit mame.

Vavra: Proti tomu lze namitnout, Ze je nutné respektovat spolecenskou realitu. To znamen3, Ze
pokud se budeme bavit jinde nez tady, musime se vejit do mezi danych existenci socialistického statu
uprostred socialistického tabora. Ale v tom ptipadé je nutné zcela presné a jednoznacné urcit, co je
otazka taktiky a co je naSe presvédceni. Toto mlhavé rozliSovani se stalo do urcité miry osudné v roce
68 treba v otazce spojeni socialismu a demokracie. Nékdo to chdpal v tom smyslu, Ze nesmime
provokovat, ale jiny to vzal za své, Ze to tak opravdu myslime.

Lederer: Nefikdme, Ze by tu socialistické a levicové ndzory nemély byt, Ze by se o nich nemélo
hovofit. Pro¢ ne? Samoziejmé tu jsou a budou, ale mély by byt zastoupeny jako jedny z mnoha
moznych smérl. To znamena, Ze by mély sehrat roli adekvatni svému vyznamu, a zaujimat misto,
které jim v duchovnim spektru prislusi, tedy jako jeden z mnoha duchovnich proudt a nikoli aby byl
jediny, navic stdle jen ten hlavni a nejpodstatnéjsi.

Kantlrek: J4 vdm rozumim, chapu vas. Je ale otazka, komu nékteré vase nazory adresovat. Mnozi
lidé, ktefi cely svij Zivot spojili s tim, ¢emu se tady dneska fika socialismus, jsou touto vazbou natolik
poznamenani, Ze se uz od ni nedokazi viibec odpoutat. Jsou se socialismem natolik spjati, Ze skute¢né
necekaji nic jiného, nez Ze na jejich slova prece jenom dojde, Ze se snad prece jenom dockaji i urcité
rehabilitace a znovu se uplatni. Existuji ale i jini, ktefi se uz dokazali od totalitniho socialismu natolik
oddélit, Ze s vdmi mohou o téchto vécech diskutovat.

Za sebe si myslim, Ze rok 1968 neni pro nikoho uz dneska program, tim méné pro vasi generaci. Rok
1968 je jisté zdrojem velmi zajimavych pouceni, co vzit v ivahu, co v Uvahu nevzit, nad ¢im
premyslet, k cemu se vracet, ale program to neni. To bych chtél Fict za prvé. A za druhé: nemam rad,
kdyz se jakymkoli zplisobem ztotoZriuje sovétska prestavba s nasim 68. rokem. Svou podstatou, svym
zaloZenim jsou to dva naprosto rozdilné a rlznorodé procesy. To, co se odehrava v Sovétském svazu,
je védomé shora fizenda reforma systému, ktery se, kdyz se dostal do Uzkych, snazi nékteré véci délat
lip. U nds v roce 1968 vznikala kombinace rtznych proudl. Reformni kfidlo ve strané posouvalo
udalosti kupfedu, ale byly tu i tlaky lidové, intelektudlni, studentské, spisovatelské, kfestanské a ja
nevim jaké, a z toho vSeho dohromady cosi vznikalo. Rozhodné bych mezi sovétskou prestavbu a nas
rok 1968 rovnitko neddval. Dokonce musim fict, Ze se mé dotyka, az mé urazi, ta teleci, jalova,
nadsend — prosté obdivna reakce nad vsim, co se v Sovétském svazu déje, co tam kdo fekl, napsal,
co udélal Gorbacdov atd. Vidyt ze stejného mista, které nas pred dvaceti lety chytlo pod krkem, se
porad jesté chvali to, cemu se tady fika normalizaéni proces. Myslim si, Ze to, co se v Sovétském
svazu déje, mame sledovat, je to urcité zajimavé, je to jisté lepsi, nez kdyby v Kremlu sedél ten s
obocim, ale to je vSe. VSechno ostatni uz je nase véc. Pfemyslet musime o tom, co je tady, nevazat se
k tomu, co se déje v Rusku, a jakékoli nadéje s tim spojené neprecenovat.

A pokud jde o to, co se déje u nas, tak si nelze myslet, Ze ony ostatni sméry, o nichzZ byla rec, tady
nejsou. Jde spis o to, jak jsou silné, jak se projevuiji, jak se formuiji, ale je nepochybné, ze kromé
socialistického zazemi, které je predstavovano predevsim byvalymi komunisty, tady existuji celé
skupiny lidi, ktefi vyzndavaji jiné nazory a postoje, filozofické i spolecenské. Problém je, Ze véci jsou
teprve ve zrodu. K tomu, co md smysl délat dnes, bych chtél fict vlastné jedinou véc, a trochu ji
rozvést. Nechtél bych mluvit o programu, na to si netroufam, chtél bych mluvit o tom, jak véci délat.

To, co se déje u nas, samoziejmé zadna prestavba neni, lidé, ktefi tuto republiku morduji uz témér
dvacet let, mohou fikat, co chtéji, ale urcité nedélaji nic, ¢im by situaci mohli opravdu radikalné
zlepsit. Pro nas, obcany, existuji v podstaté dvé varianty. Cast lidi — zcela vynechavam lhostejnou
masu, mluvim o téch, ktefi maji aktivni pfistup k Zivotu a verejnym vécem — tedy ¢ast lidi Zije uvnitf



systému, jak rfikdme ve strukturach, a ¢ast lidi Zije mimo tento systém, dala se na to, cemu se fika
nezdvislé aktivity. Lidé, ktefi Ziji ve strukturach, maji ted podle mého nazoru uréitou moznost: chytat
za slovo a maximalnim zplsobem vyuzivat vseho, co reformniho vlddnouci garnitura vypousti z Ust,
aniz by si vidy byla védoma, co z téch Ust vlastné pousti. Jedna z moznosti je tedy maximalnim

moznym zplsobem vyuZit toho, co se dnes oficidlné fika, schvaluje a povoluje.

Druha cast lidi se domniva, Ze toto je sice duleZité, oni Ze se ale dali jesté jinou cestou, cestou
nezavislych aktivit, a to se vSemi riziky, které takova ¢innost s sebou prindsi. A mné se zdd jako
nejdUlezitéjsi v této chvili tyto dva svéty propojit. Ja sdm nejsem signatafem Charty 77, moje Zena a
vétsina pratel vSak ano. Mezi disidenty se nékdy tak trochu ohrnuje nos nad lidmi, ktefi sedi v
normalnich podnicich a Zivi se normalni praci, Cili neskoncili mezi androsi a vedou sporadany Zivot.
Vci tomuto prostredi existuje jista nedlvéra, jakési podezieni z nespolehlivosti. Na druhé strané ale
zas ve strukturach se ¢lovék dost ¢asto setka se zkreslenymi predstavami, jako by lidé z nezavislych
aktivit byli jacisi podivini, ktefi se nechdavaji pronasledovat a zavirat, anebo stale jen hovoti o tom,
koho kde zavreli. Dneska, podle mého ndzoru, ani jedno ani druhé neplati, oba tyto svéty jsou porad
Sirsi a stdle vic a vic se propojuji. Ukazuje se, Ze ¢lovék ve strukturach ¢asem zjisti, Ze mit kontakt s
nezavislou aktivitou, néco napsat, zucastnit se nékde seminare, je mozné, ze mu za to hlavu
neutrhnou, Ze mu to projde a Ze se da leccos rozumného udélat. A i v nezavislych aktivitach se
zjistuje, ze lidé ve strukturdch mohou byt v lecéems uZiteéni a Ze viibec nejsou takovi, aby se nad nimi
ohrnoval nos. Mné se zd3, Ze smysluplné a velmi potfebné je prosté to, aby se ptikop mezi
nezavislymi aktivitami a lidmi, ktefi se rozhodli existovat v rdmci stavajiciho rezimu, nezvétsoval.
Pravé naopak, pokud se podafi tuto zénu spoluprace na vSechny strany rozsifovat, bude to jenom
uzitecné.

Stern: J& to vezmu z trochu jiného konce. Ponévad? se ptate, jestli by si neméli ti nezavisli vtom
nejsirsSim slova smyslu pfipravit urcité projekty, aby je nezastihla pfileZitost nepfipravené. Myslim, Ze
jsou nékteré oblasti, kde je moZno néco si pripravit. A nikoli pfipravit pro budoucnost, ale prosazovat
to uz ted. A to je za prvé zdchrana Zivotniho prostredi, Zivota, pfirody. Bez ohledu na to, zda je ¢lovék
konzervativec, liberdl, nebo socialista, tady je nutno vychazet z urcitych vécnych skutecnosti a vécné
hledat cesty k zachrané. Samoziejmé, Ze to ekologické reSeni ma okamzité ekonomické a politické
implikace, ponévadz v podstaté vede k decentralizované ekonomice, vede k ekonomice chytré, nikoli
k takové, ktera vyrabi jednu tunu ocele na hlavu ceskoslovenského obcéana; ekologické reseni proto
souvisi i s rekonstrukci naseho hospodarstvi, které by mélo byt, abychom zachranili to, co nazyvame
domovem, daleko Uspornéjsi, energeticky méné narocné. Mélo by to byt zkratka hospodarstvi, které
by proddvalo um, chytrost, a nikoliv mnozstvi.

Dale by nasi spolec¢nou snahou mélo byt (nejenom snahou socialistd nebo liberal(, ale vsech lidi, ktefi
je vyznavaji) prosazovat zakladni pravidla demokratického provozu. Tato pravidla nejsou ani
burZoazni ani proletarska ani feudalni, vznikala po staleti, ba po tisicileti, nebot jejich pocatek je uz u
starych Rekd. Tato pravidla se neprosadi tim, Ze ndm je daruje né&jaka reformni garnitura. Jak to zatim
vypada, museji se prosazovat, napf. pluralita, via facti. Prosté tim, Zze budeme rozsifovat prostor,
ktery uz ziskala Charta. Naptiklad vedle Charty vznikne dalsi demokraticka iniciativa, Ze je tu mocné
sdruzeni katolik(, které dneska tim, Ze bojuje za ndbozZenskou svobodu, bojuje za obc¢anska prava
kazdého z nds. A my zase podporujeme je, coz délame ne jenom v jejich zajmu, ale i v zajmu vlastnim.

v v/

Cili, j& v&fim v pluralitu, v pluralitni demokracii, v samospravnou demokracii, kterd bude prosazena

postupné cestou pokud mozno nenasilnou. Dneska uz Charta je trvalou soucasti tohoto spolecenstvi
a je jejim pluralitnim prvkem. Solidarita v Polsku taktéz. Urcité nezavislé sily v Madarsku
podporované dokonce nékterymi lidmi z komunistické strany tvofi rovnéz pfedmosti nééeho nového.
A také bych rekl, Ze jestli tady v této oblasti existuje néjaky pokus o program, potom je to podle
mého presvédceni Slovo k spoluobcanlim, které vydala Charta k svému jubileu, kde je nacrtnuta celd



paleta aktivit, jimzZ se da tento prostor rozsifovat. Jde tedy o to, krok za krokem obnovovat
obcanskou spolecnost, coZz bude mit vlivi na zmény uvnitf oficidlnich struktur. Pro mne je to hlavni
nadéje, ktera neni odvisla od toho, co udélaji ti nahote, nybrz co si postupné obcané, sdruzujici se v
téchto aktivitach, vybojuji a vyvzdoruiji, a co se nakonec, nejdfive fakticky a pak tfeba i pravné, stane
soucasti nasi spole¢nosti.

Palous: Na otazku po politickém a kulturnim programu odpovidam jednoduchou vétou: pro mé je to
program pluralitni spole¢nosti. To znamena spolecnosti, ktera garantuje i tém, ktefi nejsou ve
vétsiné, ba i jednotlivelim, pravo na autentické hledani a nalézani, a zaroven respektuje partnerstvi v
dialogickém politickém spolecenstvi. Ale k tomu se ¢lovék musi ucit, to neni véc tak docela
samoziejma. UCit se vécnosti v dialogu znamena prece jenom kvalifikovany obcansky pfistup. Myslim,
Ze vtomto sméru je mozno se pfipravovat. Jestli tu nastane néjakd zména rezimu k pluralitnimu
nahle nebo postupnym, dlouhym, namahavym procesem, nelze jednozna¢né odhadnout. Nicméné
to, co miZzeme aktudlné délat, je vlastni ,trénink“ v obcanstvi. Jde o pfipravy k obéanstvi, vyvadéni z
prostoru pouze soukromého do prostoru spole¢ného styku, spole¢né formulace problém(. Honza
Stern tady fikal, Ze jsme uZ U&astniky jakési plurality tim, Ze vedle oficidlnich struktur existuje Charta.
Ale ona existuje pluralita i uvnitf Charty. Mam nejvétsi radost praveé z toho, Ze se velice ostre
respektuje, aby nebyla porusena autenticita druhé strany, at jsou to eurokomunisté nebo katolici ¢i
evangelici. Prosté je tu poctiva snaha o respektovani onoho pluralitniho ducha. Nemyslim, Ze by to
byla prace pfilis mald a zbyte¢nd. Ona tieba prijde chvile, kdy se z toho malého spolecenstvi
najednou infekce plurality rozsifi rychleji, nez bychom si pomysleli. Podivejte se na priklad s
katolickou petici 0 31 bodech. Kolik téch petic uz pan Navratil napsal a nikdy se zddnd nerozsifila, az
najednou pfisla chvile, kdy zaroven i atmosféra byla jaksi jina, prosté najednou umoznila masovou
Ucast. A on pfitom neudélal nic vic, nez délal pred lety.

A tak si myslim, Ze zrovna tak je to s drobnou praci ve prospéch pluralitni spolecenské koexistence a
parlamentarismu. Myslim si, Ze je potfeba neustale se pokouset, aby — azZ pfijde nahravka — c¢lovék
smecoval.

Hejddnek: Ja myslim, Ze velké politické perspektivy pred nami nejsou, Ze spis Zijeme v dobé
prechodné, jejiz délku trvani tézko odhadnout a Ze je tfeba spiSe se orientovat na tu mensi préci, tzv.
drobnou praci, jak se tady ozyvalo. Nicméné zaleZi na tom, co kdo povazuje za nejvétsi tihu
pfitomnosti. Po mém soudu navzdory tomu, Ze ekonomicka situace je nepochybné katastrofalni,
navzdory tomu, Ze ekologicka situace je katastrofalni, tak ja sém celym zamérenim jsem
predisponovan k tomu, abych za nejvétsi katastrofu povazoval situaci kulturni. JA mam dojem, zZe
doslo k obrovskému Upadku vzdélanosti, zejména obecné vzdélanosti. Ale také Spi¢kové vzdélanosti,
zejména v humanitnich oborech. V pfirodnich oborech to neni tak zI€é, i kdyZ jisté také povazlivé. Na
jedné strané Upadek kompetence a na druhé Upadek védomi, Ze kompetence je néco dulezitého.
Povédomi, Ze o nékterych vécech se neda hlasovat, Ze v nich rozhodujici slovo museji mit odbornici,
toto povédomi strasné pokleslo, nebot dlouho nebyly k poznani zddné zkusenosti, Ze pravé odbornici
maji néco proti ostatnim. Co je velice duleZité, Ze kazda spole¢nost dosahuje Urovné v téch svych
nejlepsich ¢lenech, takZe kazda spolecnost musi hlidat své talenty a jaksi jim poskytnout co mozna
nejvic. Toto povédomi zcela upadlo. A je to tfeba zdlrazrnovat zejména u nas, protoze nas falesny
demokratismus, takovy ten vrostly v nase duse a v nase chovani, ma jaksi nerad mimoradné lidi,
mimoradné talenty. M4 se za to, Ze kdyZ je nékdo obdaren velkym talentem, Ze se mu musi Zivot
ztiZit a ne ulehéit, aby pravé doslo k onomu vyrovnani. Cili tohle véechno patti k ipadku, o kterém
jsem mluvil a k némuz u nas doslo. A my se musime z toho néjak vymanit. Zddna zména rezimu nam v
tomhle nepomize. Zejména v podminkach, kdy Zadna takova podstatna zména k osvicenému rezimu
neni na dohled. A co se da pro tuhle zménu udélat? Tim, Ze se budeme co nejméné ohlizet na
politické vedeni a budeme se zatizovat co nejvic tim zplsobem, o kterém se mluvi jako o paralelni



kultufe — nespravné po mém soudu. Jde o to, aby spolecnost dosdahla jisté samostatnosti,
svébytnosti a distance od statu, od statnich politickych zaleZitosti. Prosté lidi museji Zit néjak po svém
a nenechat si do toho pfilis kecat. A nejdllezitéjsi bude, jak si dokaze pocinat inteligence. Ponévadz
koneckonct kdo ma ten Sileny stav, k jakému jsme dospéli, ddvat do poradku? Do poradku ho museji
davat samoziejmé vsichni, ale kdo ma vymyslet, jak se to ma délat? Od toho jsou praveé ti, co
Studujou nebo maji Studovat nebo méli Studovat apod. TakZe bych zd(raznil, Ze je potfeba vénovat
maximalni péci pripraveé talentl. Neni v nasich silach zménit tu véc v masovych méfitkach, ale je v
nasich sildch pokusit se aktivné nachazet talentované mladé lidi, a ti stafi, co jesté néco uméji a co
uplné neodpadli, by se jim méli davat k dispozici. Po mém soudu tohle je nejdllezitéjsi véc.

Posledni véc: chtél bych se vyjadrit k pozadavkim redakce, Ze by tu mélo byt néco jiného, resp. na
jiném zakladé. To je jednoduché. Tak to délejte na jiném zakladé. O tom nem{zete presvédcCovat nas,
ktefi uz jsme si néjaky zaklad vybudovali nebo nasli a uz to na ném délame. Nas nemlzete
presvédcovat, abychom najednou viechno hodili za hlavu a zacali na néjakém novém zakladé. Délejte
to vy. To je jedind moznost. Mné vadi na téch argumentech, nevim, jestli se trefim dobre, prosté mi
to trochu koresponduje s vinou neokonzervatismu, ktera je zamérena proti projektdm, proti
koncepcim — jak to vyjadfuje ¢eska verze vybranych textd ze Salisbury Review. Mné to pripada pres
vSechnu inteligenci, ktera je do toho vloZena, jako slaboduché pravé proto, Ze to Zadna koncepce
neni, Ze se pouze dovolava jakychsi starych tradic. Co mné ale pfijde maximalné slaboduché, chtit
toto zavést do nasich pomeér(l, ponévad? u nas se odvolavat na néco, co uz tu bylo, je asi
nejabsurdnéjsi, s ¢im bychom mohli pfijit. Pfedevsim, jestlize se Scruton dovolava jakychsi tradic,
které davaji smysl konzervativeim v Anglii, tak u nas nic takového neni. Prosté my nemame minulost,
ktera by dovolovala konzervativelm odvolavat se na ni. U nds by totiZ konzervativci museli byt ti
nejrevoluc¢néjsi z celé spolecnosti. To je ta absurdita. At to vezmou vazné, at si nefikaji konzervativci,
at nekoketuji se Salisbury Review. Takze jestli chcete néco jiného, ja to Uplné chapu, ale musite to
délat jako néco nového, protoZe tady neni k cemu se vracet. VSechno, co tu bylo, se podafilo tak
dokonale zdiskreditovat, Ze se konzervatismus nemad na co obracet. Vy prosté musite vymyslet néco
nového, také se nemizete vracet. Cili eo ipso, pokud jsem tomu rozumél dobte jako jakémusi citéni
pfibuznosti s neokonzervatismem, pak je to tedy néco, co pravé zde nemizZe existovat.

A Uplné posledni véc — je to zase trochu abstraktni — k tomu Gorbacovovi. Mné se nezd3, Ze
bychom to déni v Rusku méli hazet tak zcela stranou. Samoziejmé v ném nebudeme vidét néjakého
nového mesidse, ale tfeba ho brat jako realitu, kterd je ndm pfizniva. Pfinejmensim dovolavat se
Gorbacova proti nasi vérchusce je prece Uplné normalni. VZdyt se to pfimo nabizi, tak proc se toho
vzddvat. KdyzZ to nebudeme délat podbizivé, kdyz pfi tom nebudeme vrtét chvostem na Moskvu, tak
to je prece v poradku. Vidyt bychom byli hloupi, kdybychom nevyuzili toho velkého rozporu mezi tim,
co se déld tady a co vyhlasuje Gorbacov. Kromé toho Gorbacov fika fadu véci, které jsou velmi
dalezité. Je jen otazka, zda to presné tak mysli. Jeho koncepce evropského domu je po mém soudu
fantastickd zaleZitost, které je tfeba se chopit. Co to znamenad ten evropsky diim? Ze tam fekl ten
,dim”, Ze to je ,,0ikos”. Tohle nema souvislost jenom s ekonomii a s ekologii, nybrz znamena to jakysi
okrslek vzdélanosti, svét, ktery poznal néco lepsiho. My totiz musime vzit vazné Evropu, Ze jsme v
Evropé, Ze Evropa je v rozkladu, Ze lidé, ktefi sem ze Zapadu pfijizdéji, pro Evropu nemaji mnoho
smyslu. J4 mam dojem, Ze je na nas Stfedoevropanech, abychom zase néjakym zpUsobem dali do
pohybu ideu evropské kultury, vzdélanosti, evropské tradice. My tady daleko vic citime, co je to
Evropa, co by méla byt, nez kdokoli jiny v celé Evropé. Vite, ta ekologie je strasné dulezita véc, ale to
je pfirodni zalezitost. A my musime myslet ekologicky, ale kulturné ekologicky. My tady budeme
zachranovat kazdou kyti¢ku, kazdé zvire, kazdého brouka, aby nevyhynul, a pfitom 50 let likvidujeme
a nechavame si likvidovat kulturni tradice nejen Ceské, ale i evropské. Jak je to mozné? Takze kdyz
Gorbacov mluvi o evropském domé, tak mysli nebo mlze myslet pravé na toto. A tak nejenom



zachranovat zvifata a rostliny, ale zachranovat také evropskou tradici, pfesné receno evropské
tradice, ponévadz to je pluralitni zalezitost.

Ruml: Vly uzZ jste vSechno fekli, na mé skoro nic nezbylo. Ty jsi, Ladislave, skoncil evropskym domem,
ja bych jim zacal. Beru evropsky dim. Ovsem kdyZ v tom domé bydli i Gorbacov, a kdyby on tam
jenom bydlel, on tam chce byt domacim a nebo pfinejmensim domovnim divérnikem. A to se mné
uz tolik nelibi.

Ja jsem si vytycil svij vlastni program, ke kterému nikoho nenutim, ani nelakam. Je vysledkem
minulych zkuSenosti a je v ném i kus takové sebekritiky, abych promluvil komunisticky. Ja prosté od
urcité doby délam jen to, co chci délat. A to bez ohledu na nasledky, represe, Ustrky, Sikany atd.
Myslim, Ze je to duleZité, aby si tohle lidé néjak vytycili. JenomZe j& jsem tady v trochu vyhodnéjsi
pozici nez vétsSina této spolecnosti. Mné to fekl syn Honza uz asi pred 15, moznd 17 lety—, pro tebe
nebo pro vas“— on tenkrat mluvil o nds jako o urcité skupiné téch, ktefi délali 48. rok v modrych
kosilich a 68. rok s mikrofonem a kamerou v ruce — ,,pro vas je to jednodussi nez pro vétsinu
ostatnich, protozZe oni vas prosté vyhodili a nedali vdm Zadnou Sanci. Oni s vdmi nepocitaji, oni vam
zadnou volbu nedali, kdezto spousteé lidi volbu dali. Dali jim moznost, aby se néjakym zplsobem
podileli i za cenu svého popfeni, pochlebovani atd. Vy jste v pozici, Ze nemate co ztratit.” Ja tuto
namitku beru, a proto od urcité doby délam to, co délat chci, coZ je jako m{j osobni program. A
kromé toho samoziejmé Ziju v néjakém spolecenstvi, tim nemyslim jenom Chartu, ale urcité
spoleéenstvi Sirsi. A ted'jde o to, co fikal Jirka Kantlrek, abychom mezi tim nasim pfece jenom dost
izolovanym spolecenstvim a ostatni spolecnosti vytvofili néjaky most nebo néjaké spojeni. A to je
pravé muj druhy program: snazim se kriéek po kricku — to je ta drobna prace — rozsifovat néjaky
prostor co? je tfeba ten nas projekt Lidovych novin. Tam mizZeme néco udélat ve prospéch néjakého
toho mostu nebo propojeni ghetta s ostatni spolecnosti. A kdyZ se ndm podafi tento prostor rozsifit,
tak pak nastane i moznost pro jiné myslenky, pro to, co vy nazyvate ,néco jiného, nez jenom ten
socialismus”. Ale do doby, dokud tu nebude néjaka takova baze vytvorena, do té doby to nema Sanci.
To by bylo asi tak, jako kdybyste ted' vysli na ulici a zacali kficet ,,J4 nechci socialismus“. Ceho byste
tim docilili? Jednak by vas zavreli a neziskali byste ani jednoho clovéka, ktery by se za vas postavil do
té rady. Ovsem kdyz se pro to podafi vytvofit milieu, pak bude vSechno snazsi.

Kadlec: Generace pred vami se nadchla idedly socialismu a dd se moZna fict, Ze cely jeji socialisticky
program byl komplexni. Dokonce znacnou ¢ast délnik( a inteligence pro tyto idedly ziskala. Jenze
kritériem spravnosti je praxe. A praxe ukdzala, Ze tento program se neosvédcil, jak to vSichni vidime
dnes. Cili dal$i generace, jako jste vy, ma za ukol, aby ponévads tyto socialistické idedly jsou do
znacné miry nebo uplné zdiskreditovany — pfisla s jinym programem. Programem, ktery by byl
schopen presvédcit vétsinu délnik, vétsinu inteligence. Tento program muZete mit snazsi, ponévadz
o nékterych zdkladnich prvcich uz tady padla zminka. Pluralismus, demokracie, které se nesmime ani
na chvili vzdat, ekologie, péstovani talent(, to vSechno by mélo byt soucasti vaseho nového
programu. Jenze va$im tkolem je, aby to byl program komplexni. Cili tam nesmite vynechat ani
ekonomii.

Ja se ve svém pohledu trosku lisSim od Ladi Hejdanka, Ze jsme ptilis v zajeti minulosti. Ja si myslim, Ze
bychom eventualné pfistoupili i na dobfe rozpracovany neokonzervatismus, i kdyz kriticky k Salisbury
Review a témto vécem. Néktefi ne, ale j4 mam dojem, Ze tady budou urcité oteviené skupiny, které
tu budou minimalné poctivé zkoumat, budou s vami o tom diskutovat, nechaji se presvédcit nebo v
néfem mohou presvédcit i vas. Ale zavérem bych chtél znovu zopakovat, Ze tak jako pfisla
predchazejici generace s komplexnim spolecenskym, i kdyZ dnes uz vime, Ze Spatnym programem,
tak je na vas, na vasi generaci, aby takovy program vypracovala.



Vavra: Chtél jsem dodat nez zacneme diskusi, Ze jsme neméli na mysli tim priklonem ke
konzervativhim myslenkam ptiklon k nasim tradicim, nebot nase tradice — ac je to paradox — jsou
revolucni, bohuZel. Ale ndm slo spis o idealy jakéhosi zajmu o jedince, o individuum, o jeho silu, osud,
odpovédnost za svlj Zivot a jeho okoli, spi$ neZ to chapat tak, Ze chceme navazovat na nasi minulost.
Vime, Ze ta skoro zadna neni nebo je tristni. Z toho, jak jsem to pochopil, jsem trochu v rozpacich.
Nevim, kde zacit s diskusi, protoze to vypad3, ze jedinym programem je pluralita, Ze jsme na tom tak
Spatné nebo naopak tak dobfre, Ci je to strach pfijit s né¢im novym?

Stern: Mné tu chybi jedna véc, kdy? jsme mluvili o tom roce 68, kterd mé napadla dneska, kdyz jsem
Cetl Jasperse o némecké viné. Kupodivu tento myslitel, jako dejme tomu u nds Radl, také mluvi o
tom, Ze narod neni jenom jazyk, spfiznéni krve a spolecna historie, ale Ze je to ukol. Jaspers to fika
takto: némectvi je mi dkolem.

Ma nostalgie tykajici se roku 68 spociva pravé v tom, Ze se zcela ztratil pocit, ktery tehdy zrdl — i kdyz
se o tom takto nemluvilo — v povédomi tisicli: my uZ tu nejsme jen néjaké obyvatelstvo, nybrz tu
mame néco spolecného a dllezitého na praci. Mozina, Ze se pfecenovalo, Ze jde o néjaky zasadni
zacCatek. Mdm ale dojem, Ze bez obnovy tohoto pocitu srozuméni a presahu bude porad chybét i tém
nejmoudreji formulovanym projektlim, programim, ivaham atd. cosi, co by angaZovalo nejenom
maj rozum, ale i mj cit. Uspéch véFicich pti jejich akci za ndboZenskou svobodu je v tom, Ze oni
nejsou angaZovani jenom svou Uvahou, jakkoli o tom vSem uvaZujou, ale Ze je tu Gcastno i jejich
srdce. Tehdy v roce 68 jsme byli — aspon ja si vzpomindm na ty nejvzrusené;jsi dny — jsme zacali byt
angazovani také svym srdcem. A citili jsme, Ze tu nejsme zbytecné, Zze chceme dat tomuto domovu
néjaky smysl. A to mné v celé té nasi diskusi néjak chybi. Ale chybi mné to samoziejmé i vtom, co
jsem povidal ja sdm. Néjak ndm to z toho vypadlo.

Vévra: Jakdsi narodni idea?

Stern: To mi nerozumite. To neni narodni idea. To je, kdy? lidé najednou pochopi, Ze zde maji néco
spolecného a chtéji dat svému pobyvani tady smysl. Samoziejmé, jakmile si zachou myslet, Ze uz ten
»smysl“ maji v trvalém drzeni, tak je to Spatné. Ale kdyz o néj usiluji, kdyz ho hledaji, je to vidy dobré
znameni.

Hejdanek: Ja si neodpustim vyraz jistého uspokojeni, Ze jsi tu pravé ty citoval ,filozofa defétismu”.
Mné se taky zdd, Ze na tom opravdu néco je. A kdyz uz jsi jmenoval Radla, tak ja bych jmenoval
Toynbeeho. On vymyslel takovou hticku, totiz pfistup k historii s otazkou, tj. porozumét urcité situaci
pod zornym Uhlem otazky, jaka byla jeji ,vyzva® a jak na to lidé ,,odpovédéli“. Mné se zd3, Ze tento
pfistup véc lépe vystihuje nez ,,ukol“, ktery mlze vypadat jako predsevzeti, kterym narod jakoby dava
sam smysl své existenci. Kazdé takovéhle predsevzeti vlastné je mozné jen jako odpovéd. Odpovéd
na urcité porozuméni, pochopeni chvile, pochopeni déjinného okamziku, tj. co se po nas pravé ted'
chce. Pochopitelné néktefi maji pochopeni vétsi, jini mensi, ale rozumét souéasné situaci i rozumét
minulosti, déjinam pod zornym Uhlem toho ,challenge and response”, jak fikal Toynbee, na tom néco
podstatného je. TakZe otazkou je, co vlastné dnes je to dllezité, co charakterizuje soucasnou situaci,
pokud jde o tu vyzvu: co je tou vyzvou dnes?

Palous: Ja si myslim, Ze to, Honzo, neschazelo. Bylo tady uz feCeno néco o tom, Zze my mame zvlastni
pFistup k evropskému domu. Co to znamena? Ze tady existuje zvlastni pozice mezi vychodnimi staty v
tom, co se tady prozivalo pod heslem ,,socialismus s lidskou tvari“. Jisté jsi nardzel taky na to poslani,
Ze jsme to my, ktefi by mohli fesit spolecenské problémy jaksi autentickym a vyznamnym zplsobem i
pro ostatni svét, nejen pro sebe samé. Myslim, Ze si i celd zkuSenost s neoficidlni kulturou je ¢imsi
vSeobecné dulezitym, co ndm napfiklad zapadni ndvstévy zavidéji. Kdyz tady byl filozof profesor Paul
Ricoeur, tak vyjimec¢nost a vyznamnost této zkusenosti zakusil sém na své k(zi. Existuje zde skutecné



jakasi zvlastni atmosféra, ktera prinasi aspon pocity nebo naméty k vyhledavani ukoll a téch
skutecnosti, pro které ma smysl v této spolecnosti existovat, nikoli jen jako ¢lovék, ktery se Ucastni na
Zivoté vlastnim prinosem, vlastnim prispénim.

Lederer: Kdybychom shrnuli tu celoodpoledni diskusi, vyplyva z ni podle toho, co tady problesklo v
téch mnoha prispévcich — Ze bez té pluralitni spolecnosti to néjak prosté nejde, Ze za normalnich
okolnosti by monopol komunist( jaksi padl. VSichni jsme se na tom vlastné shodli.

Ale mél bych jesté par dotaz(i na pana Hejdanka, které jsou mozna trochu od véci. Kdyz jste hovofil o
péstovani mimoradnych talentd, jak je vést, hledat atd., pficemz v naSem systému je zakofenéna
tendence k vyrovnavani, Ze mné to pofad néjak souvisi i s tim majetkem. Mné to prosté vadi. Majetek
byste vyrovnaval, ale talenty naopak postrkoval. Nic proti tomu, tak je to v poradku. Ja si ale myslim,
7e tohle viechno, talent i majetek, vlastné vede k té iniciativé. Ze postrkuje lidi k podnikani zrovna tak
jako v duchovni oblasti k rozvijeni novych myslenek a ja nevim ¢eho vseho.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze majetek vede ze zacatku k iniciativé, ale potom k lenosti. A kdyZz ma potom
nékdo majetku dost, tak si najme teditele, ktery to vSechno déla za néj, a on sdm uz nic. Prosté tam
nékde se prekracuje néjaka mez, jakasi kriticka hranice, za kterou bohatstvi za¢ne vic skodit nez byt k
uzitku. A to jak tomu bohatému, tak celé spole¢nosti. Naproti tomu pokud jde o talent: mné nejde o
to, aby si nékdo péstoval svij talent a byl ¢im dal lepsi a spoleénosti to nic neptineslo. Pokud se
prokaze, Ze bohatstvi zlepsSuje situaci i téch nejchudsich do té miry, Ze kdyby téch nejbohatsich
nebylo, tak ti nejchudsi by byli jesté chudsi, pak at ti bohati jsou. Ale to je zase jina zaleZitost, o které
jsme tu nemluvili, totiZ véc prdva, kde se drzim tvrdé presvédceni Radlova (na rozdil od presvédceni
ortodoxné marxistického), Ze pravo tu neni, aby vyjadifovalo mocenské nebo tfidni poméry, nybrz aby
je moderovalo. To znamena: pravo tady je predevsim pro chudé, aby nebyli utlacovani. Nikoli pro
bohaté a mocné, aby jim usnadriovalo vladu. V tomto smyslu, jestlize se prokaze, Ze hromadéni
velkych majetkd je pro ty nejchudsi vyhodnéjsi nez néjaké zespolecnéni, tak jsem pro bohaté a pro
majetky. Pokud se to ovsem prokaZe. To neni Zddny dogmaticky zaklad, nybrzZ jde o to, jestli skutecné
v té ¢i oné spolecnosti budou nejvic chranéni ti chudi. A proto zdlraznuji ty talenty, protoZe talenty
jsou tu také kvali tém druhym. My potrebujeme praveé ty nejchyttejsi lidi, aby nam, ktefi jsme blbi
nebo blbéjsi a nedovedeme to vSechno spravovat, pomohli zvlddnout komplikované situace v
moderni spolecnosti.

V Praze 27. bfezna 1988

% %k %

Predstavujeme ucastniky diskuse:
PhDr. Ladislav Hejdanek, nar. 1927

Filozof, publicista. V roce 1951 promoval na filozofické fakulté UK. Prosel fadou profesi — pomocny
délnik, kopac, betonar, knihovnik. V letech 1968 —71 odborny a védecky pracovnik Filozofického
ustavu CSAV odkud musel odejit. Poté pracoval stfidavé jako noéni vratny, topi¢, hlida¢ atd. Od zafi
1977 byl jednim z mluvcich Charty 77. V 60. letech spolupracoval s nakladatelstvim Mlada fronta v
edici Vahy. Samizdatové vydal nékolik rocnikd Dopist priteli a jiné prace. S kruhem spolupracovnik(
vydava Casopis pro filozofii a theologii Reflexe.

Prof. dr. Vladimir Kadlec, nar. 1912

Ekonom, nejprve zaméstnan jako generalni tajemnik Ustfedni spravy bank, pozdéji na hospoda¥Fském
odboru Kancelare prezidenta republiky. Dale na Vysoké skole ekonomické, v roce 1968 ministrem
gkolstvi. Clen KSC, v roce 1969 vylougen a zbaven funkce. Od té doby v diichodu.



Jifi Kantlrek, nar. 1932

Absolvoval Filozofickou fakultu UK. Pracoval jako funkcionaf Svazu mladeze a KSC, v $edesatych
letech byl redaktorem tydeniku Kulturni tvorba, pozdé&ji publicistou a komentatorem Cs. televize. Byl
¢lenem Svazu ¢s. novinard, ¢lenem predsednictva FITES (Svaz filmovych a televiznich umélct) a
¢lenem MV KSC v Praze. Po roce 1968 byl z KSC vylouéen a propustén z Cs. televize. V souc¢asné dobé

pracuje jako projektant,
Doc. dr. Radim Palous, nar. 1924

Vérici, katolik. V roce 1948 doktorat na filozofické fakulté UK na zakladé disertacni prace
,Masarykovo filozofické mladi“. Zdkem Jana Patocky. V roce 1957 dokon¢il studium chemie na
pfirodovédecké fakulté Vysoké skoly pedagogické v Praze, vyuc€oval na zakladni Skole, gymnaziu a na
vysoké Skole. V r. 1964 ziskal hodnost kandidata véd v oboru didaktiky chemie. V roce 1967
habilitoval na pedagogické fakulté UK na docenta v oboru pedagogiky na zakladé habilitacni prace
,Skola moderniho véku“. Trikrat byl z politickych ddvod(l propustén ze zaméstnani, naposled v roce
1977 po podpisu Charty 77. V roce 1982 mluvéim Charty 77. Publikoval v oborech chemie, didaktiky,
pedagogiky a filozofie (z kniznich titul& posledni doby: Cas vychovy, Skola stafi, Konverze, Kmottenci,
1969 aj.).

Jiti Ruml, nar. 1925

Maturoval na redlném gymnaziu v Plzni v roce 1944. V roce 1945 kulturnim referentem KVKSC v Plzni,
pak korektorem Rudého prava v Praze. V roce 1947 redaktorem venkovské mutace RP a od podzimu
také redaktorem rozhlasu. V letech 1955— 57 v redakci Vecerni Prahy, poté jako zpravodaj rozhlasu v
Berliné. Od roku 1962 séfredaktorem publicistiky rozhlasu, v roce 1963 zbaven funkce pro premiru
kritiky ve vysilani. V letech 1966—69 redaktorem ¢asopisu Reportér. V listopadu 1969 vylouéen z KSC.
Od roku 1970 napred jefdbovy technik a po podpisu Charty 77 a ¢lenstvi ve VONS jefdbnik
Priimstavu. Na jafe 1980 v invalidnim dlchodu. V roce 1981 tfinact mésicli ve vySetfovaci vazbé v
Ruzyni pro ,podvraceni” — tr. fizeni dosud trva idajné do r. 1991. Od roku 1985 v dichodu. Od r.
1987 se podili na vytvareni Lidovych novin. V samizdatu vydal: knihu opoZdénych reportazi ze
Slovenska , Trinact Zivotld a jeden navic”, Kalendarium 1968, tti knizky vzpominek ,,Znaminko na
dusi“, ,,Dan z blbosti“, ,Dira v hlavé”, fejetony a korespondence ,Dialogy s moci“.

Jan Stern, nar. 1924

Narodil se v rodiné dr. Eviena Sterna, zndmého socialné demokratického narodohospodare. Po
maturité v roce 1943 pracoval v zemédélstvi, v letech 1944 az 45 byl véznén v tdborech Klein-Stein a
Osterode. Odtud v dubnu 1945 utekl a Ucastnil se pak prazského povstani. V letech 194548 studoval
filozofii a historii. Prispival jako literarni recenzent do denik( Prace a Mlada fronta, v roce 1947 se stal
redaktorem Tvorby. V té dobé byl horlivym komunistou. K jeho vystfizlivéni ptispélo mj. i to, Ze jeho
Svagr byl v letech 1949 aZ 1953 nezdkonné véznén a po navratu vypravél, co zazil. V letech 1952 az
1969 byl redaktorem odborového deniku Prace, kde od poloviny padesatych let prosazoval svou
publicistikou myslenku samospravy, vétsi odborové samostatnosti a decentralizace hospodarstvi. V
letech 1968 a 1969 patfil k prednim publicistim praZského jara. Jako jeden z prvnich novinafl dostal
jiz 1. zari 1969 vypovéd. Pracoval pak jako prekladatel, ¢erpac a posléze jako technicky ufednik.
PUsobil v oblasti nezavislé publicistiky. Pro rok 1986 byl jmenovan jednim ze tfi mluvcich Charty 77.
Nyni je v dlchodu.



