FILOSOFICKA THEOGONIE U PLOTINA
Interpreta ¢ni teze z oboru djin antické filosofie

Teze 1:

1) Jistou skupinu typickych metafysickych vykladi v Plétinové Enneadach lze
klasifikovat jako Zanr ,filosofické theogonie”.

2) Plotinos v Echto pasazich transponuje mytickou kategorii ,pramnulosti“ do

kategorii platonského pojmu W¢énosti.

3) Plotinovu interpretaci mytickych latek v téchto paséazich lze charakterizovat jako
.cenzurujici alegorezi.* Tato specifick& interpretaéni metoda je vyrazem Pl6tinova
pieswdéeni o hluboké sgiznénosti basnicko mytickych theogonii s metafysickymi
pojednanimi, jez se projevuje ibuznosti vyjadifovacich pros¥edki, i 0 nadfazenosti
filosofického ,logu“ nad mytickou narativitou, kter & opraviiuje k modifikacim obsahu
interpretovanych textia v souladu s pravdivostnimi méritky stanovenymi filosofickou

reflexi.

Explikace:

Ad 1)

- Jako ,filosofickou theogonii“ Klasifikuji zanr spiickych pasazi z Plotinovych
pojednani, v nichZz je déna genese zakladnich metafysickych priltippostasi
ontologické struktury platonského univerza: Intélek Jedna a (s$tové) duSe z
Intelektu.

- Oznaeni ,theogonie‘Cerpa své oprawmi ze skuténosti, Zze vdchto pasazich jde o
popis boZstvi v procesu jeho vzniku, kteregstavuje ¥domou stylizaci do zZanru
myticko béasnickych theogonii. To dokladd sam Pairtim, Ze své metafysické
vyklady prilezitostre ilustruje pomoci motitr z HesiodovyT heogonie

- Privlastek filosofickd" cerpa své oprawmi ze skuténosti, Zze vyklady o genesi
nejvyssich arovni bozstvi jsou zasazeny do ranhesdiicke theologie, ktera primarn
nepracuje s mytickymi personifikacemi, ale s pojiy, byly vypracovany a rozvijeny
tradici platénské filosofie.

Ad 2)
- Filosoficka theogonie® se vyzgaje zvlaStnim uzitim gramatickych kategorii aoristu

a imperfekta, které neslouzi k popistnd jez se odehralo v historické minulosti, ale

k analyze ¥¢nych ontologickych struktur, jejichZz zakladnim nysge kauzativni vztah

mezi Jednem, Intelektem a dusi.

- Minuly ¢as ve filosofickych theogoniich ma analogickou ftinjako v mytickych
vyprawnich, kde rovdZ neslouzi k popisu udalosti v historické minulostie
odkazuje mimo historickyas, k ,praminulosti“, bajnémuiasu poatki“.

- Tato spizreénost vyjadovaci formy se podle Plétina zaklada na tom, zesdficky
logosi basnickymythosjsou pouze izné projevy dusSe zapletené dasovosti, jiz
odpovida diskursivni mysleni &, kterd se P popisu ¥Eéného bozstvi musi
uchylovat k temporélnim kategoriim.

- Plotinos tak mytickou kategorii ,praminulosti” ineretuje ve smyslu filosofického
pojmu \&¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze Plétinos formou theogoaiii jednak genesi
swtové duse a smyslévvnimatelného sita, jednak genesi Intelektu, tlugio
mytickou ,praminulost” v terminech dvouianych pojnii vé¢nosti: (a) ve smyslu
vééného trvani, resp. sukcesivity pohybu bezégtku a konce; (b) ve smyslu



specificky platbnského pojmuesnosti jakozto nutéh nepomijivé a nuth nezrozené
povahy, totoZnosti a nemnosti.

- Tim, Ze PI6tinos rozpoznava ,kvazitemporalni“ sturlkk mytického vypréni a
zarover transponuje mytickou kategorii ,praminulosti“ daatkgorii platonského
pojmu W¢nosti, grekonava schizma meazi filosofickou theologii, jezviaula pojem
vééného a nermného bozstvi v polemice s basnicko mytickyif@dstavami o rozeni
bohi, a basnicko mytickymi theogoniemi, jez se forméieni dju v bajnémcase
pocatki pokouSely postihnoutéené pritomné boZstvi v jeho rozmanitych projevech a
podobach.

Ad 3)
- Vyklady o zrozeni Intelektu a &ové duSe v Zanru filosofické theogonie PIlotinos

prilezitostré ilustruje pomoci kbHovych udalosti HesiodovyTheogonie které

alegoricky interpretuje v intencich vlastniho mgsadkého konceptu.iRom se svymi
literarnimi latkami zachazi velmi vaira nevaha vyrazntransformovati eliminovat
nekteré motivy.

- Skute&nost, Ze PIlotinova selektivni interpretace vykazpjedevSim tendenci k
vylouc¢eni nasilnych a moratnproblematickychéina bohi, ukazuje, Ze nepostupuje
jako pouhy interpret, ale také jako cenzor, kteduehu Platénovychipdstav o Uloze
filosofa-vliadal v idedlni obci nechava basnika promlouvat jenctm,neodporuje
zasadanteci o bozich stanovenym na zakédfilosofické reflexe.

- Navzdory svemu igswdceni o spiznénosti mezi myticko basnickymi theogoniemi a
filosoficko theologickymi pojednanimi, kter4 se akge FedevsSim v uziti obdobné
vyjadrovaci formy, PIotinos trva na primatu filosofickéhéogu v otazce
pravdivostniho obsahu. Plétinova interptefametoda se odé¢hné alegoreze liSi
predevsim v tom, Ze nechape interpretovany text @dsledni nafitko pravdivosti,
resp. jako skryté vyj&eni pravdy, jeZ ma sy piesny pratjSek v pravd filosofického
vykladu, ale podrobuje pravdivostni obsah texttidk&€mu hodnoceni podle dgtitek,
jez vposledu stanovuije filosoficky logos.
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AUGUSTINOVA TRANSFORMACE PLATONSKE FILOSOFICKE MYST IKY
V CONFESSIONESA DE CIVITATE DEI
(Interpreta ¢ni teze z oboru djin pozdné-antické filosofie a patristiky)

Teze 2:

Augustiniv koncept konverze vile, ktera poskytuje vlastni vychodisko z upadlostiidské
existence, pedstavuje zvlastni variantu novoplatonskéanagoge ktera v sok® uchovava a
zarovein pirekondva model kontemplativniho vystupu skrze niternst dusSe. Augustin
piitom specifickym zpisobem transformuje novoplaténsky postulat sefti mystického
vystupu s metafysicko-theologickym zkoumanim tim, & pFimo spojuje kifes’anskou
konverzi viile s prijetim myslenky BoZiho sebesdileni ve &eni.

Explikace teze:

1) Novoplatonska filosofie v s@b specifickym zfsobem spojuje dv hlediska:
mysticko-praktické a metafysicko-teoretické. Metaké zkoumani princip byti
explikuje niternou strukturélovéka a je navodem k mystickému vystupu, v jehoz
prabéhu duSe aktivuje stale vyssi formy své existence.

2) Augustin interpretuje mystickou zkuSenost v termmaovoplaténské filosofie jako
vystup duse k bozskému zakladwtsva jeji vlastni niternosti, ktery se uskiiiigje
jako odvrat z oblasti mnohosti a smyslovosti. Medelpro tento vyklad je POt
koncept stupujiciho se sebe&domi, jehoZz vrcholem je sjednoceni s bozskym
Intelektem ehenosese samotnym Jednem.

3) Spolu s vykladovym modelem mystické zkuSenosti Atiguprejima novoplaténské
metafysicko-theologické schéma. Filosofickym modelero Augustiiv theologicky
koncept je novoplaténsky pojem reflexivniho boZskédmtelektu a transcendentniho
Jedna, ficemz koordinace Jedna a Intelektu v rdmci jedinébastyi méa svou
piedlohu v Porfyrioé metafysice. Augustin tento metafysicko-theologickodel
pouze do jisté miry transformujéetelnym rozliSenim mezi st¥itelem a stvéenim.

4) Na rozdil od novoplatonismu Augustin kontemplativgstup skrze vlastni niternost
nechape jako skuteé vychodisko z upadlosti lidské existence, kter&lgtena po
bludnych stezkach Zivota znevéhou wili paralyzovanou zadostegncupiscentip
ale postuluje jiny typ prosmy duSe, kterou ztotézje s kKes'anskou konverzi.

- Postulat hlubSi prosmy duSe Uzce souvisi s Augustinovou reinterpretaci
novoplatonskeho konceptu zla: Principem zla nexigodugustina latka, resp. vztah
duSe k latce aclesnym ¥cem, ale nefiméreny vztah duSe k sébsamé, ktery je
spiritualni povahy. Tento defektni sebevztah Auigustentifikuje se ,sebezalibenim*
¢i ,pychou” (superbig, ktera je ve svém zakladu ,touhou po zvracenémydgni“,

v némz dusSe v hierarchii svych naklonnosti povySuje aa®be na nejvyssSi objekt
lasky, a ocité se tak v rozporwsio amoris

- Vychodisko z této defektni orientace neposkytujatemplativni vystup k bozskému
pocatku, ktery je principialé&s pokusem o vzestup duSe z vlastnich sil, a proto
v posledku nZe vést k nejsubtifSim formam pychy, ale postoj ,pokory”
(humilitag, kter4d je ve své podstatrezignaci na ,sebeintronizaci“ duse.
.Sebeponizeni* v poke je vlastnim bodem obratu k pravému vzestupu duSe.
Ktomuto obratu a snim spojenému vzestupu duSek vWSana rozdil od
novoplatonskeho kontemplativniho vystupu — nedoicti@ejich vlastnich sil, ale
pusobenim Bozi milosti v nejhlubsi vrstjeji niternosti.



5) Augustinova transformace novoplatonsk@agogé ma swj protjSek v jeho
transformaci novoplatonského metafysicko-theologitk modelu. Konverze tle
skrze pokoru jakozto specifickyrés’anska cesta k uzdraveni duSe je Uzce spjata se
specificky Keg'anskym theologickym konceptem inkarnace, jimZ Atigus
rozhodujicim zfisobem pekratuje ramec novoplatonského theologického schématu.
Kenoticky pohyb samotného bozZstvi, které se z lagldalo ¢lovéku, se Augustina
stava konstitutivnim fundamentem a modelem pro aagici pron¢nu duse. Prayv
proto, Ze novoplatonska filosofie nezahrnula dohevénetafysicko-theologického
konceptu motiv Wleni, nerozpoznala podle Augustina cestu pmmynduse, ktera
poskytuje skuténé vychodisko ze stavu upadlosti lidské existence.
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SVOBODA MRAVNIHO SUBJEKTU A NORMY MORALNIHO JEDNANI
(Teze k systematické otazce z filosofické etiky)

Teze 3:

1) Instituce moralky ma swij pavod v intersubjektivni zakotvenosti subjektu moralriho
jednani (,mravniho subjektu®) a zaklada jeho svobodi jakoZto lidskou.

2) Jednani mravniho subjektu v situaci, ktera ma malni rozmér (,mravni situaci®), je
sice neoddlitené spjato s moralnimi normami, ale zarové predpoklada principiélni
moznost jeho distance &¢i danému, Wetné existujicich moralnich pravidel.

3) Distancujici otdzka po opravenosti vSech danych aspekit mravni situace Wetné
moralnich pravidel predpoklada jiné kritérium normality, nez jsou sama noralni
pravidla.

4) ReSeni nabizi Patéiv projekt ,negativniho platonismu®, ktery na jedné strané
nepripousti subjektivizaci lidské svobody, na druhé st&iné odmita pojem ideje jako
obsahow pozitivné uréeného a poznatelného jsoucna vyssilitadu.

5) Cir4 negativita a obsahovéa prazdnota Patékovy ,Ideje* odpovida ,heroickému*
pojeti svobody a je obtiz& slu¢itelna s jeji normativni funkci v mravnich situacid.
Proto je tFeba hledat cesty k pekonani Pat@kovy ,negativni theologie Ideje".

Explikace teze:

Ad 1) (Opira se o niZze uvedena dila P. Ricoeura, Eévinase a A. Gehlena.)

- Pro fenomén moralky je konstitutivni skétest, Ze jednani a rozvrhy budouciho jednani stinjek
nimiz se uproged danosti situace vyhge prostor mozného, tj. vlastni lidské svobodypradstavuji
izolované akty jednotlivého subjektu, ale jsoucgmtiinterakces jinymi subjekty. Svoboda v situaci
plurality subjekt vzdy znamenda ,koexistenci vice svobod®, a tedybsburozvrhi jednotlivych
subjekfi v realném sité, ktery nuti plodi konflikt ve sfée jednéni. Moralni &domi jednotlivého
subjektu se konstituuje na zakkaptho uznani druhych a jeho sebsgaujiciho vztahu k druhym
tim, Ze k sebekladeni jeho svobody navitstpupi vile, aby byla svoboda druhého. Do ,sféry
mozného", ktera se otevira jednotlivému subjekdld, ustupuji moralni hodnoty jako zvlastni skupina
motivi uchazejicich se o naklonnogile;, primarrg v podol& apelu na subjekt, aby sam dobrowoln
omezil ukité moznosti svého rozvrhovani, jimz odpovidajgjimotivy gitazlivé pro wili. Tento akt
.Sebeomezeni* Me ve skuténosti teprve zaklada svobodu jednotliveho mravrghbjektu, ktery je
vZdy jiz zapleten do interpersonalnich viiah ktery se progtdnictvim €chto vztali dovrSuje,
jakozto lidskou.

- Kazdé interakci fitom predchéazeji &iny obdobnych interakci, které sélefiuji do kolektivni praxe
uchovavané kolektivni patti lidského spol&enstvi. Jednotlivy subjekt je tak vzdy konfrontows:
souborem poZadauk jez vi¢i nému vznaSi spotmost a jeZ uchovavaji sedimenty poZadavk
jednotlivax vaci soke navzajem, jak naSly 8y vyraz v tradici uéitého spoléenstvi. Mravni subjekt
proto vzdy jednd a vztahuje se k druhym skrze sirykinterakce, které jsou jiz zde v podaboralni
standard, resp. pravidel. Moralni pravidla reprezentuji pgtituce, tj. uity soubor negeneticky,
kulturné predavanych vzofkc chovani, které organizuji jednani lidského suhjelRozvrh svobody
mravniho subjektu se tak vZzdy usktiteje ve dvojim vztahu: Ve vztahu k druhym, iktstejré jako
on rozvrhuji svoji svobodu, a ve vztahu k predkujicimu pravidlu, které nagnapeluje, aby &¢i
druhym jednal & nejednal) uitym zpasobem.

Ad 2)

Moralni pravidla jakoZto typ instituce vstupuji diovéka na misto chydjicich instinkti, avsak
nedeterminuji lidské jednéni stejnymagpbem jako instinkty duji chovani Ziveicha. Existujici
kulturni vzorce chovani nemohou beze zbytku orgavairzlidské jednani. Svoboda mravniho subjektu
se proto nerealizuje pouze v prostoru moznosti wymgch moralnimi pravidly, ale uptafie se i ve
vztahu k moralnim pravim samym, a to zejména v nasledujicich ohledech JdkoZto svoboda
volby mezi morala spravnym a nespravnym jednanim; (2) jakozZto svalwrdference meziiznymi
moralnimi pravidly a systémy moralnich pravidel) [8oZto svoboda v morélnim soudu a aplikaci



moralniho pravidla v konkrétni mravni situaci; (4)podotg podilu mravniho subjektu na vzniku
novych morélnich standarc pravidel.

Ad 3)

MozZnost distance a¢i danému ¥etns existujicich moralnich pravidel ukazuje, Ze tatavidla
nemohou byt poslednimi normami, jeZ rozhoduji @eposti¢i nespravnosti aktmravniho subjektu.
Nositelem kritéria spravnosti mravniho jednani fzenbyt ani druhy, kteryd¢i uré¢itému mravnimu
subjektu vznasi své poZadavky, nebwmordlni pravidla nevznikaji pouhou akceptaci peXil
jednsch druhymi, nybrz v situaci konflikt a spoé, jeZ jsou nesenyotazkou opravenosti Ci
ospravedInitelnostiPosledni normativni instanci nébe byt ani jednotlivy mravni subjekt, ktery v
reflexivnim aktu vznasi otazku opré@nosti i sam nad sebou a svym vlastnim jednanimdistance,
ktery vSe dané podrobuje naroku oprnwsti, je nicmé#é v hloubi nesen otdzkou po normalit
daného a jako takovyi@dpokladd normativni instancijd niZ je toto dané po#iiovano. Timto
kritériem vSak neriize byt nic daného, nebdo je (nebo alesgoprincipialrt mize byt) prag onim
pongrovanym. Vedle otazky existujicich pravidel — sedithgednani jinych subjeltv minulosti —
tak vyvstava otazka po normach, jez jsou kritéreggmavnosti¢i nespravnosti i samotnych danych
pravidel, tj. po poslednich kritériich spravnastnespravnosti moralniho jednani. V otdzce po tomto
poslednim kritériu moralniho jednani filosofickaikat vstupuje na fdu problematiky, ktera je
tradicné chapana jako metafysicka.

Ad 4)

Tradiini metafysickou odp@d’ na tuto otazku iedstavuje platonskyredpoklad nezavislé existence
,objektivnihotadu hodnot“Problematinost platbnské odpeui vSak spsiva v tom, Ze hypostasuje
(Husserlovou terminologiife¢eno) utitou tiidu ,intencionalnich fedmeta”, tzv. ,kategoriélni
prednEtnosti“. Naclovéku nezavisla existence ,kategorialniaegnttnosti“ v bozském rozumu, jez
spravie myslici lidsky rozum pouze odkryva, vSak neni didtickymi prostedky vykazatelna.
Vychodisko nabizi Patova koncepce negativniho platonismu, kde je ,ldgathopena jako
Lprednetné a pozitivie" neuchopitelny korelat zkuSenosti lidské svobddegry neni sotasti daného,
ale projevuje se pouze negathjako ,sila distance” a zdroj neuspokojenosti vemdaném.

Ad 5)
Zakladni mezi Patiovy odpowdi je skut€nost, Ze Usti v jakousi modernizovanou veéia
negativni theologie. Modelem pro Pé&tovu ,Ideu” je heideggerovskeé ,Nic”, které je
spojeno s ,heroickym* pojetim svobody. Naprostaai®ifa a obsahova prazdnota Réiovy
.ldeje” je ovSem obtizéslwitelna s jeji normativni funkci v konkrétnich mréetm situacich.
Narok opravanosti jednani, kterou vznasi mravni subjekt, seyjels prostym narokem
subjektu heroické svobody vepsat do sféry moznébo nového. Otazka mravniho subjektu
po opravinosti je sice projevem distancécvdanostem situace, které konstituuji jeji
strukturu, ale je zarowiehledanim no¥ strukturovaného jednani, jez subjekt rozvrhuje. Z
hlediska mravniho subjektu se ,sila distance" Id&vei jevi jako zdroj novych typ
organizace lidského jednani. Interpretace koredatlody odpo¥dného mravniho subjektu
jakoztociré negativni Ideje je z uvedenychwbdi problematicka. Tento problém stavi
filosofii pfed ukol gekonat ryzi negativitu ,Ideje” tak, aby mohla bytghopena jako korelat
svobody mravniho subjektu a zdroj strukturovanénadity.
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POJEM BOHA JAKO CIREHO BYTi U TOMASE AKVINSKEHO
A JEHO ANTICKE ZDROJE

Teze 4.
1) (= antiteze va¢i hypotéze E. Gilsona) V Tomasaypojeti Boha jakoipsum essse

uplatiuji dva rizné metafysické koncepty byti, které prozrazuji vir dvou
raznych tradic feckého (novo)platonismu.

a) Koncept byti/jsoucna jako nejvyssi separované ,form forem* ukazuje, ze
Toma&s navazuje na hlavni proud novoplatonské tradie sahajici od
Plétina pires Prokla az k Dionysiovi Areopagitovi.

b) Koncept existence jako aktu &ctus essendliodliSného od formy¢i esence,
které se v Tomaso¥ mysleni uplatiuje paralelné s pojetim hlavniho
proudu novoplatonské metafysiky, odpovida pojeti,§Z se objevuje
v anonymnimKoment&i k Parmenidoviz turinského palimpsestu a
v theologickém dile Maria Victorina.

2) Alternativni novoplatonska tradice (1b), ktera pojima boha jako¢iry akt byti

odliSny od jsoucna, patrr® TomasSovi nebyla zprostedkovana Mariem
Victorinem ani Boethiem, ale arabskou filosofii (=antiteze i hypotéze P.
Hadota). Toto pojeti arabskych myslitei tedy nepredstavuje originalni
transformaci ecké ontologie v intencich ,metafysiky stvieni“, ale s\®d¢i o tom,
Ze arabska filosofie sama pravépodobné byla ovlivnéna zminénou alternativni
(novo)platénskou tradici (antiteze wci hypotéze Ch. Kahna aj.).

Explikace teze:

Ad la)

Ad 1b)

Toma&s naad mist chpe pojenpsum esssubsistense smyslu prvni a nejvyssi
separované formyidgrma separatp jakoesse abstractuli esse universajekteré se
vyznaiuje atributy platénské ideje.

Uvedené pojetipsum essprozrazuje vliv hlavniho proudu novoplaténské myedikfy,
kterd pojimé& byti/jsoucno o sbfon kath hyparxipjako vrchol inteligibilniho ssta,
tj. nejvyssi a nejobe¢jsi formu forem, jez jakoZtplenitudo realitatizahrnuje takeé
existenci. Tato tradice nerozliSuje esenci a en@tgko dva odliSné principsi
strukturni momenty jsoucna, ale chape fokinesenci jako jediny konstitutivni
princip existence. Proto také nerozliSuje byti myslucirého aktu 4ctus essenylod
jsoucna ve smyslu byti utkgného a vymezeného formou/esenci, ale chape byti
(einai/essga jsoucno@n/ens jako synonyma.

V tomto smyslu je také Tomagaicemieckého ,esencialismu® i némuz ho E.
Gilson stavi do protikladu jaka@dstavitele pravéharé&s’anského ,existencialismu®.

Tomas na druhé strachape kazdé styené jsoucnogng véetrg ,inteligenci” jako
compositumjez krong formy ¢i esence utujici, co véc jest, zahrnuje také ,byti"
(ess@ jakoZzto akt existovani umadjici, Zevéc jest. Tomas tak zavadi (realnou)
distinkci mezi esend existenci, ktera neni implikovana v samotné esalec
pristupuje k esenci jakogno Mici ni vrgjSiho. Ricinou existence vseho sttemého
jsoucna je Bh, ktery se v této perspekdivkazuje jakairy akt byti @ctus essenjli
jehoz esence spada vjedno s jeho existenci.

Uvedené pojeti v Tomasewnysleni stoji v jistém na&f vaci pojeti hlavniho proudu
novoplatonské metafysiky. Ani tento koncept vSakk@@ovazovat za Tomasovu
originalni keg’anskou ,metafysiku Exodu“. RozliSeni mezi bytimgato



nezformovanym aktem a jsoucnem jakozZto bytim detewanym inteligibilni
formou a s nim spojené pojeti Boha (resp. Jedka)jeého aktu byti, jenz spada
vjedno se svou formou, se objevuji v anonymHKiomentdi k Parmenidoviktery P.
Hadot gripsal Porfyriovi) a v theologickém dile Maria Vicioa

- Obe paralelni mySlenkové linie, které se uplgt v TomaSow¥ konceptupsum esse
tedy gredstavu;ji relikty dvoutiznych tradic (novo)platénské metafysiky.

- Hypotéza E. Gilsona, podle niz Torékoncept Boha jakeéirého byti gredstavuje
originalni keg'anskou ,metafysiku Exodu®, je z uvedenyalvddi neudrzitelna.

Nic nenas¥déuje tomu, Zze Tomas byl ovli¥¢n theologickymi spisy Maria Victorina.

- Nepravapodobna je také moznost, Ze by pojeti obsazenémwyamim komentéa
ve Victorinovych spisech bylo inspiraci pro BoetloaozliSeniesseaid quod esw
De hebdomadibys odtud pak proniklo do vrcholnéhdestoviku (= hypotéza P.
Hadota). Tomas sice zngimé Boethiovo rozliSenitfezitostré vyklada v tomto
smyslu, ale Boethius sdm chamsenaopak jako formu/esenci, ktera ptgakozto
forma konstituuje byti jednotlivin, tj. v intenci¢radicniho platbnského
.esencialismu®.

- MysSlenka aktu byti/existence odliSného od formyhesge naproti tomuietelre
pritomna v arabskeé filosofii. Tomas byl v tomto&movlivnén Avicennou, ktery sam
pravdEpodobré navazal na svéredchidce (al-Farabiho a al-Kindiho), akolika o
generaci starSimi latinskymi autory (Vilémem z Argree a Albertem Velikym), kie
byli rovnéz inspirovani touto arabskou tradici.

- Lze odivodren¢ predpokladat, Ze toto pojeti v rdmci arabske filasokvzniklo

pouhou transformaci metafysiky hlavniho protieického novoplatonismu v intencich

~-metafysiky stvdeni“ (jak se domniva Ch. Kahn, D. B. Duretlalii), ale Ze arabsti
myslitelé byli sami ovliviini feckou alternativni (novo)platénskou tradici, jejiz
existenci dos#déuji anonymniKomentd k Parmenidova Victorinovo theologické
dilo. Arabské& ,metafysika stveni“ vedla pouze k tomu, Ze do tohoto metafysického
schématu byla zavedena césurdeodilici (nutny)ciry akt byti od (kontingentniho)
jsoucna sestavajiciho z byti a formy.
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INTENCIONALNI P REDMET A PROBLEM PREDMETNYCH A NEPREDMETNYCH
INTENCI

Teze 5:

Ladislav Hejdanek v rdmci svého konceptu Jjegjretného mysleni® na jedné stranpira
vyznamuplnym intencionalnim akn (IA) nepojmového mysleni &ité vlastnosti, jimiz se vyzriaji
vyznamuplné IA obeah) na druhé strannékteré obecné vlastnosti vyznamuplnych lidspzuje
vyhradrgé 1A mySleni pojmového. Vitsledku toho kladefghnag ostrou césuru mezi nepojmové a
pojmové mysleni.

Explikace teze:

1) Zakladni inspiraci pro koncept ,negnetného mysleni* L. Hejdanka (LvH) je Husserlpojem
.intencionalniho pednetu” (1P), ktery vSak LvH zcela transformuje ve staysvého vlastniho pojeti.
Na rozdil od Husserla, progjg je IP gedmétnym korelatem kazdého IA bez ohledu nidslpdny
modus migni, LvH spojuje IP pouze s vyznamuplnymi kognitivimilA, a to specila s IA
pojmového myslenfecké provenience. Podle LvH navic neni IP pouhyedimEtnym korelatem
takovychto IA, ale modelem, jejZ konstruuje pojmangSleni a jehoZ prastdnictvim se vztahuje ke
skute&nosti.

2) Protoze LvH uZiva Husserlova terminu ,IP* vemibkpecifickém smyslu konstruktu-korelatu IA
pojmového mysleni, ponechavé aspekt intencionalaiVata, ktery Husserl sam oznge jako ,IP“,
pojmow a terminologicky neobsazen. Tato absence se pijejevjeho pojeti vyznamuplnych
kognitivnich aki nezasazenych pojmovostckého typu. ProtoZe LvH spojuje IP vyhrads IA
pojmového mysleni, nezbyva mu neispudit nepojmovému mysleni intence fegnetné, tj. takové
IA, jeZ nejsou spjaty s IP.

3) LvH na druhé stranpiipousti, Ze pedpojmovy jazyk ma své vyznamy a Ze pojmy jsou rav
mysSlenko¥ precizované vyznamy. K povaze slov a vyzfiaobecrw ptitom pati, Ze jejich
prostednictvim — ve spojeni s jinymi slovy a gitymi kontexty — dochazi k vymezeni sémantického
pole, a tudiz k weni a specifickému usiméni IA knécemu od nich odliSnému, tj. k IP
v husserlovském smysluivrzeni, Ze mysleni nedw@né feckou pojmovosti nevykazuje strukturu:
subjekt — intentio — intentum, je neudrzitelné. &akyznamuplné 1A nepojmového mySleni tedy
predpokladaji pedmétné korelaty (v Husserl@vsmyslu), k nimz se tyto akty selektévmangiuji, byt
tteba nemaji charakter IP ve specifickém smyslu ltutdharakter pojmového konstruktu.

4) Nepojmové mySleni se na jedné sfrayznauje intencionalni strukturou: subjekt — intentio —
intentum, ktera je igdukena systémem daného jazyka a jeho vyZnama druhé stranvdak zna
rovréz rizné typy IA, etre takovych, jez jsou rozvijeny diky ,prolamovani“ndah intencionalnich
struktur. Dokladem toho jsou myticko ndboZenskéytesteré diky neobvyklym konteiin a slovnim
spojenim pezn&uji slova kZzného jazyka s jejich vyznamy v ,symboly“, tj. spmké jazykové
vyrazy, u nichz se uplatje efekt dvojiho smyslu (vyznamu). Efekt dvojingzmamu fisobi, Zze IA
neulpiva na prvoplanévminéném IP, ale fekraiuje intenciondlni strukturu fixovanou diky danému
systému jazyka a jeho vyznamTyto specifické IA, jeZ jsou usimovany diky ,prolamovani®
danych intencionalnich strukturfifpm nejsou jejich¢irou destrukci, ale fipdstavuji kreativni akty
~,Sémantické inovace", které oteviraji nova sémédtipole, diky nimz se rozsiji moznosti subjektu
postihovat progednictvim vyznamuplnych IA nové aspekty skumesti. ,Symbolickym pepisem” se
tak konstituuji nové intenciondlni struktury 1A Zj@memohou byt vypkny ,originarni danosti ve
smyslovém nézoru, ani v nazoru ,kategoriéliiédmetnosti, ale ve velmi komplexni zkuSenosti
.celkové situovanosti“ a ji odpovidajici ,nakatbsti“ subjektu wu¢i tomu, co tento subjekt sam
zakousi jako posvatn# bozské (ij. ,ryzi nefednEtnosti ve smyslu LvH). Z toho jefgjmé, Ze také
piredpojmové mysSleni g@td s odliSnymi typy 1A, jeZz do jisté miry odpovjdaozdilu mezi
.prednétnymi“ a ,negednétnymi intencemi® ve smyslu LvH. Tento rozdil je kSaieba
reinterpretovat v terminech ,dialektického” vztahskut&novani danych intencionalnich struktur a
jejich destrukce, resp. restrukturalizace, ktery @asledkem principialni problematiosti



vyznamuplnych [A tvBl vtv& skut&nostem, jeZz se vyziaji rostouci mirou komplexnosti,
jedineinosti, personalizace, kreativity a tiegvidatelnosti zakotvené v autonomii a svabaidl.

5) Principialni problematnost vyznamuplnych IA s ,vynalezem pajfpouze nabyva specificky
vyhrarénych forem vzhledem k tomu, Ze je tento objev prewafascinaci vlastnosti vyznamuplnych
IA a vnich implikovanych kategorialnichigunetnosti, jez jsou (zejména v platonské tradici)
povySeny na kritérium samotné skirtesti. Zejména Sokratovo pojeti filosofie, jeZ pbge
pripravenost ke stale novému zkouSeni definovanydgmipadpovidajici zvlastni povaze témat
filosofického tazani, vSak na druhé straozviji alternativu k metad sémantické inovace myticko
naboZenskych tekt Filosoficky pojem se v této perspektiukazuje nikoli jako jednou pro vzdy
konstituovana entita, jeZz navzdy spoutava IA okoegznénitelného IP, ale jako proces ,pohybu
pojmu”, v remz definitivni pojem pini roli regulativni idejeatimco kazdy fakticky dosazeny pojem
predstavuje satést mySlenkového usili o vypracovani pojmu, jeZdwmiknelze povaZovat za
principidlné uzawené (a jako takovy se kazdy dosaZeny pojertt opize stat pouhou soasti
Lhistorie” vzniku nového pojmu, ktery v sékimplikuje rizné pojmy jako své ipkonané fazei
jednotlivé etapy historie své genese).

6) Zavér: To, co se v pojeti LvH jevi vytiné jako problém ufité tradice mySleni, se ukazuje jako
zvlastni gipad obecgSiho problému lidského jazyka a mysSleni vykdzandindiranic své koraosti.
Samotna povaha vyznamuplnych IA, jez se selektizanttuji k parcialnim IP (v Husserlév
smyslu), ¢ini principialns problematickym jejich zadiieni ke koreldtm komplexrjSi zkuSenosti
lidského subjektu, jez nemohou byt jednoduSe ,oégi“ dany ve smyslovém nézoru, ale téz
k druhym lidskym subjekin (a ve ¥tSi ¢i menSi mie i k ostatnim Zivym bytostem) a zejména
k samotné ,ryzi naednttnosti“. Vtomto smyslu jsou veSkeré vyznamuplné d@& jisté miry
Lprednétné” a jisté vyznamné aspekty skinesti ,negedn®tné“, tj. vymykajici se akim
intencional®@ rozvrhujiciho subjektu nikoli jako horizont akto&lminéného, ale jako specifické ,nic"
kazdého mozného vyznamuplného IA, jez je hybnynitelem sebefekratovani jazyka a danych
intencionalnich struktur. Wité ,nepgedmétné” stranky skutgnosti vcele se samotnou ,ryzi
negrednetnosti vdak zarove vyznamuplnym I|A stale unikaji, a proto se vzdy temao jejich
vyjadieni a mySleni zarovierealizuje jako kritikaci kriticka reflexe mezi lidského jazyka a mysleni.
ProtoZe LvH pehliZi obecnou problematiost vyznamuplnych IA, kterd je vlastni i nepojmaone
mysSleni, a svaluje veSkerou jeji tihu na IA pojmowénysleni, jeZz pojimaifhis nediferencovaf
klade gehnanou césuru mezi nepojmové a pojmové mysleisleDkem toho je mimo jiné jeho
vyhrocend kritika tradni pojmovosti, jejimz rubem je postulét radikalnmiény paradigmatu, ktery se
v podminkach intencionalniho Zivota kéné bytosti jevi jako utopicky.
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