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Abstrakt

Predmétem této bakaldiské prace je normativni koncept demokracie, s nimz se setkavame
v mysleni Tomése Garrigua Masaryka, vyrazné postavy ¢eskych déjin na Grovni spolecenské
(politické) 1 védecké. Prace si klade za cil zachytit co nejvérnéji Masarykovu piedstavu
0 demokracii, jakoZto jistou syntézu moralniho a politického ndzoru (pfesvédceni) dotéené¢ho
autora. Tento koncept je dokreslen prostfednictvim jeho kritické interpretace osobnostmi
navazujicimi na tradici ¢eského filosofického humanismu, jakoz i zasazenim do kontextu
vybranych teorii demokracie. Uskuteénéni zminéného cile povede k ujasnéni hodnot,
nabizejicich odpoved’ na stale trvajici otdzku krize moderniho ¢loveka. Prestoze Masarykovo
feseni je silné normativni a v dnesni dobé¢ jiz v mnoha ohledech zastaralé, jde o jeden z mala
skute¢né promyslenych navrhi, které byly v otazce krize moderniho ¢lovéka predneseny. Tato
prace predklada nazor, ze Masarykiiv koncept demokracie je stale inspirativnim, nicméné si

7zada nutnou aktualizaci na zakladeé historické zkuSenosti minulého stoleti.
Abstract

This bachelor’s thesis is focused on normative concept of democracy which we encounter
inthe thoughts of Tomas Garrigue Masaryk, significant figure of the Czech history
in the areas of social (political) life and science. The objective of the thesis is to capture
as accurately as possible Masaryk’s idea of democracy as a certain synthesis of moral and
political opinion (conviction) of the author. This concept is further illustrated through his
critical interpretation by personalities following up the tradition of Czech philosophical
humanism and by insertion in the context of chosen theories of democracy.
The implementation of the said objective will lead to clarifying values, offering answer
to ever existing question concerning crisis of modern people. Although Masaryk’s solution is
highly normative and outdated in many aspects presently, it is one of the few really elaborated

proposals presented in the question concerning crisis of modern people. This thesis puts forth



the opinion that Masaryk’s concept of democracy is still inspirational, although it requires

updating based on historical experience of the last century.
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Predstaveni tématu

Tématem mé bakalaiské prace bude koncept demokracie, se kterym pracoval ve svém
dile Toma§ Garrigue Masaryk. Souhrnné se da fici, Ze se jednd o mySlenkovy zéklad slouzici
jako opora pro jeho moralni i politickou filosofii. Piestoze se Masaryk nepokusil v zadné
ze svych praci sviyj koncept demokracie celistvé obsahnout a zformulovat, 1ze nalézt jeho
snadno rozeznatelné obrysy v dilech tykajicich se pfedevsim ideje humanismu, ndbozenstvi

nebo emancipace evropskych ndrodu, které s myslenkou demokracie spojuje.

Tomas Garrigue Masaryk se zabyval demokracii zejména v prib&hu prvni svétové
véalky a v obdobi bezprostiedni po ni, jemuz pfikladal d&jinny vyznam. K tomuto obdobi se
vazou dila Novd Evropa (1918) a Svétova revoluce (1926). Pied valkou se Masaryk vénoval
demokracii predevsim ve svych prednaskach na Univerzité i mimo ni. Nejvyznamnéjsi z nich
s nazvem Demokratism v politice (1912) byla vydana knizné. Zpocatku se Masaryk zabyval
vztahem ceskych osobnosti k demokracii (FrantiSek Palacky, Karel Havli¢ek a dalsi), coZ je
patrné v dilech jako Ceskd otdzka (1895) nebo Karel Haviicek (1896), aby pozdéji piesel

Z Givah o Ceském prostiedi k jisté univerzalité, souvisejici s jeho humanitnimi idealy.

Dtivodem, pro¢ jsem si zvolil za téma mé bakaléaiské prace pravé Masarykav koncept

demokracie, je mij z4djem o Masarykovu politickou filosofii, kterou jsem se zabyval
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seminarni prace, vnichz jsem soustfedil svou pozornost na Masarykovu piedstavu
0 usporadani povaleéné Evropy a na myslenkovy zaklad Masarykova pojeti demokracie, ktery
studia jiz podrobnéji seznamil s Masarykovou moralni i politickou filosofii, pro kterou je jeho
koncept demokracie zdkladnim urcujicim prvkem. Tim, Ze jsem poznal odraz Masarykova
demokratického smysleni v jeho filosofii, mohu Masarykiiv koncept demokracie snaze

identifikovat i 1épe analyzovat.

Predpokladana struktura prace

Domnivam se, Ze slozenim jiz zminénych obryst, nachazejicich se v riiznych mistech
Masarykova dila, je mozné zieteln¢ vymezit myslenkovou podstatu Masarykova konceptu
demokracie. Mym ukolem bude tyto kontury identifikovat a s jejich pomoci jasné¢ vymezit
Masaryktv koncept demokracie. To mi umozni jej dale analyzovat a pokusit se o jeho
interpretaci. V této souvislosti se hodlam zaméfit i na jeho dal$i interpretace, piedevs§im

od Jana Patocky, Josefa Pekate, Emanuela Radla a dalSich.

Ve chvili, kdy se mi Masaryktv koncept demokracie podaii dukladné analyzovat
a predstavit jej 1 optikou jeho vyznamnych interpretli, budu moci jej zatradit mezi koncepty
jinych vyznamnych autorii, zabyvajicich se otdzkou demokracie, Masarykovych ptedchiidcii
(Kant, Mill, Platéon, Tocqueville) i nasledovnikli (Arendtova, Dahl, Habermas, Popper,

Sartori). Tim se ndm otevie prostor pro srovnani jejich koncepti demokracie s Masarykovym.

Hlavnimi cili prace tedy jsou uplna formulace Masarykova konceptu demokracie
na zéklad¢ provedenych analyz jeho vybranych d¢l, zmapovani a analyza interpretaci tohoto
konceptu od vySe uvedenych autorii a jeho zatazeni do kontextu konceptli demokracie

V podani jinych vyznamnych autori, zabyvajicich se otdzkou demokracie.

Vvzkumna otazka

Zodpovézeni vyzkumnych otdzek bude moci byt uskutecnéno dosaZenim jiz diive
stanovenych dil¢ich cild. Prvni vyzkumna otdzka zni: ,,Na jakém mySlenkovém zaklad¢ stoji
Masaryktv koncept demokracie a je tento zaklad udrzitelnym?* K odpovédi na ni dospé&jeme
kritickou analyzou Masarykovych praci a analyzou praci jeho interpretl a kritiki. K této
otazce se vaze podotazka, spocCivajici v analyze Masarykova vztahu k liberalismu — ,,Byl

Masaryk liberalnim demokratem?“. Ucelend odpovéd’ na tuto podotdzku ndm pomize 1épe



vymezit mysSlenkovy zaklad Masarykova konceptu demokracie. Druhd vyzkumné otazka
spociva v tom, jak si stoji Masarykliv koncept v porovnani s jinymi koncepty demokracie
a zdali je stale aktudlnim. Odpoveéd na ni pfinese srovnani Masarykova konceptu demokracie

s tradi¢nimi i sou¢asnymi teoriemi demokracie.

Metoda vvzkumu

S ohledem na stanovené cile bude zapotiebi provést analyzu a interpretaci vybranych
d¢él TomaSe Garrigua Masaryka, vztahujicich se (at’ uz pfimo nebo nepiimo) k otazce
demokracie. Jde pfedevsim o dila, na n€z je upozornéno v predstaveni tématu prace. Vedle
jiz jmenovanych praci budou predmétem analyzy 1 dals$i Masarykovy dila jako
Otazka socialni (1896) a Rusko a Evropa (1915). K vymezeni Masarykova konceptu
demokracie bude uzite¢né se zaméfit i na jeho vztah k liberalismu. Formou analyzy bude
autord, mezi jejichz koncepty demokracie poté zaradim i koncept Masaryktiv a provedu jejich

srovnani.

Provedenim téchto nezbytnych krok bude mozné Masarykliv koncept demokracie
kriticky zhodnotit a zodpovédét jiz diive polozené vyzkumné otdzky. Hlavni pfinos mé
bakaléatské prace vidim v uceleni Masarykovych (kritickych) interpretaci a zafazenim jeho
konceptu demokracie do SirSitho kontextu koncepti demokracie, coz vytvoii perspektivu
pro jeho celkové kritické zhodnoceni i zodpovézeni otazky, v Cem zistava jeho koncept stale

aktualnim, pakliZze tomu tak viibec je.

Predpokladana osnova prace

1. Uvod

2. Masarykuv koncept demokracie

2.1. Role demokracie v Masarykové moralni a politické filosofii

2.2. Vymezeni Masarykova konceptu demokracie

3. Masarykiv koncept demokracie predmétem interpretace

3.1. Masaryktliv koncept demokracie jako pfedmét interpretace vybranych ¢eskych mysliteli

3.2. Vlastni analyza a interpretace Masarykova konceptu demokracie



4. Masarykiv koncept demokracie v kontextu vybranych teorii demokracie
4.1. Analyza vybranych koncepti demokracie

4.2. Zatazeni Masarykova konceptu do kontextu vybranych teorii demokracie
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Uvod

Filosofie TomaSe Garrigua Masaryka, vCetn¢ jeho uvah o demokracii, se stala
v minulosti pfedmétem ¢asté nespravné intepretace, vychazejici z neporozumeéni jeji podstaté
a smyslu, pfipadné z problematického vnimani osobnosti samotného myslitele. Za hlavni cil
mé bakalafské prace jsem si proto stanovil podat co nejpiesnéjsi obraz Masarykova konceptu
demokracie, vcetn¢ jeho nasledné analyzy a kritického zhodnoceni. Vedle ocekavaného
naplnéni tohoto cile povazuji za nejvétsi piinos své bakalaiské prace sjednoceni
interpretacniho hodnoceni Masarykova konceptu demokracie v tradici ¢eského filosofického
humanismu, kterou spatfuji v Emanuelu Radlovi, Janu Patockovi a jejich pokracovatelich,
piredevsim Ladislavu Hejdankovi, Erazimu Kohékovi a Bozen¢ Komarkové. Domnivam se
totiz, ze v jejich mysleni pifezil a byl dale rozvijen odkaz Masarykovy filosofie, jemuz
v souladu s uvedenymi mysliteli rozumim jako mravni otazce nebo problému, kterému je
nutné cCelit. Tato hypotéza, spocivajici na predpokladu aktudlnosti Masarykovy politické
filosofie a zejména jeho konceptu demokracie, bude predmétem prvni vyzkumné otazky mé
bakalatrské prace. Druhd otazka se vaZze na problém udrzitelnosti Masarykova morélniho
zékladu demokracie, s nimZ souvisi i otdzka Masarykova vztahu k etice liberalismu.
Zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek by mélo napomoci ke splnéni nastinéného cile, co

nejpresnéjsiho predstaveni Masarykova konceptu demokracie.

Tato bakalafské prace je rozdélena do tfi zdkladnich ¢asti. Prvni z nich je vénovana
samotnému konceptu demokracie TomaSe Garrigua Masaryka. Je v ni obsaZeno Uvodni
shrnuti Masarykova politického a védeckého pusobeni, dale predstaveno ustfedni téma jeho
filosofie, jimz se stala otazka krize moderniho ¢lovéka, a koncept demokracie, ktery byl
konstruovan jako odpoveéd na tuto otdzku. Kapitola vénovana krizi moderniho Clovéka je
vypracovana metodou popisnou a je zalozena pfedev§im na Masarykovych pracich Moderni
clovék a naboZenstvi, Otdzka socialni, Rusko a Evropa, Sebevrazda hromadnym jevem
spolecenskym moderni osvéty a Zakladové konkrétné logiky. Masarykovo stanovisko ke krizi
moderniho ¢lovéka je rozsifeno o interpretaci Ladislava Hejdanka (Setkani a odstup), Josefa
Lukla Hromadky (T. G. Masaryk), Erazima Kohdka (Domov a dalava), Bozeny Komarkové
(Ptvod a vyznam lidskych prav, Sekularizovany svét a evangelium) a Jana Patocky (Tti studie

0 Masarykovi). Stejni autofi tvofi spole¢né s Emanuelem Radlem jadro druhé ¢asti bakalaiské

prace, ktera se vztahuje ke kritické interpretaci Masarykova konceptu demokracie.
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Hlavni napli prvni Casti této bakalaiské prace tvoii kapitoly Role demokracie
v Masarykové moralni a politické filosofii a Vymezeni Masarykova konceptu demokracie.
Prvni zminéna kapitola pfedstavuje formulaci programu humanitniho, jakozto etického
zékladu Masarykova konceptu demokracie. Obsahuje také zhodnoceni Masarykova vztahu
k liberalismu, dopInéného o hodnoceni Emanuela Radla zalozené na jeho spisech O némecké
revoluci a Valka Cechi s Némci. Pravé Radlovu kritiku liberalismu Ize dle mého nazoru
povazovat za plnohodnotné dotazeni Masarykova piistupu k tomuto etickému sméru.
V nasledujici kapitole je rozpracovan myslenkovy zaklad Masarykovy koncepce demokracie.
Stejné jako v celé prvni Casti prace se v ni prosazuje metoda popisnd, kterd je doplnéna
0 metodu analytickou. Vedle jiz diive zminénych praci, které¢ se staly podkladem pro tivodni
kapitolu, jsou zde zpracovana Masarykova dila Ceska otizka, Idealy humanitni, Jan Hus,
Karel Havlicek, NaSe nyné&jSi krise, Pravo historické a pfirozené a Svétova revoluce.
Masarykova koncepce demokracie je rozsifena o obecné Masarykovo pojeti vyvoje moderni
demokracie a jeho vztahu krevoluci. Na stejném misté je také rozpracovana dulezita
poznamka Erazima Kohaka o dvojim rozméru Masarykova chdpani demokracie (,,normativni

humanismus* a ,,deskriptivni populismus®).

Timto se otevira prostor pro druhou hlavni Cast prace, reprezentovanou kapitolou
Masaryktv koncept demokracie pfedmétem interpretace. Ta zahrnuje jiz zminéné osobnosti
ceskeho filosofického humanismu a navic 1 podkapitolu vénovanou sporu o smysl ceskych
déjin. Toto téma je zafazeno v bakalafské praci nejen z divodu jeho rezonance v tehdejsi
Ceské spolecnosti, ale zejména s ohledem Kk jeho relevanci ve vztahu ke kritice Masarykovy
metodologie. V tomto smyslu je piedstavena historicka Skola Jaroslava Golla prostfednictvim
Josefa Pekate (prace Masarykova Ceska filosofie a O smyslu ¢eskych dé&jin) a liberalni proud
eské politiky je zastoupen v Josefu Kaizlovi (prace Ceské myslénky). Za souéast interpretace
Masarykova konceptu demokracie 1ze povazovat také kapitolu Vlastni hodnoceni Masarykova
konceptu demokracie, v niz dopliyji intepretaci jiz diive zminénych autorti 0 své vlastni
postiehy, k nimz jsem dospél na zékladé kritické analyzy Masarykovy prace. Domnivam se,
7Ze v této Casti prace jiz nalezneme vice ¢1 méné ziejmé odpovédi na vSechny poloZené

vyzkumné otazky.

Oproti pivodnimu zaméru jsem zafadil do své bakaléafské prace samostatnou kapitolu,
zabyvajici se Ustfednim tématem Masarykovy filosofie, kterym byla krize moderniho ¢lovéka

a spolecnosti. Pii bliz§im ohledani tohoto tématu je zifejmé, ze prave otazka krize se stala
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Masarykovi vychodiskem pro jeho ivahu o vyznamu demokracie. Od predpokladané osnovy
jsem se odchylil jest¢ v kapitole o Masarykové mysSleni v kontextu vybranych teorii
demokracie, jejichz podrobné predstaveni by mnohondsobné piesahovalo moznosti této
bakalafské prace. Zvolil jsem proto metodu jejich kratkého shrnuti s dirazem na jednotlivosti,
v nichz se Masarykovo uvazovani o demokracii shodovalo, nebo rozchazelo s nazory
zvolenych osobnosti politického mysleni. Jejich vybér probéhl s cilem postavit Masaryka
nazorova shoda (pfipadné neshoda) mezi Masarykem a danymi mysliteli, poskytujici prostor

pro lepsi vymezeni Masarykova konceptu demokracie.
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1. Tomas Garrigue Masaryk!

Tomas Garrigue Masaryk se narodil dne 7. bfezna 1850 v Hodoniné a zemiel
14. zat1 1937 v Lanech. Masarykovi se dostalo vzdélani na Filosofické fakulté Videnskeé
univerzity (1872-1876), kde studoval klasickou filologii a filosofii. Studium zakongil
obhajobou disertacni prace na téma Das Wesen der Seele bei Plato (1876), neboli Podstata
duse u Platona. Ve Vidni byl Masarykovi ucitelem Franz Brentano, jenz svého zaka patrné
uvedl do tématu, které se stalo privodnim jevem jeho celého pozdéjsiho mysSleni — Kkrize
moderniho ¢lovéka a snaha ji pfekonat.? Jak jesté ukdzeme, toto ustiedni téma je inspirovano
pojetim krize u Augusta Comta, s jehoz filosofickym odkazem — pozitivizmem, se Masaryk
pozdé&ji potykal po celou svou védeckou kariéru a nedokazal se od n&j zcela oprostit.
Po studijnim pobytu v Lipsku (1876-1877) se zasnoubil a pozdéji i oZenil (1878) s Charlottou
Garrigue, jejiz piijmeni piijal vedle svého. V roce 1879 habilitoval u Franze Brentana se
spisem Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der Gegenwart (Sebevrazda jako
hromadny spolecensky jev moderni civilizace), kterd vysla knizn€ v roce 1881. V tomto spisu

Masaryk predstavil ¢ast své symptomatologie krize moderniho ¢lovéka.

Do roku 1882 piisobil jako pedagog na Videniské univerzité a teprve po rozdéleni Karlo-
Ferdinandovy univerzity na némeckou a ¢eskou ¢ast (1882) pteSel do Prahy, kde pisobil jako
mimotadny profesor filosofie. Radnou profesuru obdrzel v roce 1896. Na Karlo-Ferdinandové

univerzit¢ pirednasel az do svého odchodu do véle¢né emigrace. V prvnich letech v Praze

1V tomto kratkém nastinéni Masarykova védeckého a pracovniho Zivota je pouzito udaji
ptrevzatych z knih Jitiho Kovtuna — Slovo md poslanec Masaryk (1985) a Jaroslava Opata —
Filosof a politik Tomas Garrigue Masaryk 1882-1893 (1987). Presné datace byly ovéteny
na zéklad¢ srovnani s heslem Tomas Garrigue Masaryk v publikacich: Kdo byl kdo v nasich

dejinach do roku 1918 a Kdo byl kdo v nasich déjinach dvacatého stoleti.

2 Toto téma miizeme ostatné sledovat i u jiného slavného Brentanova zaka, Edmunda
Husserla, na coz odkazuje Patockova studie ,,Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize

evropského lidstva“.

¢ O Masarykove snaze o pfekonani pozitivizmu a jeho nezdaru je velmi vystizn€ pojednano
v pfedmluvé Erazima Kohdka k poslednimu vydani Hromadkovy monografie

T. G. Masaryk (2006).
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publikoval Masaryk své filosofické prace jako Blaise Pascal a Humeova skepse (1884),
Zakladové konkrétni logiky (1885) nebo Spor o Kanta (1885), v nichz se ukazuje jeho
hluboky zajem o teorii poznani a rovnéz o vztah mezi subjektem a objektem. Ve stejné dobé
se Masaryk zaCal angazovat také ve vefejném Zzivoté. Zalozil Casopis Athenaeum (1883)
apostupné¢ se zapojil do diskuse o tématech, kterd hybala vefejnym dénim. V letech
1886 az 1888 probihala nejostiejsi ¢ast plamenné diskuse o pravosti Rukopist, jez Masaryka
priméla k jest¢ usilovnéjsi praci pro narod a snad i ke vstupu do vysoké politiky. V letech
1891-1893 tak zastaval funkci poslance v Ri§ské rads. Snaha o dotaZeni vyvoje narodniho
obrozeni se projevila i v jeho tvar¢i ¢innosti. Masaryk publikoval své studie J. A. Komensky
(1892), Kollar (1893), Ceska otazka (1895), Jan Hus (1895) a Karel Havli¢ek (1896). Ceské

politické reprezentaci se vénoval ve spise Nase nyné&jsi krise (1895).

Na sklonku stoleti se v jeho mysleni znovu objevila teze o moderni krizi, coz je zfejmé
ve spisech Moderni ¢loveék a nabozenstvi (1896) a Otazka socidlni (1896). Masaryk také
uvazoval o moralnim rozméru lidské existence a zplsobu jeho naplnéni. Velmi cennou je
v tomto ohledu jeho prace Idedly humanitni (1901). O jeho celozivotnim, a to nejen
filosofickém, postoji k pravdé svéd¢i jeho angazovani se v Hilsnerové aféfe (1899-1900)
nebo pozdé&ji v tzv. Zahtebském procesu (1909-1911). V roce 1907 se Masaryk stal podruhé
poslancem Ri3ské rady, a to za Ceskou stranu pokrokovou, kterou zalozil o sedm let dfive.
Uz pfed valkou Masaryk udrZzoval kontakt s cizinou, pfedev§im se Spojenymi staty,
odkud pochazela jeho zena a kde v roce 1902 piednasel na Chicagské univerzité (dalsi cestu
do USA podnikl o pét let pozdéji), a také s Ruskem, které navstivil v letech 1887, 1888
a1910. Zazvlasté¢ piinosné lze povazovat opakované setkani se Lvem Nikolajevicem
Tolstym. Rusko pfitahovalo Masarykovu pozornost predev$im svou kulturou, ale zaroven i
svou neuspokojivou socialni realitou. Zvlastni péci vénoval praci Fjodora Michajlovice
Dostojevského.* Zajem o Rusko vyvrcholil v dvoudilné praci Rusko a Evropa (1913), jejiz
tieti dil zastal nedokoncen. Samoziejmé se Masaryk velmi dobfe orientoval i v némeckém
kulturnim a védeckém prostfedi. Prokazoval také jistou znalost anglické a francouzské

filosofie. Z4jem o antickou filosofii 1ze dohledat jiz u jeho disertacni prace.

4 O Masarykovu vztahu k Dostojevskému pojednavd Hromadkova kratka prace s nazvem
Dostojevskij a Masaryk (1931). Velmi dobfe si tohoto vztahu povsiml a dale jej studoval také

Jan Patocka.
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Své zndmosti v zahrani¢i Masaryk zurocil za svétové valky, v niz spatfoval mimotadnou
udalost - prilezitost, mozna az déjinnou vyzvu k odstranéni starého fadu. Proto v emigraci,
kde prosazoval myslenku povalecného uznani nezavislosti svého naroda, sepsal knihu Nova
Evropa (1918), v niz mimo jiné doplnil a rozvijel program 14 bodti amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona. Své vale¢né stanovisko Masaryk podal i ve Svétové revoluci (1925).
Masaryk se stal velmi vyraznou postavou Ceskoslovenské republiky, o jejiz vznik se za valky
zasazoval v zahrani¢i. Od roku 1918 zastaval Ufad prezidenta, a to az do své abdikace
v roce 1935 (volba probéhla v letech 1918, 1920, 1927 a 1934). Jeho odkaz se vSak mladé

demokracii nepodaftilo naplnit.
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2. Krize moderniho ¢lovéka jako téma Masarykovy filosofie

Hlavnim tématem Masarykovy filosofie je krize moderniho Clovéka a snaha o jeji
piekonani.’ V této tezi se Masaryk inspiroval u Augusta Comta.® Zdrojem poznani a ohledani
krize je Masarykovi kultura, predeviim literatura, v niz odhaluje zavazné projevy krize.’
Pro seznani dusevniho stavu moderniho ¢lovéka je pro n¢j neméné dulezitou i filosofie
nebo teologie, nicméné na literatufe si cenil jeji bezprostfednosti a sily jejiho vyjadieni.
(Masaryk 2001, 121) Tuto specifickou metodu studia krize zvolil Masaryk stejné¢ jako
Friedrich Nietzsche ve snaze prekrocit hranici pozitiviztického objektivismu. (Patocka 1991,
34) Emanuel Radl to pficital u obou mysliteli ,,odporu k asketickym idealim* pozitiviztické
védy, kterd vylucuje ,,osobnost”, ,.tj. odpovédny mravni zivot, zaujeti stanoviska ptivodné
umoziujici a vyzadujici zplisob byti, bézné oznacovany jako aktivni ja.“ (Patocka 1991, 34)
Toto chapani odpovédného a aktivniho ¢lovéka je pro Masaryka prvnim krokem, jak ptekonat
krizi, coz lze pozorovat v jeho nahlizeni na vyznam lidského zivota v rozméru idealu

humanitniho.

> Masaryk rozumél krizi jako duSevni nemoci, a proto pfi jejim popisu volil medicinskou
terminologii. Nesetkdme se tak u n& pfimo s pojmem piekonani krize, ale spiSe s léchou,

ptipadné terapeutikou krize.

¢ Podrobnéji se vlivem Comtova mySleni v Masarykové pojeti krize zabyval
Jan Patocka: , Krize je (Masarykovi) tak jako Comtovi nedostatkem socialniho konsensu,
harmonie ndzorG v podstatnych vécech, nedomyslenosti, polovicatosti, polovzdélanosti.*

(Patocka 1991, 28)

" Tato metoda stoji na pomezi filosofie, psychologie a sociologie. Jeji ukdzkou je rozbor dila
Alfreda de  Musseta  (1810-1857)  Zpoved”  ditéte  svého  veku  (1836)
a Johanna Wolfganga Goetheho (1749-1832) Faust (1808), ktery nalezneme v Masarykoveé

praci Moderni ¢lovék a ndbozenstvi.
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2.1 O symptomech krize

Krize je pro Masaryka nemoci, které se lidstvo musi zbavit. Je nezbytné nalézt cestu,
jak z krize ven.® Pojeti krize jako dusevni nemoci je pro Masaryka piizna¢né.® Odtud plynulo
i jeho zaujeti pro studium mravniho zdravi jedince i celé spole¢nosti. Pfi¢inu dusevni nemoci
u jedince nalezl v metafyzicko-nabozenském neklidu (nervozité), projevujicim se v socialné
patologickych jevech jako je rostouci mira sebevrazednosti, alkoholismu nebo celkova mravni

necistota lidského jednani, ¢ili v symptomech moderni krize.1°

Onen neklid (nervozita) lezi v subjektivizaci, zahledénosti ¢lovéka do sebe samého a je
zpusoben ztratou objektivniho smyslu Zivota (v rozméru mravné-nabozenském). Masaryk

pfifazuje tento jev novému, bezndbozenskému nazirani na svét, tolik rozdilnému od tradi¢niho

¢ 1 v tomto bod¢ nalezneme podobnost s Augustem Comtem. (Patocka 2006a, 376)
Naopak se Masaryk timto nazorem lisil od filosofie existencialismu, jez hleda v hloubce krize
zjevenou pravdu. V tom Jan PatoCka opravil nazor Milana Machovce (1925-2003)

0 Masarykovi jako o filosofovi s rysy blizkymi existencialismu. (Patocka 2006a, 347 a 376)

° Nejedna se pouze o otazku terminologickou, na kterou jsme jiz upozornili. V Masarykove
védeckém piistupu ke krizi se projevuje i obecnéj$i medicinskd nebo psychologicka metoda,
coz lze dolozit na jeho uvazovani o symptomatologii krize. Velice zajimavé je z tohoto
pohledu 1 rozpracovani problému nakazlivosti (tj. zhoubného rozSifeni) nebo [lécby

(terapeutiky) krize. (Masaryk 1998, 103 a 179)

10 NejvaznéjSim symptomem byl Masarykovi fenomén sebevrazednosti, kterému se vénoval
ve sv¢ habilitacni praci. Dospél k ndzoru, Ze sebevrazednost je pevné spjata s moderni dobou.
U primitivniho (nevzdélaného) cloveéka zabratiovala sebevrazdé pudovd nutnost
sebezachovani. U vzd€laného c¢lovéka to bylo nabozenstvi, které ptisuzovalo jeho zivotu
urcitou hodnotu. (Masaryk 1998, 125) Moderni ¢lovék vSak nabozenstvi opoustél. Proto
Masaryk obhajoval soulad rozumového a mravniho vzdélani. Jejich nepomér (polovzdélanost,
polovicatost) a nerozvinutost méla podle néj za pfi¢inu mravni slabost spolecnosti.
(Masaryk 1998, 65 a 76) Timto se vSak dostavame k jinému Masarykové vyznamnému

tématu, kterym byl pravé vztah mezi rozumem s citem.
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pojeti svéta.!! Nabozenstvi bylo pro Masaryka silou, ktera vyplnila lidskou dusi a vedla ji

k pravdg, dobru a krasnu. 12 (Masaryk 1998, 77)
2.2 Subjektivismus niakazou duse

Nakazu spatfoval Masaryk v chorobném subjektivismu (solipsismu), majicim za nasledek
chybé&jici harmonii v objektivnim svété, kterym pro néj byla spolecnost a piiroda.
(Masaryk 2001, 115) Subjektivismem je u Masaryka minéno nezdravé zahledéni do sebe
samého (egoismus), sebepozorovani, které plyne z absence objektivniho (mravné-
nabozenského) smyslu zivota, bez néhoz se subjekt sam sob¢ stavad predmétem vlastniho
z4jmu, protoZze touzi porozumét sobé samému.’® (Masaryk 2001, 116) Terapeutikou tohoto
stavu je presvédCeni o objektivité (mravné-nabozenského) smyslu lidského zivota, za jehoz
naplnéni piebird clovék pln¢ svou zodpovédnost. Velice dobie postihla problematiku
solipsismu profesorka BoZena Komérkova v souvislosti s vykladem o svobodé. V rozméru
svobody zbavuje solipsismus ¢lovéka veskerého omezeni, protoze je v ném uvazZovano
0 individuu jako o absolutnu. (Komarkova 1990, 68) Masaryk uchopil svobodu podobné jako
Platon, jakozto konsensus s nadosobnim fadem, jemuz se ¢lovék dobrovolné podrobuje.
(Komarkova 1990, 69) Hromadka vyjadiil dasledek tohoto podrobeni jako mravni
odpovédnost a zavazek Clovéka k svétu, jinému clovéku a celému lidstvu. Podrobeni jako
schopnost a ochotu naslouchat moralnimu apelu, jenz vola ¢lovéka k praci v zajmu naplnéni

idealu lidstvi - idedlu humanitniho. (Hromadka 2005, 174)

1 Doba nova — moderni (odtud krize moderniho ¢lovéka a spole¢nosti) byla pro Masaryka
bojem nového, ,,nehotového ndzoru na svét s nazorem starym, neboli dobou pfechodnou.

(Masaryk 1998, 25)

12 Masaryk poukazoval na skute€nost, Ze mravné-naboZensky nazor clovéka udava jeho Zivotu
,veSkerou hodnotu nebo veSkerou bezcennost®”. (Masaryk 1998, 125) Véfici ¢loveék se tak
muZze obratit k naboZenstvi jako k dusevni opofe svého Zivota. Pro ¢lovéka bez ujasnéného
mravniho a naboZenského ndzoru je tiha Zzivota téZce snesitelnou. (Masaryk 1998, 78)

Beznéaboznost se Masarykovi rovnala rozumové a mravni anarchii. (Masaryk 1998, 143)

B ,Pro Masaryka je solipsista vrcholem nemocné duse. Jeho nemoci je zaujeti sebou samym,

zatimco zdravi je oteviena orientace k druhému a ke svétu.* (Kohak 2009, 156)
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Je vSak nutné upozornit na skute¢nost, ze Masarykovo filosofické téma subjektivismu
neni pfijimano zcela jednoznacné. Velmi tvrdé kritice jej podrobil Jan Patocka, kterému
UMasaryka schazelo pe¢livé probadani vztahu mezi subjektem a objektem.!*
(Patocka 1991, 15 a 49-50) Patocka zahrnul tuto vytku do své obecnéjsi kritické interpretace
Masarykovy filosofické prace, kterd byla podle n¢j vedena ,,instinktivni tuchou®, zatimco
zadouci by bylo ,trpélivé filosofické ohledani, na n&jz se u Masaryka nedostalo.
(Patocka 1991, 51) Za onou ,,instinktivni tuchou®, o niz hovoftil Patocka, stalo Masarykovo
nabozenské zaloZeni, s nimZ jsou ostatnd spjata viechna velikd témata v jeho mysleni.®
Po vzoru ucitele Franze Brentana ztotoznoval Masaryk nabozenstvi s tkolem individualni
odpovédnosti - takové pojeti ndbozenstvi nazval Jan Patocka korigovanym protestantismem,
vnémz Masaryk spatioval napli ¢eské duchovni tradice a mravni zaklad demokracie.
(Masaryk 1925, 556-557; Patocka 1991, 31-32) Kli¢ovou se pro Masaryka stala otazka
souladu rozumu s citem, a to nejen ve vzdélani, na n&jz jsme jiz poukazali. Nezdrava pievaha
rozumu nad citem byla pro néj p¥i¢inou dusevni krize.'® (Masaryk 1998, 100) Soulad rozumu

s citem ostatn¢ obsahuje 1 ideal humanitni, ktery je zakladem Masarykovy moralni filosofie.

% Hlubsi nastin tohoto vztahu nalezneme v praci Moderni clovek a ndbozZenstvi.
(srov. Masaryk 2000, 115-117) Masaryk se ovSem v tomto nacrtu omezil na filosofickou
metodu spocivajici v trvalém problematizovani a kladeni novych otdzek. Jeji tskali lezi
V tom, Ze nepiinds$i zadny uceleny vyklad sledovaného vztahu mezi subjektem a objektem,

coz prave chybélo Patockovi.

5 O nabozZenském zaloZeni lze hovofit také jako o pevném mravné-ndbozenském néazoru,

jakoZzto duSevni opofe moderniho ¢loveka.

6 Masaryk byl pfesvédcen, Ze cit nelze podmanit rozumem. (Masaryk 2001, 23-24) Stejné
jako nelze rozum a cit od sebe ani odd¢lit - ,,neni rozumu bez citu a neni citu bez rozumu*.
(Masaryk 2000, 57) Na tom ostatn¢ Masaryk zalozil svou kritiku Immanuela Kanta
(1724 az 1804) a zvlaste jeho pojmu apriorismu. (Masaryk 2001, 151) Nemoznost rozdé¢leni
rozumu a citu mé v Masarykové pojeti ndvaznost na jeho ¢lenéni mezi tti zédkladni kategorie
lidské duse - rozumovou, citovou a pudovou. (Masaryk 1936, 206) O kazdé kategorii Masaryk

uvazoval v souvislosti se zbyvajicimi dvéma kategoriemi lidské duse.
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2.3 Masarykovo pojeti vyvoje spole¢nosti

Problém krize a otdzku jejiho feSeni nelze v Masarykové mysleni oddélit od pojeti
pokroku. Ten vidi Masaryk podobné jako Aristoteles v ristu veskerého Zivota od zarodku
k vyspélosti. (Kohak 2009, 144; Masaryk 2001, 94) Podrobnéji se Masaryk inspiroval
U Augusta Comta a jeho koncepce filosofie d¢jin, jakozto vyvoje smeétujiciho k piekonani
mytu.l” (Masaryk 1936, 90-91) Comtova tii stadia (teologické, metafyzické a pozitivni) viak
zuzuje na epochu mytickou a védeckou.!® (Masaryk 1936, 94) Velmi dobré rozpracovani
mytu, o némzZ pojednaval Masaryk, ptinesl Josef Lukl Hromadka. ,,Podstata mytu spociva
V tom, ze si ¢lovek vyklada svét i sebe sama ukvapenymi analogiemi, ze slepé davéiuje ve své
smysly, vymysly i libovolné fantastické predstavy.* (Hromadka 2005, 63) Slepa sila nizkého
citu a pudu, obzvlasté pak strachu, pievladla v mytu nad rozvahou a rozumem.
(Masaryk 2001, 167) Toto stadium lze piekonat pouze kritickou védeckou metodou,
odmitajici povrchni poznani Zivota a jeho smyslu. (Masaryk 2001, 168) Podle nazoru

Emanuela Radla pfispél v tomto snazeni prave i Masaryk. (Radl 1993, 257)

Také v myslence pokroku nalezneme u Masaryka hluboky nabozensky motiv.
Ladislav Hejdanek jej ptirovnal k tukolu JeziSe Krista, ktery se svym zivotem snazil
0 duchovni proménu soudobé spolecnosti. Stejné jako Jezi§ je i kazdy kiestan povolan
k tomu, aby pfispival k duchovni proméné svéta. ,,Vira, ktera neproménuje situaci, lidi, svét,
neni zadnou virou (tj. je mrtva).” (Hejdanek 2010, 168) Tento moralni ukol nelze splnit
bez silného programu, k némuz Hejdanek doporucoval udrzovat kritickou loajalnost.
(Hejdanek 2010, 168) Na formulaci takového programu pracoval i Masaryk a nakonec jej
zkompletoval ve vztahu své moralni a politické filosofie, jemuz se budeme vénovat v hlavni
Casti této prace. Masaryk uvazoval nad silou, kterd je zdrojem vyvoje a pokroku. Domnival
se, ze téchto sil je mnoho a Cloveék jako subjekt je integruje ve svém védomi do finalni

podoby, z niz plynou dusledky jejich plisobenti, totiz uskute¢iiovani pokroku. Na otdzku, co je

7 Masaryk upozornil, Ze pojem mytu lze nahradit vyznamov¢ stejnymi, ale starSimi pojmy
antropomorfismem nebo fetisismem, ktery pouzival pravé Comte. Rozumél jim nazor

(ptesvédceni) v duchu teologickém nebo metafyzickém. (Masaryk 1936, 91)

¥ Tim u Masaryka dochazi i1 k zdkladnimu dichotomickému vymezeni teokracie

(spolecenského zivota v mytu) a demokracie jako jejiho piekonani.
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onémi silami, nelze ptedlozit jednoznac¢nou odpoveéd’. Smysl jejich plisobeni ale 1ze rozeznat,

a to na zékladé studia vyvoje metodou védeckou a filosofickou.® (Hejdanek 2010, 257-259)

Pro dokresleni Masarykova chapani lidského Zivota je dobré jej dosadit do souvislosti
s Patockovou myslenkou o trojim rozméru lidského byti. Pato¢ka uvazoval o tfech zakladnich
lidskych pohybech, jez Erazim Kohak definoval jako jednotlivé moznosti pobyvani ¢lovéka
ve svéte. (Kohdk 2009, 256) Prvnim z nich je pohyb pfijeti ¢lovéka na zemi, pohyb zrozeni.
Druhym je pohyb vSedniho Zzivota, do jehoz poptedi vstupuje snaha o zajisténi Zivobyti.
Ttetim je pohyb transcendence, v némz lidé piekracuji vSednodennost, pfirodni rozmér svého
byti, a pIn€ se realizuji ve svobod¢ ducha. Patocka ocenoval zivot ve tfetim pohybu, ktery ¢ini
cloveéka skute¢né svobodnym. Podle nazoru Erazima Kohaka lze sledovat v tomto Patockoveé
priklonu k ,,aristokratickému* chapani zivota dozvuk udalosti tehdejsi doby, zejména okupace
Ceskoslovenska v roce 1968. (Kohak 2009, 256-262) O to vice si Patocka cenil hrdinskych
¢ind, vybocujicich z tehdejsi vSednosti narodniho zivota. Také Masaryk ocetioval hodnotu
zivota ve tfetim pohybu. Ten byl ale pro né¢j pevné vazan k pohybu druhému, jenz v sobé
ukryval onu poctivou, drobnou praci, kterou Masaryk tolik ocenoval. Zatimco Patocka
se v zavéru zivota ptiklonil k transcendentnimu pohybu, Masaryk setrval spiSe pii druhém
pohybu, v jehoZ inspiraci ostatné vypracoval celou svou morélni filosofii a sviij program

smétujici k naplnéni idealu humanitniho.

9 Masaryk pracuje s pojmy sociologickd a metafyzicka metoda, které ovSem chape ve stejném

vyznamu jako metodu védeckou a filosofickou.
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3. Role demokracie v Masarykové moralni a politické filosofii
3.1 Ideal humanitni

Masarykova prace v oblasti védecké, pedagogické 1 politické se vyznacuje mimoradnym
diirazem na mravni hodnotu. Rovnéz témata filosofickd byla Masarykem uvazovana
Vv kontextu moralniho rozméru, obsazeném v takzvaném idealu humanitnim. Tato myslenka
humanity, napliujici se predevSim v Grovnich etické a socialni, prostupuje celym
Masarykovym dilem. Stala se zakladem moralni filosofie, kterd byla vychodiskem
pro veskerou jeho praci, teoretickou i praktickou. Masaryk pracoval s touto ideou viceméné
implicitnég, ale nikoli samoziejmé. Nikdy neopominal upozornit na vychodisko svého mysleni,

aby bylo ziejmé, na jakém zéakladé zaujal k danému problému konkrétni stanovisko.
3.1.1 Formulace idealu humanitniho

Filosofické konstrukci idedlu humanitniho se Masaryk vénoval zejména v pfednaskéach
Sirsi verejnosti v Praze na jafe roku 1901. Prepisy z jeho prednasek byly vzapéti publikovany
v ¢asopise Cas a je$té vtom samém roce vysly i knizné pod nazvem Idealy humanitni.
V téchto prednaSkach profesor Masaryk objasnil myslenkovy zéklad své moralni filosofie,
stojici na idedlu humanitnim. Hovofil o jeho pivodu, stavajicim 1 budoucim vyvoji. Pfednesl
také teze o dulezitosti humanitniho idedlu pro fungovani a uspotfadani spolecnosti, tj. pro jeji
politickou organizaci. Hlavni ¢ast z téchto pfednasek tvofilo srovnani vybranych ideologii
a svétonazord ve svétle humanitniho idedlu, k némuz se jesté vratime v jiné Casti této prace.

Pro Masarykovu moralni filosofii v§ak mélo stéZejni vyznam vymezeni samotného idealu.

Jeho pivod nachazel Masaryk v rozumu i citu, inspiroval se videach reformace
a narodniho obrozeni. Humanitu povazoval za ideal rostouci od renesance a reformace vedle
idealu kiestanského, zn€hoz cCerpa zejména v otazce citu. Soulad citu srozumem,
vV némz jemné prevazuje cit, je Masarykovi zakladem mravnosti. (Masaryk 1990b, 47)
Prikladem tohoto souladu jsou hodnoty spojené s Velkou francouzskou revoluci, kterou
Masaryk mimo jiné vaze i se vznikem moderni demokracie. (Masaryk 1990b, 99) ,,Humanitni
princip Francouzskou revoluci byl prohlaSen slavnou formuli, svoboda, rovnost, bratrstvi
a kodifikovan jako pravo ¢lovéka a obcana,” piSe Masaryk. (Masaryk 1994, 192) V oné
formuli svoboda, rovnost a bratrstvi se zobrazuje pozadavek rozumu, vychazejici z obdobi

osvicenstvi, ale také poZzadavek citu, hlasajici bratrstvi. Masaryk upozoriuje, Ze bratrstvi neni
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ni¢im  jinym, nez biblickym, ,Miluyj blizntho svého jako sam  sebe®.
(Masaryk 1990b, 57; Mt, 22,39) Taktéz v pozadavku rovnosti je zjevna inspirace v biblickém
podobenstvi, a pravé proto Masaryk hovofil o vztahu idedlu humanitniho a ideédlu

ktest’anského.

Masaryk formuloval sviij humanitni idedl jako program stojici proti hodnotam
aristokracie. Jako program pozitivni a také smysl veSkerého snazeni narodniho.
(Masaryk 1990b, 171) Domnival se totiz, ze studiem historie 1ze rozpoznat narodni filosofii,
kterou spatfoval v odkazu reformace.?’ V této otdzce se dostal do zndmého sporu s historickou
Skolou Jaroslava Golla, ale 1 celou fadou dalSich osobnosti, které jeho narodni program

podrobily kritice z pozice filosofické, pravni nebo politické.

Ve chvili, kdy se Masaryk zamyslel nad pfinosem humanitniho idedlu pro svou
soucasnost, uplynulo od Velké francouzské revoluce celé stoleti a podoba tohoto idedlu
se dale vyvijela. Revoluce americka a francouzska vyhlasily prava ¢lovéka a obcana, v dobé
pozd¢jsi ziskdvala na sile také prava politicka a socialni. Na zacatku dvacatého stoleti
spatioval Masaryk uplatnéni idedlu  humanitniho  zvIa§t€¢ v otdzce  narodni.
(Masaryk 1990b, 11) V pfednaSce o Problému malého naroda (1905) wuvedl
Masaryk, ze humanitni myslenka ma dvoji rozsah. Jeden se vaze na dosazeni jedince
mravniho idedlu clovéka a druhy na wusporadani lidstva na zékladé narodnosti.
(Masaryk 1990b, 73) V téchto dvou bodech se ukazuje, nakolik si byla vzajemna Masarykova

moralni a politicka filosofie.?

2 Jeho stanovisko je v tomto bod¢ paradoxné opét zaloZzeno na dobovém pozitivizmu,
na coz velmi spravné poukazuje Erazim Kohdk. (Hromadka 2005, 9) Josef Lukl Hromadka se
ovSem domniva, ze pravé v Ceské otazce se Masaryk nejvice vzdalil od pozitivizmu.
(Hromadka 2005, 179) Hromadkovi lze dat zapravdu, pokud bychom hovoftili C¢isté
0 Masarykové metodé, kterou se ovSem snazil dobrat ryze pozitiviztického cile - ,,odkryvani

smyslu dé&jin®“. (Hromadka 2005, 9)

2 Ukazuje to ale také na dllezitost lidového pojeti demokracie u Masaryka, kterou Erazim
Kohak dokazuje pravé na sile Masarykova porozuméni prace prostého lidu pro narodni véc.

(Kohak 2009, 166) O tomto pojeti bude jesté fe¢ na jiném misté této prace.
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ideje bratrstvi ve vyznamu kfestanském a individualni pfijeti odpovédnosti za vlastni Glohu
na svété. Obhajobu politického uspotadani lidstva na zakladé narodnosti uznaval Masaryk
Z hlediska pfirozeného prava narodli na sebeurCeni a zachovani sebe samych, piejatého
od Karla Havlicka a FrantiSka Palackého. Rozbor tohoto pojeti byl pro Masaryka natolik
dilezitym, e jej v jeho dile nalezneme na mnohych mistech, zejména pak v Ceské otazce
nebo eseji Pravo pfirozené a historické (1900). Otazka ptirozeného prava se objevuje také
V Masarykové Ramcovém programu Ceské strany lidové realistické (1900). Stejné jako jeho
piredchiidci Masaryk nezavrhuje ani pravo historické, i kdyz méa podle n¢€j v nové dobé¢
jen omezeny vyznam. (Masaryk 1900, 10 a 27) Uznanim prava pfirozeného i historického
se ovSem Masaryk dostal z pohledu pravni filosofie do slepé ulice, protoze jejich vztah je
vzajemné kontravalentni. Pravo pfirozené je v zdsad¢ ahistorické a nemiize byt vazano
na stejny vyvoj jako pravo historické. V tomto sporném bodu nejspiSe Masaryk podtizoval
svou politickou filosofii ¢eskému snazeni o narodni emancipaci. Zjednodusen¢ se da fici,
ze Masaryk daval prednost pravu pfirozenému, ale v politické diskusi nevahal zastavat i pravo
historické, pokud by to bylo ku prospéchu ceské otdzce. Dokladem toho je i zminéna esej

0 Pravu pfirozeném a historickém.
3.1.2 Formulace programu humanitniho

Doposud jsme se zamétovali pouze na teoreticky kontext idealu humanitniho, nicméné
sam Masaryk kladl diraz na jeho uziti praktické, a to obzvlasté v politice, jelikoz byl
pfesvédéen, e polittka ma vychdzet zmravnosti a mravniho usudku.??

(Masaryk 1990b, 103 2 107) ,,Program humanitni se vypracovava urcitéji v program

hospodéisky, socialni, v programové feseni otizky ditéte, Zeny, $koly, tvrdil Masaryk.?

2 (O Masarykové zaméfeni na praxi vypovida i svédectvi Jana Patocky, ktery v jednom
ze svych bytovych seminaifti vzpominal, jak se k nému prostiednictvim Edmunda Husserla
donesla zajimava Brentanova poznamka, ze Zadny z jeho zakd neprojevoval tolik zajmu
o praktické disledky filosofického uceni pravé jako Masaryk. V tomto poznatku vidél

Patocka pivod Masarykova citu pro realismus a konkretismus. (Patocka 2006a, 358)

2 PovSimnéme si Masarykova dlrazu na pfitomnost programu a srovnejme jej s poznamkou
Ladislava Hejdanka o programu kiestana v kapitole Ustiedni témata Masarykovy filosofie
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(Masaryk 1990b, 94) ,,Humanita dnes znamena pracovat pro ty, které jsme posud z kulturni
prace vylucovali. Dat jim pouze néktera prava je malo — myslit, pracovat musime s nimi
a proné.“ (Masaryk 1990a, 135) Realizace humanitniho programu méla spocivat v drobné,
ale usilovné praci, a to v politice i mimo ni. V tomto duchu se také Masaryk zasazoval o tento

program jako poslanec Ri§ské rady v letech 1891-1893 a 1907-1914.

Jeho snaha vSak naraZela na nedemokratické uspofadani Rakouska-Uherska
i nereprezentativni slozeni Ri§ské rady, v niZ hajil poslanec Masaryk své postoje a minéni.
Historickou Sanci ke zformulovani a propagaci svého programu humanitni demokracie dostal
Masaryk az po vypuknuti prvni svétové valky, na jejimz konci sepsal spis Nova Evropa.
V ném se otevien¢ postavil proti monarchii a usiloval o vitézstvi demokracie. Ta pro néj jiz
diive prekrocila hranice politické filosofie a stala se pevnou soucasti moralni filosofie,
protoze vni spatfoval Usili proti ,nadpravi a nasilnosti“, ¢ili Gsili o spravedInost

ve spolecnosti a také ochranu slabsich. (Masaryk 1990b, 103)

Masaryk se velice razné vymezoval vici prehnanému individualismu (uziva také terminu
solipsismus) a materialismu, proti nimz stavél lidskou vzajemnost a dlraz na dals$i duchovni
hodnoty. (Masaryk 1990b, 19 a 32) Na tomto filosofickém zakladé kritizoval liberalismus
I marxismus. Protoze spoleCnost nechapal pouze jako souhrn individualit, akceptoval
socialismus Vvjeho mravni a nabozenské roviné. (Masaryk 1990b, 112-113)
Zatimco Karl Marx a Friedrich Engels stavéli socialismus na filosofii materialni, Masaryk
na filosofii moralni. Jasné Masarykovo stanovisko k tomuto problému nalezneme v dvoudilné
Otéazce socialni. Pfi hlubsim zamysleni nad celym kontextem Masarykova dila je zfejme,
ze V tomto sméru povazoval demokracii za prosttedek, jimz bylo mozné dosdhnout morélnich
pozadavkll ve spolecnosti, véetn€ socialismu, pro né€jz bychom dnes nejspiSe pouzili jiny
termin, snad lidskou vzajemnost nebo solidaritu ve spoleénosti.?* V tomto patrné vychazel

Masaryk z ptedpokladu, Ze spolecnost, ktera si demokraticky zvoli své reprezentanty,

a Masarykové kritice liberalismu, kterou se budeme zabyvat v podkapitole Masaryk

a liberalismus.

2 Masaryka lze chéapat jako zastance moderniho socidlniho statu. Je mozné to dolozit
na pasazich Svétové revoluce, v nichz predkladad zcela konkrétni pozadavek na socidlni

zakonodarstvi. (srov. Masaryk 1925, 539-540)
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se spravuje nejohleduplnéji k potiebam jednotlivel i sobé samé. Masaryk litoval toho, Ze se
ceské spolecnosti nedostavalo tichého souhlasu v nejdilezitéjSich otazkach, ktery by pfispél
k jeji vétsi soudrznosti. (Hromadka 2005, 198) Absence tohoto tichého souhlasu je ovSem

pro ¢eskou spolecnost charakteristickou az do naSich dnt.

Masaryk stav€l demokracii do ostrého kontrastu proti aristokracii a teokracii,
které ve svych pracich ovéncil mnoha nelichotivymi pfivlastky. Patrné je to pfi jeho popisu
val¢icich stran v Nové Evropé. Zatimco spojence hodnoti Masaryk jako nositele pokroku
a zastance prav na narodni sebeurceni, Centralni mocnosti jsou pro n¢j reliktem minulosti,
synonymem zpatecnictvi. (Masaryk 1994, 77-78) Takto Masaryk dospél za valky
k pfesvédceni, Ze Rakousko-Uhersko nebude mozné federalizovat, nybrz je nutné jej rozdélit.
(Masaryk 1994, 120-127) K federalizaci méla naopak smétovat nova Evropa, zalozena
na tzké duchovni i hospodaiské spolupraci jednotlivych narodi. (Masaryk 1994, 104-105)
Po valce se méla stit demokracie svétondzorem. (Masaryk 1994, 191) Demokracie hrala
V Masarykové politické filosofii silnou roli ztoho diivodu, Ze v sobé patrné obsahovala
nejvetsi potencial k naplnéni jeho humanitniho idedlu a realizaci narodniho sebeurceni.
Demokracie také pro n¢j znamenala uvolnéni pout centralismu, souvisejicim s procesem
protireformace v katolickych zemich. Tim se dostavame zpét na uzkou hranici
mezi politickou a moralni filosofii a také zpét k vychodisku veskerého Masarykova mysleni,

kterym byla jeho vira.

Pojem teokracie je v Masarykové mysleni pln¢ spjat s jeho chapanim moralniho ukolu
kazdého jedince, pro n¢hoz plati, ze ,,rust k plné vyspélosti lidstvi je smyslem i méfitkem
hodnoty,* pficemz vyspélost znamena plné rozvinuti idedlu humanitniho. (Kohak 2009, 144)
»Masaryk posuzuje spolecnosti podle miry, do niZ umoznuji svym c¢lenim rist k plné
vyspélosti lidstvi a podporuji je v ném.“ (Kohak 2009, 144-145) A pravé v tomto vztahu
obCana a stitu se od sebe liSi demokracie a teokracie. Zatimco prvni z nich umoziuje
kazdému obcanovi, aby docilil idedlu humanitniho, teokracie ,,chrani lid pted jeho vlastni
omylnosti, ovS§em za cenu trvalé nevyspélosti.“ (Kohdk 2009, 146) Na tomto rozd¢€leni lze
velmi dobfe pozorovat, pro¢ Masaryk tolik dbal na ptevzeti osobni odpovédnosti za dosazeni
idealu humanitniho. Demokracie je jakozto uspofddani spolecnosti pouhym predpokladem
pro jeho individudlni dosazeni. Je pon¢kud paradoxni, Ze a¢ Masaryk vyslovné odmita
teokracii, jeho pojeti demokracie bylo v zasadé teokratické — ovSem ve zcela jiném smyslu.

Poukazala na to Bozena Komarkova, kterd odvodila od Masarykem casto citovaného Zivota
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cloveéka 1 celé spolecnosti ,,sub specie aeternitatis odpovédnou svobodu pred tvaii bozi.
(Komarkova 1990, 138) Podle nazoru Komarkové se jednalo o pojeti odpovédné demokracie,

které v sob¢ harmonizuje Zivot jednotlivce a spolecnosti. (Komarkova 1990, 139)

V této ¢asti prace jsme se snazili predevSim poukézat na to, jak jsou si moralni a politicka
filosofie v Masarykové pojeti velice blizkymi. Tim, co je spojuje, je pravé idea demokracie,
V niz se zrcadli Masarykiiv humanitni ideal a ktera je také zédkladem pro veskerou politickou

organizaci a spolecensky zivot v jeho pojeti.
3.1.3 O etickém rozpéti idealu humanitniho

Dftive nez ptikrocime k ohledani samotného Masarykova konceptu demokracie, se jesté
zastavime u stru¢ného nacrtu vyznamu dalSich etickych sméri v Masarykoveé politické
filosofii, v jejichz kontextu definoval etiku humanitni. Nejblize k jeho pojeti ideédlu
humanitniho méla etika socialisticka, neboli etika lidské vzdjemnosti a solidarnosti,
spojena S kiest'anskou moralkou odpovédnosti. Proti tomuto pojeti socialismu stavél Masaryk
do kontrastu socialismus zalozeny na historickém materialismu, uceni Marxovo a jeho
stoupenct, stavéjici na slepém radikalismu a hrub¢ potlacujici individuum, zatimco prvni druh
socialismu mél pasobit pouze proti piehnanému individualismu. (Masaryk 1990b, 13-22)
Proti marxistim vystoupil Masaryk v diskusi o vyznamu svétové valky, v niz spatfovali
imperialismus piivodu kapitalistického a industridlniho, s ¢imZ Masaryk nesouhlasil. Marxisté
podle n¢j nedokdzali vystihnout socidlni aspekt konfliktu, protoZze na néj opét nahlizeli
optikou historického materialismu. (Masaryk 1994, 110-114) Stejné kritickou obecnou pozici
zaujal k marxismu 1 Emanuel Radl. Ten sice uznaval Marxovu zasluhu v organizaci

socialistického hnuti, ale jeho u¢eni povazoval za nespravné. (Radl 2003, 71-75)

Masaryk  nazyval  krajni  individualismus  také  egoismem,  solipsismem
nebo subjektivismem.?® Spojoval jej setikou liberalismu, anarchismu a nihilismu.

Anarchismus povazoval za opak Marxova krajniho socialismu. Masaryk poukazoval na to,

% Zatimco Masaryk uvazoval o subjektivismu jako o zahledéni (uzavienosti) jedince do sebe
samého, Radl pouzival termin subjektivismus jako opozitum védeckého objektivismu.
K dobré orientaci v terminologii zavedl Ladislav Hejdanek pojem subjektivni a subjektni.
Prvni z nich oznacuje Masarykovu zahledénost (uzavienost) a druhy Radliv zdroj vé€deckého

poznani. (Simsa 1997, 22-23)
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ze subjektivismus ve hmot¢ je jen dal§i formou materialismu, vedoucim ve svém dusledku
az Kk nihilismu. (Masaryk 1990b, 23-33 a 51-54) O Masarykovu vztahu k liberalismu bude
pojednavat cela dal$i podkapitola. Etiku subjektivismu rozvedl Masaryk v utilitarianismus,
jakozto filosofii wuzitku a prospéchu. Ultilitarianismus Ize Zzjeho pohledu vztahnout
jak najedince, tak na celou spoleCnost. Proti této etice Masaryk namitl argument,
ze ne vSechno jednani ¢lovéka musi nutné vést k maximalizaci jeho uzitku a ze se lidé
dokonce dobrovoln¢ této maximalizace vzdavaji ve vztahu ke svym bliznim.
(Masaryk 1990b, 34-38) Na etice evolucionismu si Masaryk velice cenil viry v pokrok,
ktera hraje v jeho filosofii stézejni roli. Evolucionismus ovSem nelze zaméinovat
s darwinismem. Viru v pokrok Masaryk ztotoziioval s podstatou nébozenstvi, jez vidél
v nad&ji v budoucnost. (Masaryk 1990b, 44-48) V tomto pojeti 1ze najit jisty odlesk jeho

historického optimismu.
3.2 Masaryk a liberalismus
3.2.1 Masarykovo hodnoceni liberalismu

V této Casti se zaméfime na Masaryktv vztah K liberalismu a pokusime se zodpoveédét
vyzkumnou otdzku, zdali byl Toma$ Garrigue Masaryk liberdlnim demokratem. Piedné
nardzime vtomto sméru na problém terminologie. Pojem liberalismus totiz Masaryk
rozliSoval v nékolika vyznamech. V revolu¢ni politice roku 1848 shledaval Masaryk u Ceské
reprezentace liberalni predstavu smeétujici proti absolutismu a podporujici ideu kulturni
a politické svobody ndroda. V némeckém prostiedi se naopak rozmohl v tomto obdobi
liberalismus usilujici o zbourdni absolutismu, nicméné podporujici silnou tUlohu statu,
ktery by mél hrat dleZitou roli pii sjednocovani Némecka. Ceské pojeti znamenalo opozici
proti veskerému centralismu a do jisté miry i vici samotnému statu. Oboji druh tehdejsiho
liberalismu m¢l siln€ negativni charakter, coz Masaryk tvrdé¢ kritizoval, podobné¢ jako jeho
abstraktnost. (Masaryk 1920, 97-98) Masaryk byl vlastencem, a proto sympatizoval
i Snarodnim liberalnim hnutim revolu¢niho roku 1848, nicméné jej od tohoto sméru

odrazovala absence pozitivniho programu.

Zatimco ve zminéném historickém kontextu vnimal Masaryk liberalismus jako tézce
pfijimanou nutnost, svilj soudoby liberdlni proud v ceské politice podrobil zdrcujici kritice
z pohledu moralni filosofie. Podle né&j se na ceské politické scéné rozsifil druh liberalismu,

majici zdklad v némeckém liberalismu roku 1848. (Masaryk 1923, 81-82) I z tohoto divodu
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se Masaryk rozesel s Narodni stranou svobodomyslnou, kterou pozdéji podrobil kritice v Nasi
nyn&jsi krisi (1895), kde hovofil o jejim tpadku.?® Podle Masaryka stavél liberalismus
na hodnotach ¢ist¢ materialnich a na individualismu. (Masaryk 1920, 23-33) Naopak
si liberalismus necenil hodnot duchovnich, o nichz Masaryk hovofil v souvislosti s narodnim
programem humanitnim, odvozeného od historického odkazu ¢eské reformace. Humanismus
liberdlni nepovazoval Masaryk za totozny jako humanismus ceské reformace.
(Masaryk 1923, 13-15) Zatimco humanismus liberalni je zalozen na etice racionalismu, ¢esky
narodni program humanitni na etice nabozenské. Masaryk vycital liberalismu, Ze se spokojil
S narodnim egoismem a ve svém dusledku vedl k popieni humanity, k potlacovani cizich
kultur a ciziho prdva na narodni sebeurdeni?’ (Masaryk 1923, 44) Z liberalniho
materialistického nacionalismu pak rostla idea slovanského kosmopolitismu, kterou Masaryk
nazyval jako nezivé slovanstvi. (Masaryk 1923, 46) Misto zminéného kosmopolitismu
doporucoval vzajemnou spolupréaci svobodnych narodt. (Masaryk 1990b, 12) Tu pozdé&ji jeste

rozvinul v myslenku federalizace nové Evropy a celého povale¢ného svéta.

Na polozenou otazku, zdali byl Masaryk liberdlnim demokratem, tak nelze odpovédét
kladné. Stejn¢ jako cesti liberalové revoluéniho roku 1848 podporoval boj proti absolutismu
a centralismu, ovSem namisto jejich negativniho programu se snaZzil pfijit S programem
pozitivnim, odraZejici duchovni ideal humanitni. Liberalismu vy¢ital jeho duchovni prazdnotu
a upfednostiiovani individua. Byl pfesvédcen, Ze liberalismus na svém filosofickém zakladé

sméfuje k aristokracii nebo plutokracii. (Masaryk 1923, 12)
3.2.2 Radlovo hodnoceni liberalismu

Nelze nechat bez povSimnuti, Ze na Masarykovu kritiku liberalismu navazal profesor
Emanuel Radl, ktery ve vlivu liberdlniho mysleni spatfoval velikou hrozbu pro soudobou
evropskou spole¢nost. Emanuel Radl rozliSoval mezi liberalismem ve smyslu hospodarském
a duchovnim. (Radl 1993, 140) Hospodatsky druh liberalismu zarucoval jednotlivci pouze

ekonomickou svobodu od stitu, vedouci ve svém dasledku az k rozmdahajicimu se

% O odpoveédi na ni, formulovanou za mladoceskou stranu profesorem Josefem Kaizlem

(1854-1901) v jeho Ceskych mysiénkach (1895), bude jesté fe¢ na jiném misté této prace.

21V povalecné dob¢ se vSak od narodniho egoismu nedokazal oprostit ani Masaryk, coz se

stalo pfedmétem Radlovy kritické interpretace.
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individualismu a atomizaci spole¢nosti. Na toto pojeti liberalniho materialismu reagoval
marxismus, nicméné proti egoismu a nasili jednotlivce postavil jen egoismus a nasili masy.
(Radl 1993, 139) Naproti tomu si Radl cenil liberalismu duchovniho, uplatiujiciho se
Vv anglosaském svété, protoze jedinec zde neni svoboden na statu pouze v oblasti ekonomické,
ale také v oblasti mravni, na niz Emanuel Radl kladl stejn¢ veliky duraz jako Masaryk. Tento
druh liberalismu spojoval Radl se smluvnim pojetim demokracie. (Radl 1993, 140)
Predmétem Rédlova zdjmu byla v mravni oblasti ochrana zakladnich prav jednotlivce,
kterou si v kontextu dnesniho ¢eského pravniho fadu mizeme predstavit jako soudni kontrolu
ustavnosti a ochranu zakladni prav a svobod. V oblasti lidskych prav nepfimo rozvadi
Rédlovo mysleni profesorka Bozena Komarkova vykladem o rozdilné genezi pojeti téchto
prav v anglosaské a kontinentdlni tradici. Neni bez zajimavosti, ze Komarkova stavi

Masarykovu filosofii blize k anglosaskému mysleni. (Komarkova 1990, 118)

Hospodatské pojeti liberalismu, vlastni kontinentalni Evropé, kritizoval Radl jesté ostteji
ve spisu O némecké revoluci (1933), v némz piedklada odpoveéd’ na to, pro¢ jsou liberalistické
demokracie odsouzeny ke svému zéaniku. Radl oznacuje za vinika atomistické pojeti
spole¢nosti, v niz zvitézil individualismus liberadlni nad individualismem svédomi,
nabddajicim k osobni odpovédnosti kazdého clovéka za fungovani spole¢nosti.
(Radl 2003, 30-31) Podle Radla vzbuzuje liberalni individualismus domnéni, Ze lidé maji
vici spolecnosti pouze sva prava (toto pojeti oznaCuje svobodu pfirodni), ale nikoliv
povinnosti (které vymezuje az ,,svoboda pod zdkonem®). (Radl 2003, 31 a 34-35) ,,JJedin¢
pochopeni, Ze ¢lovek jest k néCemu na svété a Ze organizace spolecnosti musi byt zalozena
napravém zivotnim ukolu lidi, mlZe pfinésti spasu,” napsal Radl. (Radl 2003, 34)
Po Masarykové vzoru tak Radl chapal poznani Zivotniho ukolu ¢lovéka a pfijeti individualni
odpovédnosti za jeho naplnéni jako stézejni pro existenci spolecnosti. Z toho pochazi také
Réadlovo obvinéni hospodatského liberalismu, Ze svou duchovni prazdnotou vzal lidem smysl
jejich Zivota a proménil je v pouhy pfirodni objekt. Odtud podle n¢j pramenila soudoba
anarchie a snaha ji pfekonat revolucemi, k nimz zaujima tvrdé kriticky postoj. (Radl 2003, 31)
Na Masarykovu Kritiku liberalismu navazal také profesor teologie Josef Lukl Hromadka
(1889-1969), ktery taktéz poukazoval duchovni prazdnotu liberalismu, a to zejména
nabozenskou. Liberalismus tak odsuzuje ve shodé¢ s Masarykem jako dekadentni vefejnou

naladu, jejimz vlivem je naruSovana mravni integrita spole¢nosti. (Hromadka 2005, 176)
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4. Vymezeni Masarykova konceptu demokracie
4.1 Vyvoj moderni demokracie

Ve studii vyvoje demokracie se Tomas Garrigue Masaryk soustiedil na obdobi od zrodu
moderni demokracie na konci osmnactého stoleti. Zcela mimo jeho pozornost se ocitla
demokracie antickd, coz lze snadno odivodnit tim, ze Masaryk formoval sviij koncept
demokracie s cilem hajit zakladni prava ¢lovéka a ob¢ana, jak je prohlasily Velka francouzska
a americka revoluce, a dale moderni prava politicka, socidlni a pravo narodni. Antika
uznavala obcanstvi a prava znéj plynouci v daleko uzS$im rozsahu. Masaryk byl naopak
zastancem extenzivniho pojeti obCanstvi a Siroké participace obCanti na fungovani vetejného
ziizeni. Jesté jako poslanec se v Ri§ské radé zasazoval o podstatné rozsifeni volebniho prava,
kterému nepftifazoval Zddnou nadnesenou hodnotu, ani jej nijak neidealizoval, jen jej chépal

jako jedinou spravedlivou zékladnu politické soutéze. (Kovtun 1985, 89)
4.1.1 Dvoji rozmér pojmu demokracie

Nicméné Erazim Kohdk vidi v tomto dirazu jiny rozmér Masarykova konceptu
demokracie, ktery oznacuje za ztotoznéni demokracie s vili lidu. (Kohak 2009, 165)
,»lak Masaryk casto hovofi o naSem ndrodnim obrozeni jako o demokratickém v tomto
lidovém smyslu.“?® (Kohak 2009, 166) Kohak dodava, Zze sim Masaryk nikdy neuéinil
doslovného rozliSeni mezi ,,normativnim humanismem® a ,.deskriptivnim populismem®,
jakon sam jeho rozméry demokracie oznacuje. (Kohak 2009, 166) Za pievazujici se
V Masarykové mysleni da povazovat ,,normativni humanismus®, jelikoZ Masaryk trval na tom,
7e ne o viem se smi hlasovat a rozhodovat na zékladé vile vétdiny.?° , Jsou zaleZitosti
svédomi, do kterych nema ani vétSina, ani ufady, ani stit a zdkony co mluvit. Tady jde
Masaryk a zejména Radl dal nez Tocqueville, ktery byl koneckonct liberal, kdeZzto Masaryk
a Radl liberalismus ostte kritizuji.“ (Hejdanek 2010, 292)

2 Kurzivou zde odliSuje prof. Erazim Kohak.

2V této obaveé se Masaryk shodoval s Alexisem de Tocquevillem (1805-1859), ktery varoval

pted tyranii vétSiny.
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O nejveérnéjSim Masarykoveé zékovi, Emanuelu Radlovi, napsal Jan Patocka, Ze dobie
rozpoznal, ze Masaryk neni demokratem ve smyslu ,,vétSina je pravda“™ a ,.kvantita je pravda®,
,»Z€ je pfimo nepfitelem, zivotnim protivnikem vseho, co by mohlo odpovidat takovymto
maximam; zZe cely jeho Zivot je boj proti vétSinovému minéni, proti zaludn¢€ se vnucujicim
naladam spole¢nosti, proti oblibenym nekriticky pfijimanym nazortim, tradicim, kolektivnim
mytim.” (Patocka 1991, 38) Piesto ale neni Kohikova pfipominka bezpifedmétnou.
Na ptikladu ¢eského narodniho obrozeni je dobie ukdzano, ze Masaryk skute¢né sklouznul
k lidovému vnimani demokracie. V8iml si toho i Emanuel Radl, jehoz pozdéjsi kritika mitila
pravé na Masarykovo setrvani u vétsinového modelu demokracie.®® Hlavni proud Masarykova

mysleni se oviem kryje s pojmem normativniho humanismu. 3

V pocatcich moderni demokracie a vibec v celém jejim vyvoji hrala pro Masaryka
dilezitou roli revoluce, pojimana jako duchovni reformace. Velkd francouzska revoluce,
americka revoluce, revoluce roku 1848 a prvni svétova valka, kterou Masaryk nazyva
revoluci svétovou. V Masarykové perspektivé se ve spravedlivé revoluci jednd o konflikt
ideji, zplsobeny zvratem v dosavadnim mysleni. Stary tad se stal dale neudrzitelnym,
byl myslenkové prekonan a mél by byt nahrazen jinym. Jako zastdnce pozitivniho programu
Masaryk trval na piedloZeni nové alternativy uspotfaddani spolecnosti a spravy véci vefejnych,
jinak by revoluce sméfovala k anarchii. Ideova revoluce se také d4 povaZovat za nositele
z4ddaného pokroku. Masaryk byl odpiircem veskerého politického radikalismu a z tohoto
postoje vychazelo 1 jeho presvédceni o Skodlivosti revoluce v pravém slova smyslu, prestoze
se v zavéru svého Zivota Masaryk od tohoto nazoru ponékud odklonil. Patrné se tak stalo

pod vahou povalecného optimismu a jiz zminéného lidového pojeti demokracie.

% Veétsinového modelu ve smyslu typologie demokracie u Emanuela Réadla.

81 Pojeti demokracie jako lidové viile ovSsem nema nutné pejorativni nddech. Erazim Kohdk jej
dokonce oznacuje za ,,pravoplatnou slozku kazdého hnuti, které se dovolava idealli svobody,
rovnosti, bratrstvi.“ (Kohdk 2009, 166) Z jeho dalsiho vykladu lze rozpoznat, ze na tuto
lidovost nahlizi spiSe jako na identifikaci obCani s mySlenkou demokracie, pfipadné se
samotnym rezimem, coZ je oboji velmi dilezité. Uskali tohoto pojeti se ale vynofuje
vV kombinaci populismu a revolu¢nosti, jak je ostatné poukdzéno na jiném misté této prace,
kde je vénovéna kratka pozornost zméné¢ v Masarykoveé chapani revoluce v zavéru jeho

Zivota.
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Podle Erazima Kohéka si dokonce Masaryk dé¢lal nad&ji, Ze bolSevicka revoluce v Rusku
I nacisticka revoluce v Némecku mohou ptekonat své stinné stranky, protoze mély lidovou
podporu, a tim by v populistickém smyslu spliiovaly kritérium demokrati¢nosti.

(Kohak 2009, 166)
4.1.2 O revoluci

Zminéné nazirani revoluce ale rozhodné neni Masarykovi vlastnim v jeho vrcholném
tvaréim védeckém obdobi, jak jej zachytil mimo jiné Josef Lukl Hromadka ve svém spise
Masaryk mezi vcerejSkem a zittkem (1940). (Hromadka 2005, 262-269) ,Masaryk zije
amysli revolucni Evropou, tj. Evropou od velké revoluce do revoluce svétove,
ale revolu¢nost sama o sob¢ je Masarykovi pouhy prostiedek, ktery ma smysl jen tenkrate,
kdyz je ho uzivano odpovédnymi a uvédomélymi osobnostmi. Revoluce neznamena radikalni
zuctovani s minulosti, rozbofeni vSeho, co bylo starymi generacemi vybudovano. Revoluce je
kritika tradice, starych fadii politickych a soustav myslenkovych, ale kritika, kterd se rodi
Z osobni odpovédnosti podle norem nadosobnich, nikoli podle nidlad a okamzitych,
at’ politickych nebo hospodaiskych, zajmu,“ vystihl Hroméadka podstatu Masarykova pojeti
revoluce. (Hromadka 2005, 156) Na tento citat 1ze upozornit také z toho ditvodu, Ze v sobé
obsahuje dliraz na mravni odpovédnost, protoze i revoluce podléha mravnimu soudu. Prave
Z této pozice Masaryk kritizuje marxistické pojeti revoluce, s jehoz vykladem se setkavame

v Otazce socialni.??

Masarykovo stanovisko je velmi vystizné zachyceno v NaSi nyn&$i krisi,
V niZz sumarizoval své myslenky o revoluci, které predlozil jiz v Ceské otazce a pozdé&ji
rozvedl v Karlu Havlickovi, ve zminéné Otazce socialni a ve svém pojednani Rusko
a Evropa.® ,J4 jsem pro reformu praci, jsem pro ustaviéné reformovéani (?4dna reformace

nemuzZe byt navzdy hotova) a jsem proti vSeliké revoluci nésilim naprosto a za kazdou cenu.*

%2 Na odkazované pasaze v Otazce socialni upozorioval s doporué¢enim Josef Lukl Hromadka.

(srov. Hromadka 2005, 264)

% V Karlu Havlickovi nalezneme analyzu revolu¢niho roku 1848 s odkazem na kritiku
liberalismu, na niz jsme jiz upozornovali v podkapitole Masaryk a liberalismus.
V Rusku a Evrop¢ stoji za pozornost analyza Ruské revoluce z roku 1905.
(Masaryk 1931, 197-229)
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(Masaryk 1990a, 278) ,,Revoluce skutecna provedla se v ndzorech a v mravech, a jen revoluce
ndazorii a mravii je revoluci, nasili viak revoluci kazi a zdrzuje.“3* (Masaryk 1990a, 278)
Jak jiz bylo fe¢eno, humanitni ideal dovoloval podle Masaryka obranu, ale vyluéné a pouze
jen ji. Politickou revoluci dokonce Masaryk piirovnavd k aristokratickému sportu,
kterou ptipravovali velci pani jen z dlouhé chvile. (Masaryk 1990a, 279) Podobna kritika
uz mozna neni na misté, protoze v kontextu dalSich radkl 1ze vytusit, Ze ji Masaryk uziva jen
jako jeden z obecn¢jSich argument( proti aristokracii, aniz by vynalozil usili na to, aby ji

podrobnéji rozpracoval.

,,Nasili mize plodit jen nasili,” piSe Masaryk v Nasi nynéjsi krisi. (Masaryk 1990a, 279)
Ladislav Hejdanek si v§ima, ze odpor proti nasili, v¢éetné toho revolu¢niho, ma v Ceském
politickém mysleni velmi silnou tradici. (Hejdanek 2010, 185) Havlicktiv program ,,revoluce
hlav a srdci, ktery piejal za sviij Masaryk, totiz pozd¢ji jesté dopracoval Emanuel Radl.
Ten se ve svém spise O némecké revoluci pousti do srovnani revoluce s valkou, kterou se
ve znameni pokroku snazil tehdej$i svét ptfekonat jako nehumanni feSeni spori v oblasti
mezinarodniho prava vefejného. ,,A prece je revoluce také jen valkou, valkou mezi obCany
jednoho statu, jen méné ukdznénou, bez nadéje na mir mezi val¢icimi stranami,
a proto surovéjsi,” napsal Radl a dale pokracoval: ,Jestlize tedy zatracujeme valku jako
necivilizovany prostfedek politického boje, zatratme vétSim pravem i revoluci jako zaostaly
prostfedek zapasu o vitézstvi pravdy. Osvéta, svobodny tisk, vefejnd diskuse, v§eobecné pravo
hlasovaci, zdkony mély by byt jedinou zbrani moderniho ¢lovéka...* (Radl 2003, 26 a 27)
Z obou citatl Ize citit ndvaznost na Masarykovo pojeti revoluce, v némz Radl souhlasil

i s mravnim soudem nad revolucemi.® (Radl 2003, 28)

% Kurzivou zde odliSuje Tomas Garrigue Masaryk.

% Proti revoluci se postavil také Karl Raimund Popper. Jeho kritika je postavena prevazné
racionalni argumentaci. ,,Nasilna revoluce, ktera se pokousi dosahnout vic nez zruSeni tyranie,
mize pfinejmensim stejné¢ pravdépodobné vést k dalsi tyranii, jako mize dosdhnout svych
skute¢nych cilid.“ (Popper 1994b, 132) Pro demokracii je proto diilezitou institucionélni

moznost kontrolovat a pfipadné i odvolat vladu.
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4.1.3 Demokratizace

Masaryk zaujal nazor, ze v z4jmu humanitniho programu je ,,dovésti pro svou ideu zit,
nejen umirat, dovésti pro svou ideu plisobit a netoliko trpét.” (Masaryk 1920, 262) Na jiném
misté¢ zase poznamenal, ze je v zajmu humanitniho programu odmitnout mucednictvi.
Demokracie méla podle néj piirozené chyby - ,pracovat, to znamend odpirat zlému,*
navazoval Masaryk na svou pfedstavu o tzv. nepolitické politice. (Masaryk 1990b, 59)
Jim chapané revoluce, o které castéji hovoii jako o reformaci, nespocivala v konfliktu
fyzickém, ale dusevnim, ptestoze i1 duchovni ideal bylo mozné v krajnim piipad¢ branit se
zbrani vruce — ovSem pouze branit. Filosofickd revoluce se odehravala v roviné ideji,
podpoiend soustavnou praci v zajmu idedlu. Byla trvalym stavem (piesnéji ,,stalym stavem
nového Cloveéka®), jehoz zrodu nebo rozsifeni mohla napomoci konkrétni revolucni udalost.
(Masaryk 1990b, 109) Masaryk tvrdil, ze kazdy jedinec ma nejen pravo, ale dokonce
povinnost se branit mravné proti duchovnimu absolutismu. Filosoficka revoluce byla pro né;

také nezbytnou podminkou moderni demokracie. (Masaryk 1990b, 110)

»Revoluce v pravém slova smyslu, jakou si moderni demokrat pieje, jest, aby lid byl
pifipraven pievzit otéze administrativy — konstituce a parlamentarismus je pouze zacatek
tohoto nedokonceného pievratu®. (Masaryk 1990b, 109) Masaryk ptipoustél, Ze samotnd
filosofickd revoluce neni k dosazeni trvalé demokracie dostacujici. Pfijmout ustavu
a parlamentni zplsob vlady je pro néj pouze prvnim krokem k demokratizaci, ktery jesté
nezarucCuje uspéch demokracie jako takové. (Masaryk 1920, 295) V tomto ohledu Masaryk
kritizoval revolucni udélosti roku 1848 v rakouské monarchii, kdy podle né& nebyl
absolutismus zcela odstranén ztoho duvodu, ze lid nebyl nalezité¢ politicky vzdélan
a pfipraven. (Masaryk 1920, 109) Zvlastni roli hrdla v Masarykové dile naboZenska
reformace, jakozto revoluce cirkevni. Byl totiz pfesvédéen o tom, ze ve statech,
kde reformace dusledné probé¢hla, byl lid 1épe piipraven na revoluci politickou. Za ptiklad
uvadél Anglii a Spojené stity americké. (Masaryk 1920, 161) Upozornéme,
ze angloamerickou kulturu také Masaryk povaZoval za nejvyssi, respektive za takovou,

ktera se nejvice pfiblizila idedlim humanitnim. (Masaryk 1920, 142)

Masaryk se domnival, ze revoluci se spole¢nost pteklene pouze do pirechodného obdobi,
VvV némz je zapotiebi dale pecovat o demokratické principy a vychovavat k jejich tcté 1 nové

generace. (Masaryk 1991, 48) Obdobi po prvni svétové valce povazoval Masaryk taktéz
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za dobu piechodnou, v niz mélo dojit ke stabilizaci demokracie. (Masaryk 1925, 421)
Na jiném misté ve Svétové revoluci ale Masaryk hovoii o tom, Ze se svétovou valkou mozna
podarilo piekonat i pfechodny stav revolu¢ni, ktery vztahoval k dusevni krizi moderniho
Cloveéka. (Masaryk 1925, 408) Pii stabilizaci demokracie méla provadét osvétnou cinnost
zurnalistika, jejimz ukolem bylo vzdélavat narod a probouzet v ném zajem o politické déni.
(Masaryk 1920, 109) Celé politika méla vychézet ze vzdé€lani. ,,I naSe politika, jako vSude
jinde, musi byt zalozena na hlubsi a vSestrannéjsi praci kulturni, musi byt praktickym uZzitim
politického a obecného vzdélani vibec,“ promlouval Masaryk k narodu v Ceské otazce.
(Masaryk 1990a, 147) Pro demokratickou politiku stavél Masaryk vzd€lani a osvétu

na stejnou uroven jako usilovnou a vytrvalou préci.

Soubézné s rozsifenim obcCanskych prav sleduje Masaryk také druhou vyvojovou linii
demokratizace, spocivajici v odluce statu od cirkve, respektive v emancipaci moci Statni
na moci cirkevni a naopak. Ta zapocala v procesu reformace a ptinesla celkové uvolnéni statu
od vlivu cirkve. (Masaryk 1990b, 107) Masaryk dokonce podminoval fungujici
parlamentarismus sekularismem. Za ptiklad uvadél opét Anglii a Spojené staty americké,
predvaleéné evropské katolické staty povazoval za parlamentni ,jen dle jména“.
(Masaryk 1990b, 107) ,,Stredoveéka svétova teokracie, centralizovana duchovnim vedenim
papezstvi, jakozto mezinarodni autority, byla v nové dob& nahrazena vétSi samostatnosti
jednotlivych stati a narodii. Reformace, klasicky humanismus, véda, uméni a filosofie,
usilujici o pochopeni a poznani pfirody, ¢loveka, historie a spoleCnosti, polozily nové
duchovni a mravni idealy a zaklady pro organizaci nové spole¢nosti.“ (Masaryk 1925, 407)
Podle Masarykova nazoru se ale uzky vztah mezi statem a cirkvi nevytratil Gplné a byl jednou
Z pficin svétové valky. Této otdzce se Masaryk vé€noval v Nové Evropé 1 ve Svétoveé revoluci.
Sekularni spolec¢nosti se dale zabyvala také profesorka Komarkova, kterd ve své eseji
0,,Ceské otazce™ v pribéhu staleti (1985) vyjadtila silnou myslenku, Ze sekularni kultura neni
negaci kiestanstvi. ,Je jeho pokraovanim, a lze tvrdit, ze skrze desakralizaci, laicizaci
a humanizaci, jichZ se ji v této podobé¢ dostalo, vyrazné aktualizuje nejhlubsi kiestanské téma
inkarnace.* (Komarkova 1993, 256) Takto nahlizena sekularni kultura miize alespon ¢aste¢né
ptekonat Masarykovu symptomatologii duSevni krize moderniho ¢lovéka, mezi jejiz soucasti
patii i beznabozenskost. V tomto sméru se Masaryk mimo jiné pfiblizuje pojeti Edmunda

Husserla, jak spravné poukazuje Jan Patocka. (Patocka 1991, 11)
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Pro budouci vyvoj svétové spolecnosti doporuoval Masaryk, aby se demokracie stala
obecnym pfesvédcenim, obecné rozsifenym a pfijimanym nazorem. (Masaryk 1990b, 191)
Uzka spoluprace mezi evropskymi demokraciemi pak méla vést k volné federalizaci Evropy
apozdéji 1 celého svéta na zdkladé kulturni a hospodarské  spoluprace.
(Masaryk 1994, 102 a 103) ,,Jednotna organizace vSech narodd svéta, celého ClovéCenstva,
je pocatkem nové doby, doby, v niz narodové a celé lidstvo védomé budou pokratovat

ve svém vyvoji.“ (Masaryk 1994, 61-62)
4.2 Myslenkovy zaklad demokracie

V kapitole o roli demokracie v Masarykové moralni a politické filosofii jsme uvedli,
7e Masaryk uvazoval o demokracii jako o politické organizaci spolec¢nosti na etickém zaklade
humanitnim, podléhajici spravé parlamentu. (Masaryk 1994, 183) ,,Program demokracie je
dan: pfedné vSeobecné pravo hlasovaci s jeho parlamentarnimi dusledky. V parlamentarismu
bude klast diraz na moc zdkonodarni — kazdy voli¢ je zakonodarcem, nejen cisaf
a aristokraté, ktefi toto opravnéni mivali vyluéné pro sebe.” (Masaryk 1990b, 99) Rovnost
hlasovaciho prava je u Masaryka otizkou humanitni i socidlni, kterd plyne z revolu¢niho
pozadavku bratrstvi, kiestanské lasky k bliznimu.®® (Masaryk 1990b, 13) ,Demokracie
znamena lidovladu, ale nebézi o vladnuti a panovani, nybrz o lidospravu. Sprava,
administrace, to je hlavni v&c pro demokracii. Pro aristokrata je hlavni véci vladnuti. Stoji

proti sobé administrativa demokracie a vlada aristokracie.“®” (Masaryk 1990b, 103)

Masaryk hovofil o tom, Ze demokracie neni pfirozenou, pravé naopak. Pfirozenou je
aristokracie, protoze kazdy sam za sebe chce byt panem. (Masaryk 1990b, 104-105)
Odtud také pochazelo jeho presvédceni, ze demokracie musi spocivat v usilovné
a neustavajici praci. Jestlize demokracie neni ptirozenou, pak se musi udrzovat praci. Cestu
vedouci od aristokracie k demokracii Masaryk spatioval ve filosofické revoluci,

kterou pokladal za nezbytnou podminku moderni demokracie. (Masaryk 1990b, 110) Masaryk

% Laska k bliznimu nese v Masarykové pojeti stejny vyznam jako humanita. Podobné také

altruismus nebo sympatie. (Masaryk 1925, 557)

8 dealem by byla vlada a sprava piimé; ale pfi rostouci pocetnosti vSech ndrodu a stath
demokracie muize byt jen nepifimd, provadéna zvolenymi piedstaviteli obcanstva,

parlamentem, zvolenym vSeobecnym pravem hlasovacim.* (Masaryk 1925, 533)
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oznacoval demokracii za ,,zivotni spravu®, podle niz musi pravy demokrat jednat v kazdém
svém pocinani. (Masaryk 1990b, 105; Masaryk 1991, 48) Demokracie pro n¢&j byla také
diskusi.®® (Masaryk 1994, 183) Naskytd se proto otdzka, zdali lze v Masarykové pojeti
spojovat uroven demokracie s urovni diskuse - na padé parlamentu, v akademické obci

nebo na jakémkoliv jiném relevantnim misté.

V demokracii samoziejm¢ profesor Masaryk spatfoval i jisté obtize. Zejména se jednalo
0 otazku, jakou formou spravovat véci vefejné. Masaryk upiednostioval demokracii
nepiimou, konkrétné¢ji parlamentni zpisob vlddnuti s dirazem na ochranu menSin.
(Masaryk 1990b, 100) Stat mél fungovat pouze jako centrum administrace.
(Masaryk 1994, 96) Jeho moc by byla redukovana na minimum a ve své podstaté by existoval
jen jako federace obci, jakozto zakladnich politickych jednotek. (Masaryk 1990b, 101)
V této predstavé by byl stat pouze prostfedkem k dosazeni spolecnych politickych cilt
jednotlivych obci.

4.3 Demokracie v kontrastu

Masarykova metoda filosofie i zplisob jeho angazovani se ve vefejném zivoté prinasel
urcita specifika. Protoze se Masaryk prubézné vénoval aktudlnim problémim, nemél vzdy
prostor, aby dokézal souhrnné obsdhnout celou otazku, kterou se pravé zabyval, coz je
i pfipadem demokracie. Navic se snazil, aby jeho mySlenky mély co nejvétsi dosah,
a proto ¢astou pouzival metodu popularné védeckou, k ¢emuz patfilo 1 uvadéni klicovych
pojmt do kontrastu, aby zduraznil jejich odliSnost, pfipadné pozitiva a negativa. S timto
postupem se ovSem setkavame i1 v Masarykovych pracich, které nejsou primarné urceny
pro Sirokou vetejnost, a tak jej k tomuto kroku mohla vést i hlubS§i mysSlenka, Ze nelze
vykreslit podstatu pojmu bez vztahu k jeho protikladu. Timto zplisobem se Masaryk snazil

vymezit 1 demokracii, kterou stavél do kontrastu proti ostatnim druhtim politické organizace,

%\ tomto lze sledovat podobnost s Johnem Stuartem Millem (1806-1873), coz dokladame

Vv zaverecné Casti této prace.

% Problematika demokracie jako diskuse a daleko S§ifeji jako socidlni komunikace se stala
predmétem zajmu také u Jirgena Habermase (1929-). I v tomto piipad¢ ale nezbyva nic

jiného, nez odkazat na zavérecnou cast prace, kde se této otazce budeme vénovat podrobné;ji.
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zvl4sté proti aristokracii, respektive teokracii.*’ Na odlisnosti mezi demokracii a aristokracii
poukazoval v nékolika rovinach. Prvni z nich je kontrast mezi administrativou (lidovou
spravou) demokracie a vladou aristokracie. (Masaryk 1990b, 103; Masaryk 1994, 183)
K aristokracii se podle né¢j nutné vaze statni centralismus, o némz Masaryk tvrdil, Ze jej nova
doba piekonala dvojim principem kulturnim, a sice vefejnym minénim a narodnosti.*!
(Masaryk 1920, 133) Centralizujici stat povazoval Masaryk za néco umélého a historického,
zatimco ndrod za pfirozeny. Narod mél pro néj demokraticky charakter, protoze pravo
na narodni sebeurceni odvozoval od idedlu humanitniho. Za dilezitou korekci tohoto ndhledu
Ize povazovat Radlovu obecnou vytku z doslovu Valky Cechti s Némci (1928), Ze rasa, kmen
a stat se staly v moderni dobé novym bozstvem. (Radl 1993, 273) Pojeti naroda i statu je
ostatné u Réadla velmi vzdalené realité prvni Ceskoslovenské republiky. Jinymi slovy lze
Masarykovo zjednoduSeni vztahu mezi staitem a narodem povazovat za nespravné, protoze
i narod se muze stat aristokratickym, centralizujicim a utlacujicim v demokratickém state,
ktery sdili s jinymi narody. Zatimco Masaryk uplatnil tuto kritiku na Rakousko-Uhersko,
Radl pozd&ji na Ceskoslovensko. Aristokracii (popiipadé teokracii) piisuzoval Masaryk
militarismus, tajnou diplomacii, nemozZznost dohledu nad vnitini ani vnéj$i politikou
i bezmeznou vili vladnout, nikoliv spravovat. V demokracii se podle n&j lidé maji tidit silou

argumentu, ne nasilim.*? (Masaryk 1994, 183)

Dalsi rovina kontrastu byla odvozena od odluky nabozenstvi a statu. Cirkev méla ztratit
svij vliv na politiku a stat mél byt ptipraven o cirkev jako o nastroj prosazovani své vlastni
politiky. (Masaryk 1994, 185) Masaryk minil, Ze demokracie je pfekonanim teokracie.
(Masaryk 1994, 192) Rozpor byl veden mezi ideou sekularizace a stdtniho néboZenstvi.

,»Nabozenstvi neztrati vahy a autority, naopak ziska, bude-li osvobozeno od statu a libovile

“ Pfipomeiime, ze na hladiné Masarykovy moralni filosofie neni v disledku zadného rozdilu

mezi aristokraciemi a teokraciemi.

4 1 v tomto tvrzeni lze shledat Masarykovu nédklonnost k lidovému pojeti demokracie,

0 némz hovoiil Erazim Kohak.

2V tomto konkrétnim bod¢ lze pozorovat shodu s Karlem Raimundem Popperem
(1902 az 1994), ale ostatné 1 s jinymi dfive zminénymi teoretiky demokracie,

namatkou s Johnem S. Millem nebo Jiirgenem Habermasem.
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absolutistickych dynastd,“ napsal Masaryk (Masaryk 1994, 192) Ulohu cirkve,
jakozto jednoho ze zakladnich pilifi statu, méla nové prevzit diskuse, véda, vzdélani
avychova novych generaci v duchu hodnot demokracie. Neznamena to, ze by snad
ze spolecnosti méla vymizet vira, jednalo se pouze o oslabeni vlivu cirkve na stat a statu
na cirkev. Nicmén¢ kiestanska vira méla stat u zrodu nového svétového fadu. Ne nadarmo

zakoncil Masaryk Novou Evropu heslem ,,Jezi$, ne Caesar”. (Masaryk 1994, 192)
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5. Masarykuv koncept demokracie pfedmétem interpretace

Interpretace a hodnoceni veskeré Masarykovy filosofie se odviji od jeho metodologie,
ktera se zvlaStnim zplsobem prolind mezi moralismem a pozitivizmem. Zatimco
Emanuel Radl nebo Erazim Kohak chapou tuto metodu jako pokus o pozoruhodnou syntézu,
Jan Patocka ji vnimal jako rozporuplnou, protichidnou juxtapozici, které schazi bliz§iho
filosofického ohledani.*® (Kohak 2009, 163; Patocka 1991, 40-41) Uskali této metodologie se
projevuje v obtiznosti interpretace Masarykovy vysledné prace. Neni ndhodou, Ze cela jedna
vétev interpretace zistala pouze na povrchu Masarykovy filosofie a prezentovala ji
bez promyslené navaznosti pro pfitomnost nebo budoucnost. Daleko spravnéjsi bylo pojeti
Emanuela Radla, ktery pochopil Masarykovu filosofii jako ukol, nebo Jana Patocky,
jemuz byla Masarykova filosofie pfedev§im otazkou. Obé pojeti 1ze povazovat za velmi
dobré, protoze se v nich projevuje snaha ozivit a aktualizovat Masarykiiv odkaz pro dobu,

V niz se uz mohl jevit velmi zastarale.

A%

misté této prace, moralni filosofie byla vychodiskem i1 pro Masarykovo uvazovani
0 demokracii. To je také divodem, pro¢ se Masarykova interpretace soustiedila smérem
Kk moralnimu jadru demokracie. O této interpretaci mizeme také hovofit jako o snaze
0 dotazeni, ptipadné aktualizaci Masarykovy filosofie. V ohledu je velmi zajimava koncepce
demokracie u FEmanuela Radla, ktera vychazela z Masarykovy moralni filosofie,
ale odpovidala daleko 1épe tehdejSimu stavu ¢eskoslovenské spolecnosti i vyvoji v zahranici.
Masarykova interpretace se také ubirala smérem jeho vnimani narodni historie, jemuz budeme
rovnéZz veénovat pozornost, ovSem pouze OKrajovou, protoze tato debata ziskala
za Masarykova zZivota spiSe podobu metodologického sporu nez politické filosofie, coZ bylo

jisté na Skodu.

% O tom, Ze se Masaryk nedokézal zcela oprostit od vlivu pozitivizmu, pfestoze zistaval jeho
kritikem, nemlZe byt sporu. Dobie to ukazuje Erazim Kohdk v ptedmluvé nového vydani
Hroméadkovy monografie o Masarykovi (2005) na piikladu Masarykova objektivniho pojeti
smyslu dé&jin. (Hromadka 2005, 9)
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5.1 Emanuel Radl

Vratme se ovSem k Radlové koncepci demokracie, jez vychazela z podrobného studia
Masarykovy moralni i politické filosofie a jejiho kritického zhodnoceni. Radla piivedla
k Masarykov¢ filosofii jeho ivaha o ¢lovéku a svobod¢. Zatimco ostatni Zivocichové podle
n¢j jednaji nutné v souladu s pifirodnim fadem, lidé maji viici nému rozumovou vyhradu.
Pro n¢ je tento pfirodni fad nikoli nutnosti, ale vyzvou k rozhodnuti. (Kohak 2009, 188) ,,Lidé
ve své svobod¢ potiebuji pfijmout pifirodni fdd a rozhodnout se jim fidit, tedy uvazit,
rozhodnout a volit. Protoze jsou bytosti v tomto svobodné, jejich konani neni ,,pfirozené®,
tedy instinktivni, nybrz moralni ¢ili volené, a ma proto kladnou ¢i zdpornou hodnotu. Piiroda
je amoralni, lidské jednani je bud’ moralni, nebo nemoralni, avSak jako volené mé moralni
hodnotu.” (Kohak 2009, 188) Chapani moralniho fadu umoziuje ¢lovéku Rozum - ,,schopnost
nazfit smysl toho, co je.” (Kohdk 2009, 188) Moralni ad, v jehoz ramci se ¢lovék svobodné,
ale zaroven i1 odpovédné rozhoduje, je téma, které Emanuela Radla oslovilo v Masarykové
filosofii. V tomto duchu se postavil na jeho stranu ve sporu o smysl ¢eskych d&jin,
vV némz spatfoval Masarykovu snahu jako opodstatnénou soucast hledani moralniho tadu.

(Kohdk 2009, 189)

V zévéru Radlova Zivota, pod vlivem soudobého déni v Evropé, lze sledovat vyraznou
zménu v jeho mysleni, pii které nahradila rozumovou schopnost rozpoznani moralniho fadu
sila tradice, jakozto osvédCeného tmelu lidské spolecnosti. (Kohak 2009, 192-193)
Soustied'me ale svou pozornost na Radlovu koncepci demokracie, které se vénoval
ve své knize Valka Cechti s Némci (1928), v niz upozornil na neudrzitelnost narodniho pojeti
statu. Chybu spatifoval zejména v osvicenském pojeti narodnosti, pfijimanou 1 Masarykem.
Naproti tomu nabizel Radl revidovanou statni ideu, jakozto program ryzi demokracie,
nanémz se mohli shodnout vSichni ob¢ané statu. (Patocka 2006a, 328) Proto se také Radl
pfiklonil k politickému pojeti ndrodnosti, spojenému s drzenim statniho obcanstvi.

(Radl 1993, 285)

Emanuel Radl rozliSoval mezi tfemi typy demokracie — organickym, vétSinovym
a smluvnim. (R&dl 1993, 117) Zjednodusené se d4 fici, ze v organickém pojeti demokracie je
upfednostnéna spole¢nost pfed mravnim soudem jednotlivce. Radl hovoii v této souvislosti
0 takzvaném nadosobnim pojeti naroda a statu. Opravnéné také vyslovuje otazku, zdali Ize

vibec takové pojeti povazovat za demokratické, nicméné v kontextu tehdejSiho vetejného
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minéni o ném musel takto uvazovat. (Radl 1993, 128) Z organického chapani demokracie
vyristd nacionalismus, ktery se v Ceskoslovenském prostfedi misil s vétSinovym pojetim
demokracie. (Radl 1993, 119) Ceskoslovensko tak piedstavovalo kombinaci organického
a vétsinového pojeti. To znamena, Ze se v ném snoubilo nadosobni pojeti naroda a statu
s viceméné liberalnim pojetim spole¢nosti, o némz Radl hovofil jako o atomistickém
apovazoval jej za nasledek liberdlntho smysSleni o spolecnosti. Ve vétSinovém pojeti
demokracie se projevuje vile vétSiny — vétSina rozhoduje. Nicméné v tomto pojeti nelze
rozlisit mezi vili a zvili vétSiny. Radl proto podotykd, ze vétSinové pojeti demokracie neni
zalozeno na ideji spravedlnosti, ale na ideji moci. Oproti heslu ,,vétSina vitézi“ tak stavi své
heslo ,pravda vitézi“. (Radl 1993, 123) Jenze o pravdé pieci nelze hlasovat.
(Hejdanek 2010, 292) Radl proto oceiiuje smluvni pojeti demokracie, v némz nad pravem
pozitivnim, odrazejicim statni vili, stoji spravedlnost, plynouci z pfirozeného prava. Podle
Radla existuje oblast prav a svobod, do které nesmi stat za Zddnou cenu zasahovat. Jestlize
toto pravidlo stat porusi, mize si ¢loveék narokovat vyhradu svédomi.** Radl se domnival,
ze jen smluvni pojeti demokracie mize zarucit zakladni lidska prava, ktera byla predmétem

jeho zdjmu, protoze umoznovala skute¢né svobodné jedndni. (Radl 1993, 141)

Je otazkou pro zamysleni, jak daleko bylo vzdaleno Ceskoslovensko smluvnimu pojeti
demokracie. Radl vnimal nebezpe¢i v otdzce narodnostnich menS$in, pro néz byla
ceskoslovenska statni idea nepfiijatelnd, a navrhoval politické pojeti narodnosti. Radl soudil
0 Masarykovi, Ze kolisal mezi vétSinovym a smluvnim pojetim demokracie, ale nakonec se
spiSe klonil k prvnimu z nich, ptestoZe mél pro smluvni pojeti veliké pochopeni a ostatné si
cenil 1 angloamerické demokratické tradice. Masaryk omezoval vétSinové pojeti demokracie
humanitou, coZz Radl shled4aval nedostatecnym, protoZze humanitnim program neni ni¢im
jinym nez mravnim apelem pro vladnouci moc, kterd se jim muze, ale také nemusi fidit.
(Radl 1993, 285) Rédl jednozna¢né pozadoval odluku narodnosti od statu a obvinil Masaryka

z toho, Z¢ pod vlivem némeckého osvicenstvi podporoval ideu nacionalismu.*

4 Radl v této souvislosti zminluje ptipad odmitnuti vojenské sluzby v tehdejsi soudni praxi,
kterd nepfikladala vyhradé¢ svédomi dostatecnou vahu pro odmitnuti ustavni povinnosti

obcana. (Radl 1993, 142-143)

% K Masarykovu vztahu k nacionalismu poznamenal Karl Raimund Popper nasledujici:
»Masarykiv nacionalismus byl reakci na narodnostni utlak a on sdm byl vzdy proti
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(Radl 1993, 267) Erazim Kohék shrnuje, ze Emanuel Radl vlastné navazal na Masarykovu

kritiku nacionalismu, nicméné ji namifil proti Ceskoslovensku. (Kohak 2009, 190)
5.2 Jan Patocka

Ve filosofické metod¢ kriticismu navazuje na Masaryka také Jan Patocka. Jeho kriticka
reflexe je ovlivnéna zkuSenostmi jeho Zivota, ktery se odehral na pozadi dvou svétovych
valeCnych konflikti; vyhlaSeni samostatného ceskoslovenského statu — jeho pozdéjsiho
zaniku i1 obnoveni; komunistického pfevratu a ndsledného obdobi represe, kterou pocitil i on
sam; rozehnani nadéje prazského jara a obdobi tuhé normalizace. Tento pestry historicky
vyvoj se promitnul také v PatoCkové chapani Masaryka, coz je ziejmé zejména v zavéru
jeho zivota, kdy se PatoCka pfiblizuje k ideji velikého ¢inu ve smyslu tetiho,
transcendentalniho pohybu lidského byti. Pfedevsim ale Patocka odmitl Masarykovu moznost
ptekondni krize moderniho ¢lovéka ve Svétové revoluci. Otazku krize povazoval za stile
aktualni a nabadal k podrobné&jsimu ohledani jeji podstaty.*® (Patocka 2006b, 94-95) Vedle
toho Patocka podrobil Masaryka velmi ostré kritice kvtli jeho obecné filosofické metode¢,
vniz dochazelo ke zvlaStnimu miseni moralismu a pozitivizmu. Patocka poukazal
na rozporuplnost a nedostate¢nost Masarykovy filosofické metody, kterou podrobnéji rozebral

v eseji Pokus o ¢eskou narodni filozofii a jeho nezdar (1977).

K zavérim Masarykovy filosofie mél vSak Patocka v jistych ohledech velice blizko.
Oba totiz sledovali néco, co pozdé&ji Patocka nazval jako péce o lidskou dusi. (Kohak 2009,
249) Patocka také ptfijimal Masarykovu ideu o socidlni spravedlnosti v ¢eskych ndrodnich
déjinach. (Kohdk 2009, 252) Lze dokonce sledovat Patockovu linii mySleni navazujici na
¢eskou humanistickou tradici, véetné Masaryka. Dé&je se to v obecné metod¢, kterou Patocka
oznacuje jako soustavné problematizovani. (Patocka 2006b, 117-118) Patrné nejdale se

Patocka vzdalil Masarykovi v zavéru svého Zivota, v némzZ se spiSe pfiklonil k velikosti

nacionalistickym excestim.“ (Popper 1994b, 276) , Masarykovo Ceskoslovensko bylo ziejmé
jednim z nejlepSich a nejdemokratictéjSich statii, které kdy existovaly. Navzdory tomu bylo
vybudovéno na principu narodniho statu, na principu, ktery je v tomto svété nepouZitelny.*

(Popper 1994b, 276)

% Domnivam se, ze otazka krize ¢loveéka a spole¢nosti jesté stale neni ani zdaleka uzaviena,

a proto miize byt velmi inspirativni pro jeji Setfeni studium Masaryka.
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konkrétniho Cinu (snad i za cenu sebezniceni), nez k poctivé, drobné préci, které si cenil prave
Masaryk.*” Velmi zajimavé je v této dobé& jeho chdpani naroda, ktery rozdéluje na pansky
a plebejsky, pricemz Cesi tihli k pojeti plebejského naroda. (Kohék 2009, 272 a 275) O svou
velikost se Cesi pfipravili ztratou svého postaveni jako nositele kultury na Vychod.
(Kohdk 2009, 276) Velikost samotného Jana PatoCky vynikla v dobé normalizace v roli
jednoho z prvnich tii mluvéich Charty 77. Patocka dokazal odhalit ducha své doby, a proto
v zaveéru zivota predlozil filosofii pieziti, osobniho vzdoru. Jak podotkl Erazim Kohak,
onadoba si nezddala program, ale utéchu, jakou ptfed Patockou nabidl svému narodu

Komensky nebo Radl. (Kohak 2009, 269)

Jan Patocka se zabyval také interpretacemi a kritikami Masarykova filosofického odkazu.
V zasadé¢ je d¢lil do nékolika sméri, a sice na: 1) nekritické Masarykovi obdivovatele, o nichz
Patodka hovofil pohrdavé jako o nohsledech (mimo jiné Edvard Benes, Karel Capek,
Ferdinand Peroutka a dalsi) 2) ideologicky zabarvenou kritiku (zejména komunisté) 3) kritiku
v idedlu demokracie a humanismu, kterou ptedstavoval Emanuel Radl 4) kritiku
pozitivizticko-védeckou, reprezentovanou tzv. Gollovou Skolou a pfedevsim profesorem
Josefem Pekafem. (PatoCka 2006a, 367-369) Patockova uznani se dockala pouze interpretace
Rédlova. Piekvapivé tvrdé kritice se dostalo Gollové Skole, kterd se stfetla s Masarykem
V otdzce smyslu narodnich déjin. PatoCka oznacil pozici, kterou v tomto sporu zaujali
historici-pozitivizté, za zbab&lou. (Patocka 2006a, 368) V Pato¢kové vidéni nemohlo jejich
stanovisko pfinést nic pro budoucnost naroda, ovSem jeho hodnoceni bylo mozné az pftilis
piisné. Ona historicko-pozitiviztickd odpovéd’ na ceskou otazku totiz pfinutila Masaryka
formulovat jeho mySlenku pfesnéji a urcitéji, stejné jako posilit argumentaci ve prospéch jeho
pojeti déjin. A ostatné cela jeho myslenka vynikla 1épe v kontrastu s historicko-pozitiviztickou

odpovédi na jeho koncepci déjin.
5.3 Spor o smysl ¢eskych déjin
5.3.1 Josef Pekar

Ptestoze se spor o smysl ¢eskych d&jin netyka ¢ist¢ Masarykova konceptu demokracie, 1ze

jej zatadit do souvislosti s pojetim vyvoje, ktery hral vyraznou roli v Masarykové politické

4 Neni bez zajimavosti, Zze Ladislav Hejdanek chéape tuto skutecnost jako Patockovo vetejné

vystoupeni po vzoru Palackého, Havlicka, Masaryka a Radla. (Hejdanek 1993, 44-49)
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filosofii. Navic dobfe dokresluje dobovou Masarykovu interpretaci ve védeckych kruzich,
které byly ovlivnény pozitivizmem. Souhrnem, jenz Josef Pekaf ucinil zejména ve svych
pracich Masarykova ceska filosofie (1912) a Smysl ¢eskych d&jin (1929), se da fici, Ze se
historici podivovali nad metodou, kterou Masaryk dosp€l ke svym zavéru, ze ideal humanitni
je vedouci myslenkou v déjinach ¢eského naroda. Josef Pekai obvinil Masaryka, Ze se snazi
pouze  podepfit svou vlastni mysSlenku  souhlasem  predchozich  generaci.
(Pekar 1912, 30; Pekar 1990, 383) Pekar vid€l pojitko ceskych déjin v narodni myslence.
T¢ ptiznaval i Glohu samotného smyslu déjin. (Pekair 1990, 401-402) Na celé Ceské déjiny
nahlizel v kontextu vyvoje zapadni Evropy. Zvlasté oceiioval kulturni ulohu Némci.
(Pekat 1990, 394) Nutno podotknout, ze Josef Pekaf mél nepochybné pravdu na poli
pozitiviztické historie, na némz spocival zaklad jeho kritického vidéni Masarykovy ceské
otazky. Zaroven ale musime dodat, Ze se Pekafova historiografie skute¢né nehodi
pro sestaveni narodniho programu, a proto ve shod¢ s Patockou ptiznejme, Ze pozitivizticko-

historicka metoda neni schopna pfinést nic relevantniho pro budoucnost.*®

5.3.2 Josef Kaizl

Velmi odmétené se k Masarykové Ceské otdzce postavila i liberdlni kritika, zastupovana
profesorem Josefem Kaizlem. Ten popiral zejména nabozensky zaklad idedlu humanitniho,
jakozto hlavniho prvku narodniho programu v c¢eskych déjinach. (Kaizl 1997, 48)
Naproti tomu stavél humanitni program Narodni strany svobodomyslné, kterou sam
zastupoval. (Kaizl 1997, 70-71) Jeho argumentace ovSem pochopitelné narazela na uskali

liberalismu, které ve svych dilech popsal Tomas Garrigue Masaryk a pozdéji Emanuel Radl.

“ Masarykova narodni filosofie tuto ambici rozhodné méla. Pfipojme k tomuto tvrzeni citét
Huberta Gordona Schauera (1862-1892), v némz lze dobie rozpoznat vliv jeho ucitele
Masaryka: ,Jen tam je narod, kde je pevna nepfetrzend a nepietrzitd souvislost
mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, kde existuje skutec¢ny vnitini zdkon rozvoje, kde je
jednotny duch a cil. Bez idedlu, bez v&€domi mravniho povolani neni néroda.*
(Schauer 1997, 96) Tento citat je zvolen ze znamé eseje ,,Nase dvé otazky™ (1886). Snad se

ani nelze divit, ze z jeho autorstvi byl podeziivan piimo Masaryk.
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5.4 Josef Lukl Hromadka

V kritice liberalismu i pozitivizticko-historického smyslu ¢eskych dé&jin navazal
na Masaryka profesor Josef Lukl Hromadka. Jeho chapani Masaryka je hluboce ovlivnéno
jeho virou, a proto dobie postihuje nabozenskou souvislost idedlu humanitniho.
V Hroméadkov¢ ptistupu nalezl Masaryk hluboké porozuméni i uznani. (Hromadka 2005, 11)
Hroméadka ma velice blizko k Masarykovi v chapani idealu humanitniho jako zévazného
ukolu, o jehoz naplnéni by lidé méli usilovat. O jinou Masarykovu interpretaci v kiestanském
duchu se velice zdatn¢ pokusila profesorka Bozena Komarkova, a to zejména v oblasti
lidskych prav. V této souvislosti hovotila o demokracii politické a socialni, jinymi slovy také
formalni a materidlni. Politickd v sobé obsahovala vladni techniku, ktera méla byt doplnéna
0 socialni ideovou néapln. (Komarkova 1990, 216) ,,Lidsk4 pradva mohou byt garantovana jen
demokracii, pokud ji nerozumime pouhou formu vladni techniky, ale obecnou obcanskou
odpovédnost, zakotvenou v  roviné¢ nadutilitirni a  neinstitucionalizovatelné.*
(Komarkova 1990, 216) V tomto bod¢ se Komarkova zcela ztotoznuje s Masarykovym
konceptem demokracie, o némz Erazim Kohédk hovofi jako o ,,normativnim humanismu®.
Oproti nému Kohdk vymezuje jiné, populistické pojeti demokracie, které jsme jiz rozebrali

Vv kapitole o vyvoji demokracie.

Zastavme se ale u Kohakova shrnuti ,,normativniho humanismu®. ,,Schopnost zajistit
lidem svobodu a sebelctu je zaroven ukolem a méfitkem toho, co tu oznacujeme
jako Masarykovo normativni pojeti demokracie. Nestac¢i vlada vétSiny. Jde o to, aby vladnouci
vétSina nepfipravovala nékoho o lidskou dustojnost a podil na vécech vetejnych. Socidlni
systém, ktery o lidskou distojnost pfipravuje urcitou €ast svych c¢lentl, at’ jiz diskriminaci
nebo bidou, prestava byt demokraticky v Masarykoveé humanistickém smyslu,* napsal Kohak.
(Kohdk 2009, 165) V tom spocivd ona socidlni naplin demokracie, o niz hovofila
Bozena Komérkova. Na tom samém zakladé stala i Radlova kritika Ceskoslovenska.
Z pocetnych menSin udélala nova republika hosty v jejich vlastni zemi a upirala jim tak jejich
diistojnosti. V Kohdkové citovaném shrnuti 1ze ovSem odhalit 1 nejvétsi slabost Masarykova
konceptu demokracie, spoéivajici v pouhém moralnim apelu, jakozto jedinou ochranou
pied ptfevahou zminéného populistického pojeti demokracie. Toto nebezpeci spatfoval prave
Emanuel Ré&dl a odvolaval se proto na dileZitost pfirozenopravni koncepce zakladnich

lidskych prav a svobod.
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5.5 Soudoba interpretace
59.5.1 Erazim Kohak

V soudobém mysleni jsou pokracovateli kritické interpretace Masaryka zejména profesofii
Erazim Kohak a Ladislav Hejdanek. Z mysleni Erazima Kohaka jsme doposud cerpali
piedevsim jeho rozliSeni mezi normativnim a lidovym pojetim demokracie. Za jeho dalsi
velice zajimavou myslenku lze povazovat postaveni Masarykova historického optimismu
do kontrastu s radikalnim zlem, vili k ni¢eni. Kohak zdlraznuje Masarykovo celozivotni
piesvédcéeni o tom, ze zIému se musi odporovat. (Kohak 2009, 167-169) Mimoradné
pozoruhodnou je Kohdkovo vztazeni sporu mezi Platobnem a Aristotelem v otazce, zdali je
mozné konat zlo dobie, na mySleni Masarykovo a Patockovo. Jedna se konkrétnéji o spor
v ramci Patockova pohybu transcendence. V ném Masaryk zistal na strané¢ Platona, ze zlo

nelze konat dobie, zatimco Patocka se piiklani k opaénému ndzoru Aristotelovu.

(Kohak 2009, 260)

5.5.2 Ladislav Hejdanek

S 4

v Radlovi a Patockovi nalezneme také u Ladislava Hejdanka. I jemu je vlastni chdpani
Emanuela Radla jako ryziho demokrata, o ¢emz se lze ptesvédCit v jeho doslovu v zatim
poslednim vydani Valky Cechii s Némci z roku 1993. V eseji Patockovo kritické vidéni
Masaryka (1991) shrnul Ladislav Hejdanek Patockovu filosofickou kritiku Masaryka.
Zaroven v ni ukazal Masaryka ve svétle, v némzZ jej vnimal Jan Patocka, a sice jako velikou
postavu narodnich dé&jin, statnika, muze cinu a skute¢nou osobnost ve smyslu pohybu
transcendence. Masaryk je pro néj otazkou, kterou bylo a stale je zapotiebi se zabyvat. Velice
zajimavym je vlastni Hejdankav postteh v roce 1968, Ze se vinou nového zdjmu o Masaryka
projevuje krize tehdejSiho rezimu. (Hejdanek 2010, 177) Hejdanek v té dobé spatioval
nedostatek demokrati¢nosti jako disledek, nikoliv jako pfic¢inu tehdejsi krize. Cestu z krize
vidél Hejdanek ve vypracovani disledného a odpovédného programu. (Hejdanek 2010, 186)
Pro pozadavek pevného programu pfitom nalezl inspiraci pravé v Masarykovi, stejné jako
v myslence, Ze analyza nasi krize miiZe pfispét k feSeni krize svétové. (Hejdanek 2010, 187)
Na tomto piikladu je zfejmé, ze Masarykovo mySleni mélo v aktualizované podobé svou
naléhavost i ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti. Jestli toto tvrzeni plati i dodnes se

piesvéd¢ime v zavéreCnych Castech této prace.
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6. Vlastni hodnoceni Masarykova konceptu demokracie

Prestoze se Masarykova koncepce demokracie stala uz ve své dobé neudrzitelnou, je
pomérné zajimavé ji studovat z dne$niho pohledu.*® Je mozné ji konfrontovat se soudobou
socidlni realitou jako zdroj cenné inspirace. V uz§im smyslu je zdrojem této inspirace
Masarykovo pojeti moralni filosofie, které se stalo zdkladem celého Masarykova uvazovani
0 demokracii. Idedl humanitni, idea lidské vzdjemnosti a odpovédného zivota v zdjmu
vlastnim 1 v zdjmu celé spoleCnosti — to jsou mysSlenky, které jsou v dnes$ni dobé
0 to naléhavéjsi, Ze jsou Casto obdtovany na tkor vyvoje (pokroku) v liberalnim chapani.*
Problemati¢nost idealu humanitniho spociva v jeho silné normativnosti, ale také v jeho uzkém
sepjeti s kiestanskou virou a pfisnou (protestantskou) moralkou. Uvedena charakteristika jej
¢ini neuskutecnitelnym. Domnivam se vSak, ze ambice obsazena v idedlu humanitnim

nespociva v jeho dosazeni. Ide4l humanitni pfedstavuje nadéji pro moderniho cloveka, ktery ji

nenachazi v nabozenstvi.*!

Ceské spole¢nosti, kterd po obdobi krajniho socialismu zaZivd obdobi krajniho
liberalismu, by mohla inspirace v Masarykové¢ filosofii osobni odpovédnosti pomoci najit
hledanou rovnovéahu mezi zajmem celku a zajmem jedince. Nehledé na to, ze zdliraznéna role
mravnosti by mohla napomoci chapéani spolecenského tadu jako spravedlivého, jemuz se
jednotlivei budou podrobovat z vlastni ville a nikoli jen z obavy hrozici sankce. Proto
povazuji za mimoradné dilleZité pasdze této prace vénujici se Masarykovu a pozdéji Radlovu
kritickému vztahu k liberalismu. V tomto sméru je Masarykovo a obzvlast¢ Radlovo mySleni

stale aktualni a velmi inspirativni.

% 0O jeji neudrzitelnosti jsem presvédcCen na zékladé¢ Radlovy kritické intepretace Masaryka,
které nakonec dala za pravdu i historie minulého stoleti. Radlova interpretace je soucasti

ptedchozi kapitoly ,,Masarykiiv koncept demokracie pfedmétem interpretace®.

% Zde si miizeme povSimnout, jak moc se od Masarykovy doby zménila myslenka pokroku.

Z jistého dé&jinného optimismu se stala déjinna nutnost, potieba stalého ristu.

®1 Pro zhodnoceni vyznamu ide4lu doporucuji kapitolu Perfekcionizmus a utépia v praci

Teodria demokracie od Giovanniho Sartoriho. (srov. Sartori 1993, 60-87)
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Na Masarykovi lze podle mého ndzoru dobie demonstrovat Habermasovu kritiku
republikanského modelu demokracie, jehoz je Masaryk zastancem.®® V tomto sméru je tedy
jeho koncepce také spolehlivé prekonana. Vychazime-li z nézoru FErazima Kohdka
0 dvojznacnosti pojmu demokracie, na n¢jz jsme jiz v prubéhu této prace nékolikrat
upozornili, pak Ize proti Masarykovi vznést zavaznou namitku, Ze se hloubéji nezabyval
rozborem vztahu mezi ,,normativnim humanismem a ,,deskriptivnim populismem*®. Pokud by
se tak stalo, musel by svédomité vzit v ivahu Radliv argument o pouhém moralnim apelu,
ktery v sob& obsahuje ideal humanitni, omezujici jeho vétsinové pojeti demokracie.>
Ptipomenime, ze Emanuel Radl vysvétloval Masarykovo setrvani u vétSinového pojeti
demokracie tim, ze se Masaryk nedokézal oprostit od vlivu romantismu a zejména filosofie
Johanna Gottfrieda Herdera. (Radl 1993, 260-261) Absence rozboru dvojznacnosti pojmu
demokracie lze pfipsat na vrub Masarykovu zpiisobu prace. Neustalé feSeni dalSich a dalSich
problémil, na jejichz pozadi osvétloval Masaryk své postoje, zpiisobilo to, Ze n€kterd jeho
ustfedni témata nejsou promyslena v podrobnostech. Jista nedofeSenost se v Masarykove

politické filosofii projevovala v jeho nerevidovaném pojeti narodnosti a také v neurcitém

vztahu mezi ,,normativnim humanismem* a ,,deskriptivnim populismem®.

Lze rovnéz varovat pred skutecnosti, Ze v nékterych ohledech Masaryk nedokéazal podiidit
své osobni presvédceni nezavislému vysledku své védecké prace. Je proto slozité odliSovat,
kterd jeho prace spadd do oblasti politické filosofie a kterd do oblasti politické agitace.
Jako piiklad mtzeme uvést spis Pravo piirozené a historické, v némz se Masaryk hlasi
Kk pravu pfirozenému, nicméné je ochoten podporovat i pravo historické, pokud by to bylo
ku prospéchu narodni véci. Tim se tato jeho prace zafazuje do oblasti politické agitace, coz by
nestalo za tolik pozornosti, kdyby toto téma nezpracoval metodou védeckou. Takové prace
pouze vyvolava dojem, Ze Masaryk umél ptipravit védeckou argumentaci k jakémukoliv
osobnimu nebo politickému stanovisku. UvaZovani o politice nutilo Masaryka také opustit
pudu filosofie a vénovat se dalSim spole¢enskovédnim disciplindm jako historii nebo pravu,
do nichZ ovSem pfinaSel svou vlastni metodologii. Neni proto divu, Ze se Masarykovo dilo
setkavalo s cCastym nepochopenim, jelikoz pisobilo na prvni pohled velmi nesourodé

az rozporuplné. V mnohych debatich vyvolavalo vice ohlasu, jak Masaryk ke svému

52 Tomuto tématu se budeme blize vénovat v nadchéazejici kapitole.
5 Terminu vétsinového pojeti demokracie je zde uzito ve smyslu rozdéleni u Emanuela Radla.
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stanovisku dospél, nez co jim skuteéné minil.%*

To je také hlavni pfi¢inou toho, proC jsem
V této praci vénoval tolik prostoru Sir§Simu kontextu Masarykovy moralni a politické filosofie,

bez n¢hoz nelze vérné uchopit poselstvi pfedmétného konceptu demokracie.

Jak jsem jiz upozornil — i pfes veSkerou kritiku mizeme povazovat jddro Masarykova
modelu demokracie, moralni filosofii, za velmi inspirativni pro soucasnost. O spole¢nosti,
ktera nezna svou moradlni hodnotu, mizeme hovoiit jako o spolecnosti liberalni
(atomizované), s jejiz kritikou v podani Emanuela Réadla se pln¢ ztotoziuji. Proto vnimam
Masaryka predevsim jako pokraCovatele tradice ¢eského humanismu, udrzujici na Zzivu
moralni hodnotu nasi spolecnosti. Z tohoto diivodu navrhuji chapat Masaryka jako teoretika
demokratické spolecnosti (pfipadné ¢lovéka-demokrata), nikoli jako teoretika demokratického

politického systému.

5 Je to patrné zejména ve sporu o ¢eskou otazku ve stanovisku Josefa Pekare.
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7. Masarykovo mySleni v kontextu vybranych teorii demokracie
7.1 Platon

Ptestoze Platon proslul svou kritikou demokracie, rozpracované v jeho znamém dialogu
Ustava (piiblizné 370 pi. n. 1), d4 se fici, ze Masaryk mé&l v n&kterych smérech k jeho
politické filosofii velice blizko.>® O jeho obecném zaujeti Platbnem jsme se jiz zminili
v uvodni kapitole této prace. Masaryk si vysvétloval Platonovu averzi vici demokracii
okolnostmi jeho Zivota a zejména jeho aristokratickym ptvodem.®® %" Zminénou podobnost
mezi obéma mysliteli 1ze najit v pozadavku na vzdélaného a moudrého vladce, ktery Masaryk
roz$ifuje v demokratickém duchu na kazdého, kdo ovlivituje déni ve statu. Proto zdiraznoval
dilezitost vychovy, vzdélani a lidovou osvétu. V tomto sméru muzeme odkazat také
na prednasku Emanuela Radla na téma Masarykuv ideal moderniho hrdiny (1920),
V niz hovotil o tom, Ze ve svétle demokratického idedlu nejde o zruSeni Slechtictvi,
ale o0 rozsifeni $lechtickych povinnosti na vSechen lid. (Radl 1920, 22) Mizeme tomu rozumét
jako pokusu ptevzit hlavni hodnotu Platénovy aristokracie a vlozit ji do konceptu humanitni

demokracie.

Platon argumentoval proti demokracii v duchu spravedlnosti, protoze odmital

rovnostaistvi.”® Tato teze se ostatné stala pozd&ji vychodiskem pro kritiku Karla Poppera.

% Popper soudil, ze Masarykova interpretace Platonovy filosofie je idealisticka a pojiména

¢isté¢ v demokratickém duchu. (Popper 1994b, 276)

% Velmi dobie to doklada odkaz doktora Radana Haina na konkrétni pasaze v Rusku a Evropé
v jeho diplomové praci na téma Teorie statu a statni pravo v mysSleni T. G. Masaryka.

(Hain 2006, 49)

%V dg&jinné perspektivé miZzeme vyjadfit okolnostmi Platonova Zivota jako demokratickou
zkuSenost v Aténdch. Skutecnost, Ze se Platon ve své kritice demokracie zabyval Aténami,
je velmi zfejma a poukazuje na ni cela fada autorti. (viz napf. Svensson 1995, 29) Lze

cvwr

zakem Aristotelem.

% Platénova argumentace nestoji pouze na ptirozené nerovnosti v lidském nadéni a kvalitach.
Nerovnost spatfoval Platon 1 v ramci postaveni v rodin€ nebo ve vztazich muze a Zeny,
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Platon odsuzoval demokracii k zaniku - nutnému piechodu k tyranii vlivem anarchického
pojeti svobody, v némz lidé mohou snadno podlehnout vlivu demagogie, slibujicimu odstranit
tuto anarchii. (Platon 1993, 378-380 a 392-394) S timto argumentem souhlasil i Masaryk,

a proto tvrdé kritizoval liberalismus pro jeho tendenci k anarchické svobods.>®
7.2 Immanuel Kant

Dalsim filosofem, o jehoZz praci se Masaryk velmi intenzivné zajimal v tivodu své védecké
drahy, byl Immanuel Kant. Na jeho problematické vnimani Kanta jsme jiz upozornili na jiném
misté této prace. Masaryk obvinil Kanta z toho, Ze svou teorii poznani umoznil vzestup ideje
subjektivismu a jinych filosofickych proudt, o nichz Hromadka poznamenal, ze ,,oddélily
myslici osobnost od skute¢nosti a zkusenosti, osamostatnily ji a divaly se na vnéj$i svét pouze
jako na neskutecny vytvor lidského ducha.“ (Hromadka 2005, 93) Masaryk na Kanta
navazoval v jeho kriticismu, ale zaroven i v jistém historickém optimismu, zrcadlicim se
V tvahach o povale¢né uzsi spolupraci ndrodt. V tomto pozadavku pozorujeme u Masaryka
podobnost se spisem O véném miru (1795). (srov. Kant 1999, 22-23) U obou mysliteld
nalezneme navrh na vylouceni valecného konfliktu jako feSeni spori v mezinarodnich
vztazich. Kant spojil s véénym mirem také princip ustavniho zakotveni republikanismu,
jemuz rozumél jako statnimu uspofaddni, v némz je moc vladdni oddélena od moci
zékonodarné. Z tohoto pohledu vSak hodnotil demokracii jako despotickou. (Kant 1999, 18)
Diirazem na osobni svobodu se Kant stal zdrojem inspirace pro klasickou liberalni Skolu.

(srov. Kant 1999, 16-17)

svobodné¢ho cloveka a otroka nebo obcana a cizince (byt jinak svobodného).

(Platon 1993, 387-388)

%V jiz zminéném rozdéleni Emanuela Radla miizeme vnimat tuto kritiku jako jasné odmitnuti
hospodaiského druhu liberalismu, k némuz se pfipojil 1 sdm Radl. Ostatné jeho spis
O némecké revoluci dava zapravdu slavnému citatu, Ze ,,nadmérna svoboda se nejradéji
ze vseho méniva pravé v nadmérné otroctvi — at’ uz se tak déje u jednotlivce nebo u obecniho
celku®, ktery najdeme u Platona. (Platén 1993, 389) O jeho vysoké vypovédni hodnoté svédci

1 udélosti, jez nasledovaly pravé po némeckeé revoluci, které¢ vénoval Radl svou pozornost.
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7.3 Alexis de Tocqueville

S Alexisem de Tocquevillem spojovala Masaryka myslenka vyvoje spolecnosti smérem
k rovnosti vSech jejich ¢lent. (Tocqueville 2012, 10-12) Zatimco v Masarykové pojeti ma tato
myslenka charakter konecného vitézstvi demokracie, Alexis de Tocqueville k ni zaujal daleko
rezervovandjsi stanovisko, pro n&jz je uréujici vyvazena rovnost a svoboda.?® Tocqueville se
také obaval, ze vyvoj k rovnosti mlze znamenat sméfovani k primérnosti.
(Tocqueville 2012, 55-57) Demokracii piisuzoval celou fadu pozitivnich i negativnich vloh,
které byly vyvozeny z jeho peclivé analyzy stavu soudobé americké spolec¢nosti v dvoudilné
studii Demokracie v Americe (1835 a 1840). O uspéchu demokracie mélo rozhodnout,
vidél Tocqueville v plizivé tyranii vétSiny, coz je pro n¢j spoleéné s Masarykem a Radlem.
(Tocqueville 2012, 241-264) Podobné jako oni dospél k nazoru, ze je toto riziko nutné
piekonat na urovni pfirozené¢ho prava.®! Na demokracii si pak Alexis de Tocqueville vazil

predevsim toho, co bychom dnes nazvali jako rovnost piilezitosti, coz je v preneseném

% Tocqueville se postavil proti rovnostafstvi a bezuzdné svobodé, pied niz varovala i ¢eska
tradice filosofického humanismu. ,,Vidim nesc¢etné mnozstvi podobnych a sob¢€ rovnych lidi,
kteti jsou v jednom kole v honbé za drobnymi a vSednimi zdbavami, jimiz syti svou dusi.
Kazdy z nich se ve svém Ustrani zd4 lhostejny k osudu vSech ostatnich; jeho déti a jeho osobni
pratelé tvofi pro né& celé lidstvo,” hovofil Tocqueville o hrozbé despotismu rostouciho
z demokracie. (Tocqueville 2012, 750) Jedna se o nebezpeci, které se Masaryk snazil piekonat

darazem na lidskou vzdjemnost, chapanou jako kiestanskou lasku k bliznimu svému.

¢ Plivod ptirozeného prava hledal Alexis de Tocqueville podobné jako Masaryk v kiestanské
vife. ,,Svoboda vidi ve vife druzku svych zapast 1 svych vitézstvi, kolébku svého détstvi,
bozsky zdroj svych prav. PovaZzuje viru za ochrankyni mravii; mravnost pak za zaruku zakont
a svého vlastniho trvani.“ (Tocqueville 2012, 47) Zajimavou souvislost mizeme objevit
I V navaznosti Masarykovy moralni filosofie na Tocquevillovo chapani spole¢nosti. ,,Jak by
mohla spolecnost ujit zdhubé, kdyby se neutuzovala vazba moralni, kdykoliv se uvoliluje
vazba politickd, a co s narodem, ktery je sam sobé panem, nepodfizuje-li se Bohu?“
(Tocqueville 2012, 288) Troufdm si tvrdit, ze hledani odpovédi na tuto otdzku je jednou

Z charakteristik Masarykova filosofického uceni.
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vyznamu dilezit¢ 1 pro Masaryka, ktery ale k tomuto pojeti ptfipojuje jesté odpovédnost,

jak s danou pfilezitosti nalozit.
7.4 John Stuart Mill

John Stuart Mill zalozil své uvazovani o demokracii na liberdlni pfedstavé o svobodg,
inspirované tvorbou jeho otce Jamese Milla a Skolou anglického utilitarismu, do které byva
po pravu fazen i on sam. Zajem kazdého obcCana je podle né¢j nejlépe zastoupen v tom piipade,
ze jej haji sam obcan odtud pozadavek na rozsifeni volebniho prava a uskutecnéni
zastupitelské demokracie. (Mill 1992, 42-43) Umémé tomu ale Mill uvaZoval o narocich
na ob¢ana. Upozornéme na to, ze Mill byl sice zastancem vSeobecného, ale nikoli rovného
hlasovaciho prava.?? Mill prosazoval zmnozené hlasovaci pravo pro vzdélané.
(Mill 1992, 119-125) Chtél tak ptedejit tomu, aby se ve volbach prosazovala demagogie,

a aby se vzdélana mensina neocitla pod vladou tyranie nevzdélané vétsiny.%®

Mill se velice podrobné zabyval vztahem mezi moci zikonodarnou a vykonnou. Uloha
parlamentu tak spocivala v pfijiméni vSeobecné platnych pravnich norem a také v dozoru vici
vlad¢é, aby nepiiméfené nezasahovala do osobni svobody obcanu. (Mill 1992, 74-75)
Pro parlament je v Millové pojeti charakteristickd oteviena diskuse.% (Mill 1992, 75)
V podobném duchu, ze demokracie se rovna diskusi, uvazoval i Masaryk. Jinou podobnost

mezi obéma mysliteli nalezneme v Masarykové pojeti demokracie jako organizace

62 Ptiznani vSeobecného volebniho prava navic podminoval zakladni stupném gramotnosti,
jakozZto véci nezbytné pro zapojeni se do diskuze. (Mill 1992, 117) Déle vznesl Mill
pozadavek sobé&staCnosti obcana. ,,Tim, Ze se stava zavisly svymi Zivotnimi potiebami
na jinych clenech obce, vzdava se svého naroku na stejna prava s nimi v ostatnich ohledech,*

jimiz jsou Millem minéna pfedevsim politicka prava. (Mill 1992, 119)
6 Neni uzitecné, ale Skodlive, jestlize Gstava zemé priznava nevédomosti pravo na stejnou
politickou moc, jakou ptiznava védéni. (Mill 1992, 126)

nez k rozpravé, jsou-li jeji tématem dilezité vetejné zajmy zemé a kazdy néazor zde
reprezentuje minéni bud’ n¢které dilezité skupiny lidi v narod¢, nebo nékterého jednotlivce,

jemuz vénovala takova skupina svou davéru.” (Mill 1992, 75)
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spole¢nosti umoznujici rozvoj individua k idealu lidstvi. Jistou paralelu k tomuto pojeti Ize
spatfovat v Millové pozadavku péce o rozvoj obCana a spolecnosti, jakozto znaku dobrého
vladnuti.®® Za nejlepsi vladu povazuje tu, ,.ktera nejvice napomaha pokroku*. (Mill 1992, 23)
Oproti tomuto rozmnozeni dobra poukazuje Milla také na nutnost jeho uziti, v ¢emz sleduje

ochranu svobody jednotlivce, respektive zvySovani jeji proceduralni arovné. (Mill 1992, 27)
7.5 Hannah Arendtova

Hannah Arendtova se nevénovala soustavnému uvazovani o idedlnim uspotradani
spolecnosti. Jeji pfinos nalézame v kritické perspektivé dosavadniho, ale také soudobého
vyvoje lidské spole¢nosti. Ve znamém spise O revoluci (1963) poukazovala Arendtova
na pon¢kud opomijeny odkaz revoluce, kterym je moznost zapojit se do politického zivota
spole¢nosti, coz Arendtova povazovala za nejvyssi stupen lidské realizace. Ptiklonila se proto
k ndzoru, Ze sprava obCanskych rad, které jsou v pritbéhu revoluce ztizovany zcela spontanné,
nez je role zastupitelské demokracie. V tomto se Arendtova inspirovala u Thomase Jeffersona.
(Arendtova 2011, 246-252) Stejn¢ jako Jefferson ale nepodala ani Arendtovd Zzadného
hlubsiho rozboru fungovani takového politického systému a omezila se pouze na jeho
nejhrubsi popis. To ostatn€ nebylo ani jejim cilem, protoze se ve spisu O revoluci zaméfila
na dynamiku revoluce, piesnéji na presah jejiho ducha. Arendtova se zabyvala silou revoluce,
ktera se v mnohych ptipadech obratila i proti svym hlavnim ptedstavitelim. Ptisla s odpovédi,
ze se revolucim nepodafilo jejich ducha institucionalizovat, jelikoZz diive nebo pozdé
obcanské rady zanikly. (Arendtova 2011, 277) Pravé v tvahach, jak usmérnit silu revoluce,
se Arendtova pfiblizila Masarykovi, ovS§em na rozdil od néj nabizela feSeni sméfujici

jednoznaéné do oblasti politicke filosofie.
7.6 Karl Raimund Popper a Joseph Alois Schumpeter

V tvaze nad lidskou svobodou napsal sir Karl Raimund Popper (1902-1994) svou slavnou

praci Oteviena spoleCnost a jeji nepratelé (1945), v niz zaméfil kritickou pozornost

6 Takova vlada respektuje pozadavek spolecnosti na poradek a pokrok. Prvni z nich chape
Mill jako ,zachovani vSech zplGsobi a stupiii dobra, které uz trva“ a pokrok jako

,rozmnozeni‘ jiz dosazené¢ho dobra. (Mill 1992, 20)

61



na Platona (1. dil), Hegela a Marxe (2. dil), ktefi se podle Poppera stali ve svém filosofickém
uceni neptateli oteviené spolecnosti. Ta stala na zakladé osobni zodpovédnosti jednotlivct,
projevujici se pfi jejich svobodném a raciondlnim rozhodovani. (Popper 1994a, 158)
Jejim opakem je uzavriend spolecnost, kterou Popper nazyval také jako spole¢nost magickou,
kmenovou nebo kolektivistickou. (Popper 1994a, 158) Jeji podstatou je upiednostnéni zajmu
celku (kmene) nad jednotlivcem, v ¢emz piipomind Radlovo organické pojeti demokracie.
Popper se zabyval zplisobem nastaveni moznosti, jak napravit omylnost pii spraveé
spole¢nosti.?® Nasili pro ngj nebylo zadnym feSenim, v &emz se shodoval s piistupem
Masaryka 1 Radla. Popper ostatné Masaryka znal a mél jej ve veliké ucté. Patrné je to z jeho
prednasky pii piilezitosti prevzeti Cestného doktoratu na Univerzité Karlové v Praze (1994),
v niz zminil Masaryka jako jednoho z nejvyznamnéjsich zastancii oteviené spolecnosti.®’
(Popper 1994c) Popper se postavil do kritické pozice vuci klasické teorii demokracie,

podobné jako Joseph Alois Schumpeter.

Na podobnost neklasického modelu demokracie u Poppera a Schumpetera upozornil
profesor Miroslav Novak. Jejich kritika klasického modelu demokracie spocivala
Vv abstraktnosti pojmu obecného dobra a obecné viile.®® (Novdk 2003, 15) Zatimco

Schumpeter zpochybnil i racionédlni chovani volict, Popper setrval pfi ndzoru, Ze obCané jsou

% NejvazenéjSim principem a také hlavnim kritériem demokracie je pro n¢j zajisténi
institucionalniho prostfedku (jako ptiklad uvadi vSeobecné volby), jimz lze odvolat vladu
(nebo dosdhnout reforem) a v krajnim ptipad¢ tak piedejit ndsilnému feSeni situace (revoluci).
(Popper 1994a, 116-117) Pokud tato moznost neni zaru¢ena, pak se jedna o tyranii. Popper tak

rozliSuje pouze mezi dvéma formami vlady.

67 Tato poznamka stoji za pozornost, jelikoz Popper uvazuje o spolecnosti z pozice liberala,
ktera je Masarykovi v obecné roviné nadmiru vzdalend. Nicméné v Popperové rozdéleni je

zafazeni Masaryka na stranu zastancli oteviené spolecnosti velmi spravné.

8 Toto stanovisko shrnul Schumpeter ve své praci Kapitalismus, socialismus a demokracie
(1942). (srov. Schumpeter 2004, 268-270) V Popperové stézejni praci Oteviena spolecnost
a jeji neptatelé nalezneme tuto abstrakci pienesenou ve vytce neurcitosti demokracie jakozZto

vlady lidu nebo vlady vétSiny. (Popper 1994b, 132)
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schopni zhodnotit uroven spravy véci vefejnych, coZ se nasledné déje prostfednictvim voleb.5®
(srov. Schumpeter 2004, 274-282; Novak 2003, 15-17 a 30-31) Demokracii tak vnimal Popper
predevsim jako soud lidu (v rdmci vSeobecnych voleb), nikoli jako vladu lidu nebo vladu
vétsiny v klasickém modelu demokracie. (Popper 1994a, 116; Popper 1994b, 132)
Miroslav Novak dopliiuje, Ze v tomto pojeti demokracie hraje dulezitou roli i teorie
anticipace, kterou rozviji Giovanni Sartori. (Novak 2003, 32) Pro Poppera i Schumpetera
plati, ze zastavali proceduralni teorii demokracie, kterd podle mého nazoru neni Masarykovi
nijak blizkou, protoZe nema pevné zakotveni v jeho ,,normativnim humanismu®.”® Odlisnost
spoCiva zejména v cili, k némuz sméfovala Masarykova, respektive Popperova
a Schumpeterova koncepce demokracie. Zatimco teoretici neklasického modelu uvazuji
0 instituciondlnim uspotadani, které vede ke svobodné a spravedlivé spravé véci vetejnych,

Masaryk uvazuje o naplnéni metafyzického idealu lidstvi.
7.7 Giovanni Sartori

Na Schumpeterovu teorii procedurdlni demokracie navazala celd fada pozdé¢jSich
teoretikii, mezi nimi i Giovanni Sartori.”* Ten uvazuje o demokracii jako o idealnim typu
politického systému, a proto zdirraziiuje, ze teorie demokracie ma svou funkci normativni
(preskriptivni) i deskriptivni. (Sartori 1993, 10 a 15) Zminéné pojeti nazval Giovanni Sartori
jako funk¢ni teorii demokracie, ktera predstavuje stfet mezi demokratickym idealem
a politickou realitou. (Sartori 1993, 20) Velice cennou je v kontextu Masarykova konceptu
demokracie zejména Sartoriho ivaha o vyznamu a funkci idealu. (srov. Sartori 1993, 69-75)
Jak jsme jiz ukazali v predchozim pribéhu této prace, Masaryk formuloval svou piedstavu
demokracie v kontrastu vici aristokracii. Sartori ovSem usuzuje, Ze tento (negativni) zpisob
formulace vede k tomu, Ze se takova demokracie stane zna¢né nedokonalym uskute¢nénim

svého idedlu, protoZe je prednostné konstruovana k tomu, aby co nejucinnéji pisobila

® U Poppera je tento piedpoklad nutnym pro hodnoceni urovné vlady, k némuz se lid

vyjadiuje institucionalné zajiSténou formou, na piiklad prostifednictvim vSeobecnych voleb.

0V piipadé¢ Schumpetera hovoiime konkrétnéji o konkurenéni teorii demokracie, plynouci

Z jeho tvahy o alternativé ke klasické teorii demokracie.

"V uz§im pojeti jako konkurencni teorii demokracie, vychazejici ze Schumpeterova

uvazovani o alternativé ke klasické teorii demokracie. (viz Schumpeter, 287-291)

63



proti autokratickému rezimu. Tim dochazi k ptepjatosti idedlu a zasadnimu ztizeni moznosti

jeho naplnéni. (Sartori 1993, 72)
7.8 Robert Alan Dahl

Nedavno zesnuly Robert Alan Dahl podrobil Schumpeterovu teorii kritice pro tvahu
0 omezené racionalité volebniho chovani.”? (Novak 2003, 17-18) Obecné uvazoval Dahl
0 demokracii v normativni i empirické roviné. O Cisté demokracii uvazoval jako o idealnim
typu. RozliSoval mezi normativnimi koncepcemi pluralistickou a tzv. Madisonovskou
(odvozenou od interpretace 10. listu Federalist,, jehoz autorem je pravé James Madison)
a deskriptivni polyarchickou (vladu mnoha). Masarykovu teorii demokracie mizeme zafadit
do prostfedni kategorie, jez patii do americké tradice politického mysleni a v souladu
s Alexisem de Tocquevillem se snazi zabranit zvuli vétSiny. Politické systémy se mohou
idealnimu typu demokracie pfiblizit, jestlize spliuji defini¢ni znaky polyarchie (dal$i mozné
rozliSeni spo¢ivd v mife splnéni).”® Polyarchii tak lze v zdsadé vnimat jako nedokonalou

demokracii.
7.9 Jiirgen Habermas

Povahu Masarykovy koncepce demokracie dobie vystihla tivaha Jirgena Habermase

).74

snazvem T7i normativni modely demokracie (2002 V jeji perspektivé lze zatadit

2 Dahlova argumentace je v tomto sméru vedena v souladu s Aristotelem proti Platonovi.

(Dahl 1995, 28)

™ Institucemi tvoficimi polyarchii jsou: a) volené ufednictvo b) svobodné a pravidelné se
opakujici volby c¢) vSeobecné volebni pravo d) pravo byt volen e) svoboda projevu
f) alternativni informace g) autonomie sdruzovani. (Dahl 1995, 203) Jmenované instituce jsou
nutné pro naplnéni kritérii demokratického politického procesu: 1) rovnost hlasti (poZadavek
instituce a, b) 2) skute¢na ucast (pozadavek instituce a, c, d, e, f, g) 3) osvicené¢ chapani
(pozadavek instituce: e, f, g) 4) kontrola programu (pozadavek instituce a, b, c, d, e, f, g)
5) zahrnuti (pozadavek instituce c, d, e, f, g). (Dahl 1995, 204; Richova 2006, 162-165)

" Habermasovo rozdé€leni je nasledovné: 1) liberalni 2) republikdnsky 3) deliberativni
(diskurzni) model. Ve zminéném ¢lanku jsou dané koncepce demokracie zkoumany ve vztahu

k definici ob¢ana a procesu utvareni viile. (Habermas 2002, 79)
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Masarykovu koncepci do republikanského modelu demokracie, v némz se obané odpovédné
podileji na spravé véci vefejnych. Je zde zdaraznéna role demokracie jako diskuse
(komunikace). (Habermas 2002, 85) Solidarita je v tomto pojeti integracnim prvkem
spolecnosti, jenz schazi liberalismu. (Habermas 2002, 80) Habermas spatiuje tskali tohoto
modelu v idealismu, omezujici politickou diskusi v etickém sméru. (Habermas 2002, 86)
Jeho diskurzni (deliberativni) koncepce demokracie je snahou nalézt stfedni cestu
mezi modelem liberalnim a republikanskym. (Habermas 2002, 87) Onu rovnovahu naléza
Habermas v silné obcanské spolecnosti, na jejiz urovni je veden diskurz, ktery ma sva

pravidla, jejichz pivod nalezneme v Habermasové obecnéjsi teorii komunikace.

V tomto bod¢ Habermas piekracuje Masarykovu koncepci demokracie, stojici
na republikanismu. Obecné se da fici, ze Masarykovo pojeti demokracie je také prekonano
V Schumpeterové kritice klasického modelu demokracie (korigované o racionalitu

pii volebnim chovani), na néjz navazuje i soudobé mysleni v politické véde.
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Zavér

Na zéaklad¢ analyzy Masarykovy prace, jeji interpretace a konfrontace s vybranymi
teoriemi demokracie, jsem dospél k zavéru, ze Masaryktiv koncept demokracie je ve své
celistvosti neudrzitelnym, ale jeho myslenkovy zaklad, spocivajici v mordlni filosofii, je stale
inspirativnim, ¢ili aktudlnim. NejvétSim problémem tohoto konceptu demokracie se ukazalo
byt nerevidované pojeti narodnosti. Schazi také peclivé ohledani vztahu mezi jedincem
a spolecnosti. Dale je ziejmé, ze Masarykiv koncept demokracie nedokaze odpovédeét
na kritiku z pozice neklasické teorie demokracie. Domnivam se vsak, ze to neni jeho ambice,
protoze Masaryk neuvazuje o demokracii Cisté jako o formé vladnuti, ale jako o cesté

sméfujici k naplnéni idealu humanitniho.

Jsem piesvédcen, ze Masarykova moralni a politicka filosofie je stale aktualni vyzvou,
protoZe otazka krize moderniho ¢lovéka a spolecnosti nebyla uzaviena. Zaroven je nutné
tuto filosofii aktualizovat novymi uvahami o stavu spolecnosti (Ceské, evropské
I celosvétové), jejiz obraz se od autorovy doby v mnohém proménil. V soucasnosti povazuji
za nejvetsi problém, jak nahradit nabozensky rozmér moralniho nazoru Cclovéka,
0 némz hovotil Masaryk, pfipadné jak jej ucinit srozumitelnéjSim a pfijatelnym pro jina

nabozenska vyznéni nez kiestanska.

V ptedchozich fadcich doslo k zodpovézeni vSech vyzkumnych otazek az na jedinou,
tykajici se Masarykova vztahu k etice liberalismu. V souladu s Emanuelem Radlem miizeme
konstatovat, Ze Masaryk nebyl zastdncem hospodaiského liberalismu, av§ak duchovniho ano,
a to zejména v oblasti ndboZenstvi a védy. O tomto Masarykové stanovisku bylo pojednano

v podkapitole Masaryk a liberalismus.
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Summary

On the basis of analyzing Masaryk’s work, its interpretation and confrontation
with chosen theories of democracy | came to the conclusion that Masaryk’s concept
of democracy in its entirety is untenable, but its thought basis consisting in moral philosophy
is still inspirational, and therefore current. The biggest problem of this concept of democracy
seems to be unreviewed conception of nationality. What is missing, too, is a solicitous
examination of relationship between individual and society. It is furthermore apparent
that Masaryk’s concept of democracy cannot respond to criticism from the position
of nonclassical theory of democracy. | however assume that this is not even his ambition,
because democracy in his concept is not considered merely as a form of governance

but as a way of fulfilling Masaryk s humanistic ideal.

I am persuaded that Masaryk’s moral and political philosophy is still a current
challenge, because the question concerning crisis of modern people was never concluded.
At the same time it is necessary to update this philosophy with new reflections on the state
of society (Czech, European, worldwide), which underwent many significant changes
since the author’s time. In accord with Emanuel Radl we may state that Masaryk was not
an advocate of economic liberalism, but he adhered to spiritual liberalism, mainly in the areas

of religion and science.

67



Pouzita literatura

Primarni literatura

ARENDT, Hannah. O revoluci. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2011, 293 s. Knihovna
novovekeé tradice a soucasnosti, Sv. 78. ISBN 978-807-2984-039.

DAHL, Robert Alan. Demokracie a jeji kritici. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995,
349 s. ISBN 80-856-0581-3.

HEJDANEK, Ladislav. Setkdni a odstup. 1. vydani. Praha: Oikoymenh, 2010, 335 s.
Oikamené, sv. 155. ISBN 978-807-2981-205.

HROMADKA, Josef Lukl. Masaryk. Brno: L. Marek, 2005, 301 s. ISBN 80-862-6358-4.

KAIZL, Josef. Ceské mysiénky. In: HAVELKA, Milos. Spor o smysl ceskych déjin, 1895
az 1938. 1. vydani. Praha: Torst, 1995, 868 s. ISBN 8085639416.

KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt; O obecném réeni: Je-li néco spravné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1999, 101 s.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 80-860-0585-2.

KOHAK, Erazim. Domov a ddlava: kulturni totoZnost a obecné lidstvi v ceském myslent.
1. vydéani. Praha: Filosofia, 2009, 367 s. Filosofie a socialni védy, sv. 29. ISBN 978-807-
0072-936.

KOMARKOVA, Bozena. Pivod a vyznam lidskych prav. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990, 234 s. Odborna literatura pro ucitele. ISBN 80-042-5384-9.

KOMARKOVA, Bozena. Sekularizovany svét a evangelium. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1993,
281 s. ISBN 80-901-1029-0.

MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni; Nase nynéjsi
krize: pad strany staroceské a pocatkové smeérii novych. 8. vydani. Praha: Svoboda, 1990a,
352 s. Politické mysleni. ISBN 80-205-0061-8.

MASARYK, Toma§ Garrigue. Idedly humanitni. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1990b, 127 s.
ISBN 80-702-3036-3.

MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus. 3. vydani. Praha: Bursik a Kohout, 1923, 198 s.

MASARYK, Tomas Garrigue. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni.
3. vydani. Praha: Jan Leichter, 1920, 520 s.

MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni clovék a ndboZenstvi. 2. vydani. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 2000, 222 s. ISBN 80-861-4208-6.

68



MASARYK, Tomas Garrigue. Nova Evropa: stanovisko slovanské. 4. vydani. Brno: Dopln¢k,
1994, 193 s. ISBN 80-857-6529-2.

MASARYK, Tomas Garrigue a Koloman GAJAN. O demokracii: vybér ze spisii a projevii. 1.
vydani. Praha: Melantrich, 1991, 155 s. ISBN 80-702-3110-6.

MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologické,
1. svazek. 3. vydani. Praha: Cin, 1936, 423 s.

MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologické,
2. svazek. 6. vydani. Praha: Cin, 1947, 469 s.

MASARYK, Tomas Garrigue. Prdvo historické a prirozené. Praha: Cas, 1900, 43 s.

MASARYK, Toméas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku 1. dil.
Praha: Jan Leichter, 1931, 3. vydani, 663 s.

MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku II. dil.
Praha: Jan Leichter, 1933, 2. vydani, 752 s.

MASARYK, Tomas§ Garrigue. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osveéty.
4. vydani. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998, 221 s. ISBN 80-901-9714-0.

MASARYK, Tomas Garrigue. Svétova revoluce. 1. vydani. Praha: Orbis, 1925, 650 s.

MASARYK, T. Zdkladové konkretné logiky: tFidéni a soustava véd. 2. vydani. Praha: Ustav
T. G. Masaryka, 2001, 205 s. ISBN 80-86142-11-6.

MILL, John Stuart. Uvahy o vladeé ustavni. 2. vydani. Praha: Svoboda-Libertas, 1992, 239 s.
ISBN 80-205-0267-X.

PATOCKA, Jan. Cesi L: (soubor textii k cCeskému mysleni a ceskym déjinam). 1. vydani.
Editor Karel Palek, Ivan Chvatik. Praha: Oikoymenh, 2006a, 901 s. ISBN 80-700-7230-X.

PATOCKA, Jan. Cesi IL.: (soubor textii k ceskému mysleni a ceskym déjindm). 1. vydani.
Editor Karel Palek, Ivan Chvatik. Praha: Oikoymenh, 2006b, 517 s. ISBN 80-700-7231-8.

PATOCKA, Jan. T studie o Masarykovi. 1. vydani. Praha: Mlad4 fronta, 1991, 132 s. Vahy,
sv. 1. ISBN 80-204-0142-3.

PEKAR, Josef. Masarykova ceska filosofie. 2. vydani. Praha: Historicky klub, 1912, 44 s.

PEKAR, Josef. O smyslu ceskych déjin. 1. vydani. Praha: Rozmluvy, 1990, 418 s. ISBN 09-
463-5270-4.

PLATON. Ustava. 1. vydani. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, 523 s. Antickd knihovna, sv. 65.
ISBN 80-205-0347-1.

69



POPPER, Karl R. Otevienda spolecnost a jeji nepratelé I. 1. vydani. Praha: Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 19944, 386 s. Oikiimené. ISBN 80-852-4154-4.

POPPER, Karl R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II. 1. vydani. Praha: Institut
pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1994b, 354 s. Oikiimené. ISBN 80-852-4153-6.

RADL, Emanuel. Masarykitv idedl moderniho hrdiny: predndska studentiim v Nérodnim
domé Vinohrad dne 22. 2. 1920. 1. vydani. Praha: Grosman a Svoboda, 1920, 23 s.

RADL, Emanuel. O némecké revoluci; K politické ideologii sudetskych Némcii. 1. vydani.
Praha: Masarykiv tstav AV CR, 2003, 143 p. ISBN 80-864-9517-5.

RADL, Emanuel. Vilka Cechii s Némci. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1993, 295 s. ISBN 80-
7023-147-5.

SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. 1. vydani. Bratislava: Archa, 1993, 512 s. ISBN 80-
711-5049-5.

SHAPIRO, Ian, Jirgen HABERMAS a Milan ZNOIJ. Teorie demokracie dnes. 1. vydani.
Praha: FILOSOFIA, 2002, 95 s. Moralni a politicka filosofie, sv. 10. ISBN 80-700-7156-7.

SCHAUER, Hubert Gordon. Nase dvé otazky. In: Almanach rukopisné obrany IV. 1. vydani.
Praha: Neklan, 1997, s. 95-100.

SCHUMPETER, Joseph Alois. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2004, 470 s. ISBN 80-732-5044-6.

TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. 3 vydani. Voznice: Leda, 2012, 785 s.
ISBN 978-807-3352-691.

Sekundarni neperiodicka literatura

Pismo svaté Starého a Nového zdkona, vcetné deuterokanonickych knih, podle ekumenického
vydani z roku 1985. 2. vydani. Praha: Zvon, 1991, 283 s. ISBN 80-711-3009-5.

AUGUSTA, Pavel. Kdo byl kdo v nasich déjinach do roku 1918. 4. vydani. Praha: Libri,
1999, 571 s. Kdo byl kdo. ISBN 80-859-8394-X.

CABADA, Ladislav a Michal KUBAT. Uvod do studia politické védy. 2. vydani.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 494 s. Politologie. ISBN 80-864-3263-7.

HAIN, Radan. Teorie stitu a statni pravo v mysleni T. G Masaryka. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2006, 248 s. ISBN 80-246-1045-0.

CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti. I. A-M. 2. vydani.
Praha: Libri, 1998, 467 s. ISBN 80-859-8344-3.

70



KOVTUN, Jiti a Tomas Garrigue MASARYK. Slovo ma poslanec Masaryk. 1. vydani.
Mnichov: K. Jadrny, 1985, 209 s. Orientace. ISBN 39-228-1011-X.

OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. 1. vydani. Praha: Melantrich,
1990, 469 s. ISBN 80-702-3044-4.

RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: (empiricko-analyticky piistup
v soudobé politické véde). 2. vydani. Praha: Portal, 2006, 303 s. ISBN 80-736-7177-8.

SVENSSON, Palle. Teorie demokracie. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1995, 287 s. ISBN 80-859-5902- X.

SIMSA, Martin. Filosof a reforma svéta: pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela
Rédla a konstituci reformni filosofie. 1 vydani. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1997, 74 s. Studia philosophica, sv. 1. ISBN 80-704-4166-6.

Sekundarni periodicka literatura

NOVAK, Miroslav. Popper versus Schumpeter: srovndni dvou neklasickych teorii
demokracie. Sociologicky ¢asopis. 2003, ro¢. 39, ¢. 1, s. 11-36. ISSN 0038-0288.

Elektronické zdroje

POPPER, Karl R. Prazskd piednaska [online]. 1994c. [cit. 2014-04-20]. Dostupny
z WWW <http://old.If3.cuni.cz/aff/p2_c.html >.

71



