vend otdzka vibec relevantni? V kaZdém pripadé, at na tyto problémy odpovime jak-
koliv, vyz¢§vd a zavazuje Masarykiiv lidsky i mYSlltEISkY ndkaz jiZ svou podstatou

k-dalsim kvalifikovanym diskusim. Mirgstav Pauza

JAK SE V PRAZE STUDOVALA FILOSOFIE

(Popsat dé&jiny filosofické prace, rozvijené u nas v poslednich desetiletich mimo
fifedn& uzndvané instituce, bude pravddpodobng zajimavé a uZite€né Budouci historik
posoudi jeji vyznam jak v kontextu deéjin Ceské filosofie, tak v kontextu dejin Ceske
kultury a spoleSnosti viibec — je znamao, Ze nékteli ze soukromych filosofd byli zaroven
vyznamnymi postavami obfanskych hnuti, jejichZ ¢€innost vydstila v poslednich tyd-
nech v nad&jné zmény politické. Prispévek, o nejZ jsem byl poZadan, p-i‘iﬁééi onomu
budoucimu historikovi trochu dosud nedostatkového materidlu, sdm v3ak se zatim
pfisné drZi uzkého rdmce osobni vzpominky; tim je pro mé zarovenl milou piileZitosti
vyjadrit vefejiné t&m, o nichZ bude v dalsim Fed, vdé&nost za to, co pro €eskou filosofii
v dobdch pronésledovani délali.) :

Filosofii jsem zafal studovat koncem léta 1979, tehdy na poéatku tfetiho ro&niku
vysoké ‘ékol'yf. Samoziejmg jsem o filosofii vEd&l i pFedtiim, a kdy% jsem po zplsobu
mladikfi s dostatkem volna dychtivd obhli¥el svit a zkousel, eho se chytit, byvala
zddlky obdivovand filosofie jednou z favoritek — tak jsem tfeba byl s kolegy na
gymnasiu okouzlen Buberovym Jd a fy a z laviny strojopisii, opisovanych pofatkem
r. 1977, vystoupilo mi s nebyvalou intenzitou né&kolik, podepsanych pro mé& tehdy
novym jménem Jan Patofka. NevedEl jsem ale, jak se k filosofil dostat: samoind cetba
kniZek mi moc nedédvala, fakulta nebudila daveru (Sel jsem studovat rad®ji matema-
tiku] a zblizka se mi tehdy na piileZitosinych setkdnich s krouZky Julia Tomina £&i
Petra Rezka jevila filosofickd prace ¢&imsi dost vyprahlym a marnym. Stastny obrat
vzala méd ndklonnost k filosofii aZ dik ptednddkdm Zdeiika Kratochvila, po
jejichZ vyslechnuti (jedna byla o hermeneutice a jedna o fundamentdlni teologii} na
jate 1979 mi bylo jasné, Ze hledéni je skonfeno a Ze se naddle vEnuji filosoifi. Zdenék
ale nebyl tehdy ochoten vzit Zdka a ani moje smahy vnucovat se na vSechny Feti,
ktergch se kde Gfastni, nebyly moc 1sp&3né, a tak jsem po par mésicich vdstn& piijal
od pfitelkyn& z gvmnasia, kterd mé& pfedtim pozvala na Zdefika, 11-a'bidku, Ze jeden
muZ z podobného okruhu jako Zden&k pfijimd Zaky, mé telefon ten a ten a jmenuje
se Daniel Kroupa. '

Danieliv seminédf pro mé zstavd vzorem filosofické vyuky a jeho vliv na mé byl
zdsadni. Daniel byl tehdy zhruba tficdtnik, PatoCkiiv posluchad od konce B0. let (zprvu
jesté jako student techniky), otec mnohodétné rodiny, katolik, signatdf Charty 77,
a Cetly se u ného Husserlovy Kartezindské meditace. Pivodné& Daniel pldnoval v rémci
piipravy mlddeZe pro rozvijeni filosofického odkazu lana Patofky studovat rok Hus-
serla, rok Heideggera a rok Patofku, ale nma dodrZeni tEchto terminG nekladl wibec
diiraz: Meditace se nakonec Cetly €tyfi a ptl roku a koncem prvniho roku getby Byt!
a &8as Daniel, tehdy zle suZovdn na zdravi, pFedal semindf jinému vedoucimu. Sku-
pinka, kterd €itala v&tSinou 5 — 6 osob (ke konci vzrostl pofet na 9 — 11), se schéazela
jednou t§dné k tfihodinové praci, ramované zpfedu pllhodinovym €asem na schéizeni
a volnou konverzaci a zezadu neomezenym &¢asem na pokrafovani diskuse, bylo-li to
zapotfebi. Na béZném sezeni zalinala prace urdenim, kdo 2z pfitomnych pfipravi
o dnesku na pFisti tyden referit, a referitem z minulého tydne. Ten mohl trvat 15
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minut, ale moh! také iniciovat diskusi, kterd zabrala cely zbytek vefera [pozd&ji byly
referdty povinné& pisemné). Po vyjasnéni problémi, nastolenych referdtem, zadfnala
Cetba: po odstavcich, pf¥ifemZ kaZdy odstavec byl probrdn na t¥ikrit — jeden text
precCetl, druhy shrnul co nejpfesngji mysSlenkovy postup odstavce, upozornil na termi-
nologické & syntaktické nejasnosti a pokusil se je rozpiylit, a t¥eti interpretoval,
Teprve ve tfetim Kroku bylo dovoleno odpoutdvat se libovoln& od textu, ale i zde
pfedeviim proto, aby text po nédvratu od srovndni, pFikladu, moZn¢ch alternativ &i
hypotetickgch geneologif vysvitl znovu o n&co — n&kdy o hodn& — jasnéji a zFeteln&ji.
Daniel se obvykle ujimal slova jen kdyZ jsme né&co zkazili nebo byli v dzkych (coZ
bylo oviem dosti ¢asto), a to, %e vlastn& veskerd prdace v seminéfi svéfena studentlim,
v' kombinaci s Danielovym laskavym, trpélivym, pfisnym a vZdy nové vynalézav§m vede-
nim piind%elo ve vychové filosofického dorostu v¢sledky nesrovnatelné s Z4dnym 2z ostat-
nich seminaid, které jsem v Praze potkal. Je velmi dobfe moZné, Ze bych dnes s lec-
kterym z tehdejSich Danielovfch vykladd docela nesouhlasil, ale on je nepfedklddal
nikdy dogmaticky a byl vidy pfipraven Kterykoli vyklad v nové dvaze pfrezkoumat.

K Danielovu seminafi patfily téZ mimofddné vedery: &as od Casu mél nékter§
z ffastnikd rozsdhlej8i referdt ze zadané Eetby, a nekdy pFednddeli na rozmanitd.
témata hosté, mezi nimiZ k nejvyznamnéjsim patiili Martin Palous Pavel Bra-
tinka a Jan Sokol Na jednotlivé pfednasky a nékdy i cykly se dalo chodit i na-
rozmanitd dal¥f mista, k nimZ vedle soukromy§ch bytd patFily i Ustfedni ddm armddy,
Klub vEdy a B3kolstvi & Filosofickd fakulta. K prednaskovym hvézddm doby mych
studjf patfil spolu s panem Sokolem obzvldst® Zdenék Horsky a doc, Vopén-
k a; v3ichni t¥i, velevdaZeni ve svych oborech, vstupovali do filosofie jakoby plni ostychu
a spiSe zlehka, ale pokud v ni setrvdvali, po&inali si obvykle mnohem kultivovanéji
neZ himotni a usilovni specialisté. K dalSim vyhleddvanym feCnikim patfili Danielovi
stafi kolegové Zden&k Neubauer a Tomd§ Halik, misici pozoruhodné mo-
tivy patockovské fenomenologie s jungovskou hlubinnou psychologii (a v pfipadé Zdeii-
ka N. jeSté s tisici dalSich, od teorie pfirodovédy k mystice]. K Danielem ddporude-
nym pfednids3kdm patfil také vyborny dvousemesirovy kurs doc. Sobotky Zz novo-
v8ké filosofie, na némZ mohl navstévnik zaroveii pocitit, jak velm! chybi studentim
takulty priiprava souméfitelnd s tou, kterou ndm poskytoval Daniel.

Kdy%¥ jsme n&kdy koncem r. 1981 proéitali €tvrtou meditaci, navrhl Daniel, abychom
nezdvisle na tomto podniku a v ponékud vétsich intervalech zadali studovat Logische
Untersuchungen, na GemZ piisiihil G€ast i Danieliv znamy z Patofkovych pFednéddek
Petr Rezek. Petr byl v mnohém opak Daniela, ale jehp diiraz na samozfejmost
rozsdhlé prace se sekundarni literaturou, vécnost a pFisné vykazatelnou zaloZenost
kaZdého tvrzeni byl pro nés pfitaZlivy tim spife Ze jsme s pfekvapenim museli konsta-
tovat, Ze se naj obdivovany Daniel v konfrontaci s obornictvim a profesionalitou Petro-
vou nejednou dostal do nesndzi a postupné vyklizel pole, Setkédni s Petrem mélo na
nds velky vliv nejen vyvazanim z fixace na styl Danielllv, nybrZ predeviim otevienim
sviéta soustavného filosofického badéani. Petr fasem pozval nékteré kolegy od Daniela
'k dalsi spoluprédci; jA4 jsem se Glastnil n8kolikaletého semindfe o tzv. pozdnich dialo-
zich Platénovych, nékolikaletého semindfe ke Kantové Kritice distého rozumu, potrada-
ného ve spoluprdci se zahrani€nimi odborniky, a ve dvou jsme s Petrem né&jaky rok
studovali n8kolik textl Husserlovych. Petr Rezek byl nepochybné jednou z vyraznych
postav uplynulého obdobi a snad pro kaZdého pokrofilej&iho studenta je dodnes mo#-
nost ferpat z jeho dobfe zdsobené knihovny a obstdt pfed jeho jasné vytyfenymi pro-
fesionalnimi néroky natolik p¥inosnd, Ze to vyvaZi nesnaze plynouci z Petrovy ndlado-
vosti a podivinské svérlivosti,
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Na podzim 1983 pozval Daniel do seminafe hlavniho redaktora kolektivniho pfekladu
Heideggerova Sein und Zeit, v ném¥ jsme tehdy byli tak u druhé kapitoly, Ivana
Chvatika. Ivanovi se seminaf zalibil a zafal do n&j dochéazet pravideln&; kdyZ pak
Daniel ze zdravotnich ddvodl seminaf opustil, stal se Ivan jeho ndstupcem v roli
vedouciho a semindf pokrafoval v préci, byt se zm&nami v obsazeni, aZ do podzimu
1989. Pro nd&kolik kolegli zfidil Ivan r. 1984 jest€é neco pies rok trvajici semindrni
getbu knihy Z Aristotelovy Metafyziky s pFislu¥nym komentafem Rudolfa Bohma.
S Ivanem pokradovalo otvirdni se svdtu a dfky ndmu Rezkfiv vliv nikdy docela ne-
pfevldadl; Ivan pracoval také odborn#, ale s men3i usilovnosti a vEt3 eleganci neZ
Petr. Ivan je pFesvEdteny heideggeridn a ne3lo mu nikdy o prosazeni vlastnich né-
padf, postojli € erudice; velky v¢znam pro filosofické adepty mélo také to, Ze se
u Ivana mohli zapojit do zpracovavani Patofkovy pozistalosti a podilet se na provozu
prednd8ek zahraniénich hostd, klery v Praze od konce 70. let fungoval,

Tvan nim také zprost¥edkoval vstup do semindfe dr. Hejddnka. Nello zprvu
o jeho slavné pondélky, na nichZ dr. Hejddnek po deset let pfednaSel tyden co tyden
(pokud 2zrovna nepfijel zahraniéni host} novou liatku ze systematické filosofie, ale
o jakousi paralelni prici v mensi skupiné nad PatoCkovymi texty. Toto sezndmeni bylo
zprvu ¥okujici: jako pomérné pokro&ilemu &tend¥i Patofky zddlo se mi, Ze se zde déje
jakési nepochopitelné prekrucovani zékladnich fenomenologickych pojmi a postupd,
a nespokojen jsem odeSel. Vratil jsem se k dr. Hejddnkovi aZ po €ase na rodni pied-
nasku o filosofické logice a postupné jsem se naufdil o trochu lépe rozumét jeho nésil-
nickému pFistupu k cizim-textﬁm a v Cechdch dnes ojedin&lym snahdm vypracovat
vliastni filosoficky program. Vidé&t, jak ze stfetl dvou pozic, které k sob& nehledaji
cestu, vzchdzi pFi skutedném setkdni s cizi filosofii obvykle plodné&j3i diskuse neZ
z uzavorkovani vlastnich minéni a zkusmého pfijeti vychodisek spolubesednika, bylo

uZitetnym Korektivem pro dosud bezvghradného piivrZence vstiicné a bezzubé herme-
neutiky,

Dalsi z novgch znamych byl dr. Sousedik, znaleec scholastiky a v poslednim
desetileti té% s kolegou dr. Polivkou pilnfy student analytické filosofie, vynikajici
stylista psaného i mluveného slova. S nimi spoleéné Cteni Gilsonova On Being and
some Philosopfiers a De primo principic Dunse Scota, probihajici od r. 1986, hylo pro
mé uZite€nym dvodem do scholastiky, ale také prileZitosti vidét pfi prdaci dnes patrné
nejuzndvanejdtho &eského dé&jepisce filosofie. Cenné byly rovnéZ dvodni pPfednasky
Miroslava Petficka o nové francouzské filosofii i pfednasky Zbyihika Fi-
fera o indickém my3leni, filosoficky &asopis Vaclava Bendy Paraf, brilantini
studie Petra Fidelia Lid, demokracie, socialismus, Kkrdsné pieklady Pavla
Kouby z Nietzscheho a nejspi¥ je3t& spousta daliiho, co mé& ted zrovna nenapadA.
Pritom jsem o spousté filosofického déni v Praze je3t& v ned&vné dob& nevédél [napl.
o semindi Zdeiika Pince a Ji¥fiho Michéalka). Je jasng, Ze k naZ¥emu
studiu v uplynulych dobéch patfila také spousta valstni prédce — opisovdni texti, stu-
dijni krouZky a nakonec i vlastni semind¥e, O téchto vécech neni tfeba hovofit, protoZe
s tim, co jsme se naufili, bude se Ceski filosofické vefejnost nyni seznamovat prih&Zné

v ramci normélniho filosofického provozu; zdasluhy nasich uditell by i vSak nemély
ziistat skryty. :

Josef Moural
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