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ESEJE A STUDIE

KRATKE ZAMYSLENI NAD TEXTEM
LADISLAVA HEJDANKA

Jan Kozlik

V minulém ¢isle KR publikovana stat Ladislava Hejdanka s nizvem Kosmicka
dimenze a pfirozenost ¢lovéka je prezentovana jako ,,pipravné poznamky pred dis-
kusiukulatého stolu®. Diskutujicimi méli byt znami prirodovédci. Jak mohla diskuse
vypadat, o tom nic nevime. Z Hejdankovych poznamek je vSak patrné, o co jde.

Neni tézké pro krestana piijmout pohled Teilharda de Chardin — ¢lovék zis-
kava vyznamné (nejvyznamnéj$i) misto ve sméfovani celého kosmu k stale
vétsi (centro)komplikovanosti. Koneckoncii by to mohlo slouzit jako védecka
»podezdivka“ cirkevni dogmatiky. Proto je tady tieba velké opatrnosti.

Predné je tfeba pripustit, Ze kvantifikujici pohled Jamese Jeanse je v mnohém pie-
svédCivy. Skute¢né, svou mohutnosti je Zivot na Zemi v porovnani s vesmirnymi
procesy jako ,,miliontina zrnka pisku mezi v§emi zrny na mofskych biezich celého
svéta“ a svou délkou trvani jakbysmet. Kdyby tedy né&jaky zbloudily meteorit razem
znicil na Zemi veskery Zivot, vesmir se ani nezachvéje. Zejména pripadna je jeho iro-
nickd poznamka: ,,Pravé proto se nam zd4 neuvéfitelné, Ze by byl vesmir mohl byt
pivodné urcen zrodit Zivot; kdyby to tak bylo, mohli bychom oéekavat, Ze najdeme
lep$i pomér mezi nesmirnosti stroje a mnozstvim produktu.“ Ano, pokud by to tak
bylo, pak, chceme-li uvazovat o néjakém Tviirci ¢ Duchu, je tento Duch neobyéejné
neefektivni.

I pokud bychom predpokléadali, Ze pred vznikem svéta panovalo jakési tviiréi
napéti, jedno se zda byt jisté: z bouflivé reakce ,,éehosi“ na ,,cosi jiného* vznika kos-
mos a s nim prostor i ¢as (a to uz je pole pro védu) a tyto akce a reakce jednotlivych
udélosti se nefidi ptipadnymi tmysly néjakého Tviirce. Je-li to tak, pak zadny Duch
BoZi neur¢uje polohu a drahy hvézd atd. atd. Musime se tedy vzdat predstavy, ze
Duch tvori vngjsim prinucenim. Proto mu asi viechno tak dlouho trva?

Nam, véficim kiestantim, je blizka ptedstava, Ze Biih alespori obéas, v jistych kri-
tickych chvilich, zasahuje silou (i do ptirodnich zakond). I kdyz to tak byt nemust,
rozhodné se ndm to tak muze jevit.

Teilhardiv poukaz na to, Ze kromé kosmickych sméfovani ¢i proudd, vesmés en-
tropickych, Ize pozorovat i smér ¢i proud pravé opacny, sméfujici ke stale nepravdé-
podobnéjsimu (pohyb negentropicky), je neobycejné cenny. Avsak z éeho tak soudi?
Z toho, co se uz stalo a pravdépodobné i d&je. Na zemi vznikl Zivot, ktery je tou
nejméné pravdépodobnou variantou kosmickych procest. Na to Ize ukazat a fici: to
je dilo Ducha. Ve svétle tohoto mluvit o ,,ndhodé&“ ¢i omylu kosmu by uZ neznélo tak
vérohodné.

Jenze je to souzeni z vysledku a nic to nevypovida o tom, jak to onen Duch udélal.
Jsou snad jesté zakony jiného druhu, jimiZ se onen pohyb ke stale méné pravdépo-
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dobnému ridi, o kterych nic nevime? A jakého druhu by mély byt? Slova ,,sméFovani“
¢i ,proud® nejsou zcela jasna, mohou také znamenat vnéjsi pfinucenti, strzeni vnéj-
Simi okolnostmi, vle¢eni proudem. Prost¢ silou. Kdyby to tak bylo, pak at nas takova
sila kope (z minulosti) do zadku, nebo nés (z budoucnosti) tahne za pacesy, vyjde to
nastejno.

»Zakon jiného druhu“, nemél-li by byt vynutitelny, mél by byt vabenim, pozvanim,
piemlouvanim. M¢l by hledat a vybirat vhodné udalosti a piedev$im trpélivé éekat
(prevazné marné€) a neunavit se. Jenomze to uz vlastné popisuji Ducha Zidovsko-
-krestanské tradice. Jak se ale takovy Duch popasuje s Zarem hvézd a mrazem
mezihvézdnych prostord? Bud sam ten Duch byl v ranych stadiich kosmu jiny a sdm
se méni, jak nabyva s vesmirem zkuSenosti, nebo je samotny vesmir otevieny systém,
pfistupny véem moznym prouddm ¢i protiproudiim, coz nelze vylougit.

Pokud k pojmu dokonalosti a svatosti Ducha BoZiho patfi, Ze se nemtize ménit na
zakladé nabytych zkuSenosti, pak jsme ziejmé mimo cirkevni pravover.

Z pojeti Ducha jako neustale se vyvijejiciho pak plyne dalsi disledek. Tvofici Duch
je ve své tvlir¢i ¢innosti znaéné omezen, nebot nemize jinak neZ pracovat s tim, co tu
uZ je; s udalostmi ¢i entitami, které maji svou minulost, své stereotypy reakci, svoji
setrvacnost. Tak jako stavitel mliZe pracovat jen s materialem, ktery ma k dispozici.
A tento material do zna¢né miry uruje, jak bude vypadat vysledné dilo. Stavitel mtize
nékteré vlastnosti s uspéchem vyuzivat, jiné potladovat, ale bez nich nepostavi nic.
Piimér jesté vice vynikne, kdyz stavitel pracuje s lidskymi bytostmi — déIniky, ktei
prosté néco umi, néco neumi, hlavné ale maji také sviij rozum, ktery pii praci pouzi-
vaji. BoZi vSemohoucnost v tradi¢nim pojeti tu prichazi zkratka.

Nejinak to dopada4 i s pojetim Bozi prozietelnosti. Dilo Ducha je ve vysledku vzdy
kompromisem mezi planem a realizaci, za kterou nesou odpovédnost realizatofi,
nikoli Duch. Vysledek je tak vZdy pro Ducha samotného piekvapenim. Kromé toho se
ke kazdému dobrému dilu, zejmé jiz od samého poc¢atku, pfipojuji tendence v pod-
staté entropického charakteru, které, kdyz ptevladnou, kazdé dilo nakonec zniéi.
Tady Duch pusobi neustale jako udrzovatel, ktery drzi udalosti nebo prosté ,,véci®
néjak pohromadg¢, aby se nerozpadly.

Nebyla mym tmyslem kritika Teilhardova kosmického optimismu ¢i Hejdankovy
kosmické odpovédnosti, chtél jsem jen pfipomenout teologiim a kiestansky vzdé-
lanym laiktim, Ze zatimco véda i filosofie pfispivaji teologii zajimavymi poznatky
a naméty, oficialni cirkevni dogmatika setrvava v metafyzickych pojmech (dokona-
lost, vSemohoucnost, prozietelnost) jako na pilifich vérouky.
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