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Pro Uvahy o téle jako evropském tématu je vyznamné si pfipomenout ur¢ité problémy, jeZz maji své koreny
v Recku, v Rimé& a v kfest'anském poselstvi, které zase navazovalo na tradice Zidovské. Napadné to je, uz
kdyz prihlédneme k odlisnosti termind. Vzity cesky teologicky termin ,,vtéleni neodpovida presné
latinskému terminu ,,inkarnace, nebot’ latinské ,,caro (carnis, f.)* znamena maso, presnéji plvodné kus,
kousek, odrezek, tkrojek, a teprve specielné kus nebo dil masa, tedy v tom smyslu napf. carnes = kusy
masa. Podle toho by slovo ,inkarnace mélo byt preloZeno jako ,,vmaseni“, eventuelné prechod nebo
prevedeni do masa. V estiné zndme obrat, Ze néco je ,,z masa a krve*, coz naznacuje, Ze to neni pouhé
prani ¢i smyslenka, nybrz plnokrevna skutecnost. Na prvni poslech je zfejmé, Ze slovo ,,inkarnace* nemif{
timto smérem: LOGOS, ktery se stal télem (fecky ovsem SARX, tedy také maso), rozhodné neni autorem
janovského evangelia minén jako cosi bezkrevného, matozného, poloskute¢ného nebo provizorniho. Na
druhé stran& SARX je zivé maso, nikoli nap¥. obé&tni, tedy uz mrtvé (to se Fecky oznacovalo jako PTOMA),
a v tradici sz jde vzdycky o celého ¢lovéka, nerozdéleného na télo a dusi. Samo télo se rfecky jmenovalo
SOMA, ale v sz tradici nestélo nikdy ostFe a vyhran&né proti dudi (PSYCHE).
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Platén v navazani na rozsifené lidové predstavy i na nékteré myslenky presokratikli precizoval (resp.
nechal aktéry svych dialogl precizovat) predstavu, Ze duse maji svij ptivodni domov ve vé¢ném svété
ideji, Ze docasné z tohoto svéta vypadnou a upadnou do téla jako do vézeni, z néhoz jsou opét smrti
vysvobozeny, takZe se pak vraceji opét do svéta ideji. Duse je tedy v predstavach prevazné vétsiny Rekd
chapdna jako nesmrtelna, i kdyz na rozdil od pozdé€jSich kfestanskych predstav se po smrti plouzi v Hadu
jen jako pouhy stin. VSechno télesné, tj. smysly vnimatelné, je pro recké myslitele ne-li pouhé zdani, tedy
alespon poloskutecné, prechodné a pomijejici. V podani Platénova Timaia vSechny prechodné a pomijejici
skutecnosti jsou pouhymi obrazy ¢i napodobami, otisky vé&nych a neproménnych ideji do beztvarého
toku, kde pravé vzhledem k tekoucimu beztvaru kazdy tvar podléha postupnému poskozovani, az posléze
opét zanikd v beztvaru. Predstava, Ze néjaky bulh, tfeba sam $éf Zeus, se stane bykem, neznamend
uskutecnéni, nybrz pouhy docasny prevlek, tedy opét jenom zdani. Kdyz ¢teme v Janové evangeliu, Ze
LOGOS SARX EGENETO, tj. Ze LOGOS (slovo) se stal télem, nejde o Zadny prevlek, nejde o nic zdanlivého,
nybrz o plnokrevnou, plnohodnotnou skutecnost, dokonce o takovou skutecnost, na niz je zavisla veskera
ostatni skute¢nost, skute¢nost celého svéta. | z toho je zfejmé, Ze formulace janovského evangelia
ne“podléhaji vlivu feckych, v té dobé jiz upadlych myslenkovych tradic, nybrz tradi¢ni terminologie je
védomé polemicky uZito proti duchu a smyslu helenistického mysleni. (Zde je zfejmy rozdil proti ffické
christologii epist. Koloskym, ktera sice odmitd ,,filosofii“ podle poddni a podle element(l svéta, ale priklan{
se filosofii ,,podle Krista“, tj. filosofii, kterd pracuje s Feckym terminem pocatku, ARCHE, dokonce v
mnozném Cisle: ARCHAL. Kristus je pak pojmoveé vymezen jako ,,hlava vSech ARCHAI*.)
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V ¢em tedy miZeme hledat pro sebe dnes filosofickou inspiraci pro rfeseni aktualnich tikold mysleni v dobé,
o které plati, Ze je ,,pozdni‘? To, co tady povim, je pouze myslenkovy experiment a nic vic. Nejde mi o
interpretaci ki'estanského dogmatu, tedy néceho, co tu uz bylo a je a co je tedy zaleZitosti minulosti, nybrz
o moznost filosofické sondy do problematiky, kterd se jeSté nerozvinula a kterd vlastné na nas ceka jako
vyzva. Pokud bych mél takovy experiment resp. jeho opravénost obhajovat pred teology, pak bych se
optel o posledni kapitolu posledni (22.) knihy NZ, kde ve versi 13. ¢teme: ,,J4t jsem Alfa i Omega, po&atek i
konec, prvni i posledni.“ Totéz (témér) ¢teme v predposledni (21.) kapitole ve versi 6.: ,,Jat jsem Alfa i
Omega, pocatek i konec.” A t&sné pfed tim, v pfedchozim versi je dileZité vysvétlent: ,,Aj, nové &nim
vsecko.“ Jde-li nejen o novou zemi, ale dokonce i nové nebe, pak neni vyhnuti a musi jit také o nové
nase mysleni. Ale to ohlasujijen pro pfipad, Ze by k tomu pak smérovala diskuse. Sam vyklad bude kratky a
— jak ohlaseno - filosoficky. Filosofie je predevsim a zakladné reflexe, a to reflexe kriticka, systematickd a
principidlni. Dnes to vSak nebude reflexe Uplnd, nybrz jen mala predbézna ukazka, spiSe - jak receno -
pokus, experiment.
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Prvni, co si reflektujici filosof musijako otazku, jako problém uvédomit, je povaha toho, co se stalo, stava di
jesté stane télem, presné masem. UzZ jsme si fekli, Ze v souvislosti s janovskym prologem nemuize jit o



maso mrtvé, nybrz naopak o maso Zivé, o Zivé t€lo nebo o télo Zivé bytosti. Celd myslenka inkarnace
zacind pravé janovskym prologem, a tam se mluvi o tom, Ze onim Zivym télem, onim masem se stal LOGOS.
Termin LOGOS je nezbytné interpretovat, jeho vyznam je vSechno spiSe nez samozrejmy. Jedno je v3ak
nepochybné: LOGOS neni SARX, neni maso, neni to Zivé télo. Zivé télo resp. maso se musi teprve zrodit
jako cosinového, co tu jeSté nebylo. Vznik, zrozeni masa ¢i téla, télesnosti je oznacen stejnym slovem jako
vznik, zrod viech véci, a také jako vznik, zrod ¢lovéka Jana. To znamen3, Ze na kralicky ani na ekumenicky
preklad se nemUzeme spolehnout - rozhodujicije pdvodnitecké znéni. Preklad, Ze ,,to slovo télem ucinéno
jest, je vlastné zavadéjici. Evangelista resp. autor janovského evangelia nedéld rozdil mezi JeziSem resp.
Kristem, Janem a vibec vSemi bytostmi i vécmi, vSemi skutecnostmi tohoto svéta. Rozdil zacind podle
ného az tam, Ze Kristus je sdm svétlo, které sviti ve tmdch, zatimco Jan pouze svédci o tom svétle. Dal uz
nemusijit. Ono kralické ,,u¢inéno jest* je jen jinym pojmenovanim stvoreni, ale s tim by byly potiZe, protoze
Kristus je podle pozdéjsich diskusi nestvoreny. Proto ma smysl mluvit spiSe o zrozeni nebo o vzniku (to uz
je nepresnéjsi a vyzaduje dalsiho upresnéni). Myslim, Ze tady vidite docela zfetelné problematiku, ktera
nesmi byt prevalcovdna nasim modernim zplsobem mysleni. Sdm LOGOS se musi zrodit, ma-li se stat
télem, tj. musi se zrodit jako télo, maso, tj. stat se télem, masem. To, Ze vSechny vécijsou ,,ucinény‘‘ skrze
LOGOS, neznamenad, Zze LOGOS je ¢arodéjnd hulka, kterd nechd visechno vyskocit jakoby z klobouku. Tim,
jak vznikaji, jak se rodi vSechny véci a cely svét, tim vsim se LOGOS stdvd masem, télem.
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Tady bychom mohli vzpomenout na Hegela a jeho Fenomenologii ducha (stru¢ny vyklad). Hegel byl
ostatné plivodné theologem a hodné z theologie v ném zlstalo. Ne nadarmo ma o ném Barth (jako o radé
dalsich filosofl/theolog) zvlastni kapitolu ve svych déjinach theologie XIX.stoleti. Hegellv vyklad se také
pokousel experimentalné filosoficky vyloZit inkarnaci v onom 3irS§im vyznamu, a to v navazani na Fichta a
Schellinga, ale mnohem theologictéji resp. s mnohem vétsim respektem k theologii. Hegelovi se obvykle
klade za vinu tzv. pantheismus. Mdm pochybnosti o opravnénosti této vytky. Hegellv ,,absolutni duch“
(stejné jako fichtovské ,,J4“) klade proti sobé ne-ducha (ev. ne-J4), aby skrze ného dale aktivné pracoval
a konecné prisel ,,k sobé*.
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Velmi origindlni tezi kfestanské theologie — uz jenom z kulturné historického pohledu - je ,,stvoreni z
ni¢eho“. Proto také slovo stvoreni nabylo tak jednoznacného a vyhradniho vyznamu: v uméni mluvime o
tvoreni, nikoli o stvoreni - jinak mluvime jen o vyrobé. Kdyz Kralicti prekladali ,,ucinéno jest - a tento
obrat se nékolikrat vraci - a kdyZ na jiném misté preloZili ,,stalo se*, je ndm to trochu nesrozumitelné
(pokud se jen trochu zamyslime) a zdd se ndm, Ze tu v prekladu cosi unikd, Ze tu je néco prekryto a zakryto.
Mozna pravé z tohoto dlvodu krestansti myslitelé pomérné brzo dospéli k oné tezi o ,,stvoreni z niceho*.
,Nic“ tu pochopitelné nesmi byt chdpano jako materidl, z néhoz je pak svét nastrfihan a usit. Po mém
soudu to je jen zplsob, jak zdlraznit to, co se ozyva od dob prorokd (srv. Deuteroizaidse) az po knihu
Zjeveni, totiz Ze Buh je ten, kdo zpUsobuje (tvori, stvoruje) nové véci. Nové je to, co nelze odvodit ze
starého, co neni ndsledkem drivéjsi priciny, nybrz co ma svij poc¢atek v nicoté: nejprve tu neni nic, a pak
tu je nové. Tim neni popirano, Ze to nové musi néjak najit své misto uprostred toho, co tu uz bylo aje, tedy
uprostred starého. Jde o velmi vyrazné podtrzeni toho, Ze nové nevyplyva ze starého.



